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CESKA REPUBLKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou v pravni véci

zalobce: A. Ch., nar. X, bytem B.
zastoupeny zakonnym zastupcem S. Ch., bytem tamze
proti

Zalované: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2 (dale jen MPSV)

o zalobé ze dne 17. 2. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2021, &. j. MPSV
2021/196167-915

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2021, &. j. MPSV 2021/196167-915
se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé Hzen.
Odavodnéni:
L.

Napadena rozhodnuti

Rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobolky v Karlovych Varech ¢&. j.
225081/21/SO ze dne 27. 9. 2021 byla zamitnuta zadost zalobce o davku pro osobu se
zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomuacku - ,Motorové vozidlo®
s odavodnénim, ze s ohledem na zavéry posudku posudkového lékare OSSZ ze dne 7. 9.
2021 se u zalobce sice jedna o tézkou vadu pohybového nebo mentalniho systému, ale
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predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich
postizeni v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Nejde o osobu, jez ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim tézkou vadu nosného nebo
pohybového {stroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového)
Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1, 1) a m) bodu 1 ¢éasti I prilohy k citovanému zakonu,
nejde ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti 1 téze pfilohy a nesplriuje
proto podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku - ,Motorové vozidlo®“.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a vy$e uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Podkladem pro rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu
zalobce PK MPSV, ktery byl zpracovan na zakladé dolozené zdravotni dokumentace
dostate¢né pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce bez jeho osobni Ucasti.
Komise dosla k zavéru, ze zalobce neni osobou, jez ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4
zakona o DOZP, tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
nejde o tézkou vadu nosného (pohybového)astroji uvedenou v pism. a), b), d) az i, 1) a m)
bodu 1 casti I téze prilohy a tento stav existoval i k datu 18. 8. 2021. PK MPSV byla
v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ stim, ze z dolozenych lékatskych nalezt
vyplyva, ze se u zalobce nejedna o zdravotni postizeni odavodnujici poskytnuti prispévku
na zvlastni pomucku - na pofizeni motorového vozidla, nebot z dolozenych lékatskych
nalezt nelze prokazat nékteré ze zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani tohoto
pspévku. Zalovana uvedla, Ze dodate¢né¢ doloZeny nilez (MUDr. P. F.) vystaveny pro
socialni odbor svadi k nazoru, Ze je napsany ucelové, nebot dle ného doslo k prudkému
zhorSeni zdravotniho stavu. U zalobce se sice jedna o tézkou vadu pohybového systému,
ale postizeni zalobce neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich
postizeni v priloze k zakonu o DOZP a zalobce tak nespliuje zakladni zakonnou
podminku pro pfiznini uvedené davky. Zalovani dospéla k zavéru, e PK MPSV
v posudku a posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela z Gplné a
dostatecné zdravotni dokumentace a byla zohlednéna veskera zdravotni postizeni
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku poskytovaného na pofizeni
motorového vozidla dle prilohy k zakonu o DOZP a byly zjistény vsechny zdravotni
skutednosti pottebné pro spolehlivy posudkovy zavér.

II.
Zaloba

Véasnou zalobou dorulenou zdejsimu soudu dne 22. 2. 2022 se zalobce domahal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované, nebot sjejimi zavéry vyjadrenymi
v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Zdtraznil, Ze k poradi druhé zpravé FN v Motole ze
dne 24. 11. 2021 MUDrx. P. F. obsahujici zavéry z neurologického vysetfeni pro socialni
odbor se nepfihlizelo z davodu zminéné mozné ucelovosti s ohledem na obsah predchozi
zpravy této lékarky, avsak uvedeny rozpor nebyl v posudku, stejné tak jako v napadeném
rozhodnuti, nijak vyfeSen a bez blizstho odivodnéni ¢i osobniho vysetreni posudkovou
komisi bylo prihlédnuto pouze k 1. lekarské zpravée MUDr. F. ze dne 11. 5. 2021 a v ni
uvedenym udajum.
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I ptes v posudku citovanou definici, ze pti paréze koncetin chybi nebo je tézce narusena
v / ’ v . o . . . v
opérna funkce obou dolnich kondetin a chize i s vydatnou oporou je prakticky nemozna,
dosli posudkovi lékati k zavéru, ze zdravotni stav zalobce této definici neodpovida,
v v .. 4 4 v 4 4 v v 4 A A v i o
prestoze na jiném misté posudku uvadi, ze zalobce stoji a udéla nékolik krokt pouze a
jenom u nabytku. Posudkovi lékafi dosli k zavéru, Ze se u zalobce nejedna o parézu, a to
aniz by se aktivné zajimali o to, jak dlouho vydrzi stat a kolik krokt dokaze udélat (oboji
Ve v 4 4 M vV Vv 4 M 4 4 Ve v /4 4 M
s pridrzovanim). V posudku nejsou feseny rozdily mezi stanim s pfidrzovanim a za pomoci
ortéz a stanim s pridrzovanim jednou rukou, coz je velmi rozdilné, stejné tak jako rozdil
mezi prochazenim se po byté za pomoci pridrzovani se za nabytek a schopnosti udélat
nékolik kroku za pomoci pridrzovani se za nabytek. S ohledem na to povazuje Zalobce
ptijaty zavér za nepresvedcivy. V posudku uvedené definici parézy se pracuje s idajem o
4 4 v M4 \4 V) 4 v 4
svaloveé sile, avSak jeji hodnota nebyla u Zzalobce zjistovana, alespon v posudku neni
zminéno, proc si posudkovy lékar mysli, ze dostatecna je.

Ostatnimi zdravotnimi stavy uvedenymi v bodé 5 ve spojeni s bodem 1 ¢asti I prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
zakona o DOZP) se posudkovi lékati nezabyvali. Zejména se nezabyvali otazkou, zda
zdravotni stav zalobce neodpovida zdravotnimu stavu ,tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celkG pohybového ustroji
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, pri¢emz funkénim celkem se rozumi trup,
panev, koncetina®“. V posudku se ma za prokazané, Ze je u zalobce ptitomna hypotonie a
hypotrofizace svalstva, pfi¢emz neni uvadéno, ze by se to tykalo svalstva jen na nékterych
Castech téla a tato dast posudku tedy vyvolava dojem, ze je postizeno i svalstvo panve,
trupu, pripadné dalsich casti pohybového tUstroji. Ve spojeni s tim, ze z lékarské zpravy
MUDr. F. ze dne 24. 11. 2021 plyne odkazanost zalobce na invalidni vozik, vyvolava
posudek otazku, pro¢ zdravotni stav zalobce neodpovida pravé tomuto zdravotnimu
postizeni. Posudek se vSak touto otazkou nezabyva.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 28. 2. 2022 navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta jako
nedivodna stim, ze blize se vyjadfi pozdéji sohledem na to, ze predmétna spisova
dokumentace byla zaslana Rozkladové komisi pro potreby fizeni ve véci pacientskou
organizaci SMAci, z.s. podaného podnétu k p¥ezkumu napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni dorueném soudu dne 19. 5. 2022 zalovana uvedla, ze uvedenému podnétu
. M 4 A 4 v /7 v v / V7 4 o v 4 o
ministr prace a socialnich véci nevyhovél a prezkumné fizeni nezahajil. K zalobnim bodim
sdélila, ze vfizeni o pfispévcich na zvlastni pomucky neni mozné vyuzit institut
srovnatelnosti dopadu zdravotniho stavu postizeni osoby, které neni v lasti I. prilohy
k zakonu o DOZP uvedeno, s funkénim dopadem zdravotniho postizent, které v dané éasti
prilohy k zakonu o DOZP uvedeno je. Zalovana odkazala na Instrukci nameéstkyné
ministryné sekce socialné pojistnych systéma ¢. 2/2016, v souladu s niz PK MPSV pii své
¢innosti postupuje s tim, ze vyhodnotila, ze predmétny posudek splnuje atributy dané
k tomu, aby jej mohla povazovat za dostate¢ny podklad pro rozhodnuti. K zalobnim

4 M 4 / <’/ ‘[ 4 A ./ Ve 4 v
namitkam tykajicim se specifik zdravotniho stavu se blize nevyjadfila stim, ze pro
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informace priklada predmétnou instrukci, v niz jsou jednotlivé zdravotni stavy blize
vysvétleny. Ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu s hmotnym i
procesnim pravem a spravni rizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno rozhodnuti zrusit
a navrhla proto, aby byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

III.
Vyjadreni zalobce

Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného dne 1. 6. 2022 uved], Ze se neztotozruje s tim, ze
4 o i /4 4 4 v
nebyly dany duvody pro pochybnosti o odborném posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze
strany PK MPSV a stim, ze posudek spliiuje atributy dané k tomu, aby mohl byt
povazovan za dostatecny podklad pro rozhodnuti. Dle jeho nazoru posudek zcela zjevné
v M v / i Vv v Ve i / 4 4 .V .. i
nespliiuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti. Posudkovy organ musi spolehlivé zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a posoudit predepsané skuteCnosti a
posudkové medicinsky se vyrovnat se vSemi posudkové vyznamnymi Udaji uvadénymi ve
shromazdéné podkladové dokumentaci, avSak k tomu nedoslo, kdyz se posudkovy organ
odmitl zabyvat 2. lékafskou zpravou MUDr. F. ze dne 24. 11. 2021. Dle zalobce sam
posudkovy organ uvadi, ze rozpor mezi zpravami nebyl nijak vyfesen a vyslovuje
vhodnost blizstho odivodnéni nebo osobniho vySetfeni posuzovaného, avsak spravni
/ . v ’ . ,
organ toto nezohlednil a presto rozhodnuti vydal. Za situace, kdy uvedeny rozpor nebyl
vV Vv oV v v / i v v Ve M 4 4
vyresen, posudek nemuze spliiovat pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a k vydani
rozhodnuti tak doslo na zakladé postupu odporujictho zikonnym ustanovenim.
K zalovanym ve vyjadreni zminénému institutu srovnatelnosti dopadu zdravotniho stavu
postizeni osoby, které neni v éasti I. pfilohy k zakonu o DOZP uvedeno, s funkénim
dopadem zdravotniho postizent, které v dané casti prilohy k zakonu o DOZP uvedeno je,
\4 v M 4 4 4 M 4 M v v v 4
zalobce uvedl, Ze se zjeho strany o takové srovnani nejedna. Dle jeho presvédceni se
v ptipadé zalobce jedna o postizeni, které v dané priloze uvedeno je, a to bud pod pism. b)
prilohy - funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo
tézkeho ochrnuti (tézka paréza), nebo pod pism. g) prilohy - tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celki pohybového ustroji
v/ / / ’, . . v 7/ Ve ,
s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, funkénim celkem se ptfitom rozumi trup,
panev, koncetina.

V souvislosti s instrukci zminénou zalovanym zalobce odkazal na jeji ¢ast L., odst. 1) pism.
g), kde se mj. uvadi, ze se jedna ,0 kombinaci nékolika postizeni pohybového systému
s tézkymi funkénimi nasledky na pohyblivost.... nebo tézké dystrofie ¢i atrofie trupového
a kondetinového svalstva s odkazanosti na invalidni vozik a jiné.“ (zvyraznéno zalobcem)
»INeni-li tézce postizena funkce alespon jedné dolni koncetiny, postizeni ostatnich systému
zpravidla nema podstatny vliv na pohyblivost. Odkazanost na vozik pro invalidy musi byt
dlouhodoba (déle nez rok) a je dana pohybovym selhanim pfi chizi mimo ptfirozené
prostredi (byt, nejblizsi okoli bydlisté)“. Toto zalobce zcela jisté splnuje, nebot se u néj
jedna o tézky stupen spinalni svalové atrofie a svaly celého téla, tedy i trupové, panevni a
koncetinové jsou tézce postizeny a odkazanost na invalidni vozik je také jasné dolozena.
Zalobci proto stile neni jasné, pro¢ se timto bodem posudkova komise viibec nezabyvala.
Z téchto duvodu ma zalobce za to, ze je posudek netplny a nepfesvédéivy a spravni
rozhodnuti vydané na jeho zakladé je nezakonne.

V.

Posouzeni véci soudem
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Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.

V.
Rozhodnuti soudu

Vcasnou zalobou ze dne 17. 2. 2022 dorudenou soudu dne 22. 2. 2022 se zalobce domahal
prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2021 ¢. j. MPSV-
2021/196167-915 a vraceni véci zalované k novému rozhodnuti. Zalobce vyjadtil nesouhlas
s napadenym rozhodnutim s odivodnénim uvedenym vyse.

Z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR- Krajska poboctka v Karlovych Varech soud
zjistil, ze podkladem pro vydani prvostupnového rozhodnuti bylo dle jeho obsahu
posouzeni zdravotniho stavu zalobce Okresni spravou socialntho zabezpedeni Sokolov.
Posudkovy lékat uvedl, Zze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou je spinalni muskularni atrofie, typ L-II. geneticky potvrzena
homozygotni delece 7. a 8. axonu SMN1 genu a 3 kopie SMN 2 genu, dle praktika po
aplikaci Zolgensmy zlepSeni hybnosti dolnich kondetin, zalal sam sedét, dostane se na
Ctyfi, stoji, udéla nékolik krokt kolem nabytku, stile ale dominuje hypotonie, chabost
DK, chaba kvadruparéza, opozdéni PM vyvoje, chlapec je i nadale v pééi neurologicke
kliniky v Praze Motole. Dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na mobilitu je
dokladovan v lékatské zpravée MUDr. J. H. - SOKOLOVSKY PEDIATR, s.r.o., 25. 5.
2021, ve zpravach MUDr. F. - FN Motol- Klinika détské neurologie ze dne 22. 10. 2020 a
11. 5. 2021, v propoustéci zpravé ADELI s.r.o. Piestany MUDr. O. 8. 3.-19. 3. 2021. Dle
posudku se sice jedna o tézkou vadu pohybového nebo mentalniho systému, ale predmétné
postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich postizeni
v ptiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nejde tak o osobu, jez ma ve smyslu § 9 odst. 2 a odst.
4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
zakon), tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou
vadu nosného (pohybovéeho) tstroji, uvedenou v pism. a), b), d) az 1), I) a m) bodu 1 éasti I
prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5
Casti I. téze prilohy.

Zalobce k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pfilozil mj. Cestné prohlaseni o

v \4 v M / vV /V_V M M 1 v 7/
tom, ze szalobcem se nékolikrat meésicné dopravuje do nemocnice a na rehabilita¢ni
cvideni a nékolikrat za rok s nim jezdi na rehabilitaéni pobyty po celé CR a na Slovensko.

Déle dolozil léka¥skou zpravu MUDr. J. H., SOKOLOVSKY PEDIATR s.r.o. ze dne 11.
10. 2021, v niz je popsan aktualni zdravotni stav zalobce s tim, ze zlepsovani je velmi
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/ M v / Ve / * i 4 4 .. 4 4 v /
pozvolne, pohyb je mozny pouze za pouziti invalidniho voziku, jinak musi byt noseny
4 v/ *Vo ’ 7 v 4 % v v
v naru¢i rodicu. Pouze v domacim prostredi se dokaze pohybovat po (Ctyfech nebo
’Z_V_V 4 / V o 1 . v /. i 4 4
s dozorem a s oporou, k navstévam lékaru a rehabilitace je potrebny invalidni vozik.

Zalovana jako odvolaci spravni organ si vyZadala u Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, (dale jen PK MPSV ¢i komise) posouzeni zdravotniho stavu zalobce. PK
MPSV shledala, ze podkladova dokumentace je dostatecna pro projednani véci bez osobni
Gcasti lastnika fizeni a na svém jednani dne 8. 12. 2021 posoudila zdravotni stav zalobce a
konstatovala, ze zalobce neni osobou, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji nebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého stavu. Nejde o tézkou vadu
nosneho (pohybového ustroji) uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1) a m) bodu 1 dasti I
prilohy k citovanému zakonu, nejde ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5
Casti I téze prilohy a tento stav existoval 1 k datu 18. 8. 2021. Z diagnostického souhrnu
vyplyva, Ze se u zalobce jedna o spinalni muskularni atrofii typ L-II, blize specifikovanou
vyse. PK MPSV vychazela pri zpracovani posudku z dokumentace OSSZ: Lékarského
nalezu PLDD MUDr. J. H., Sokolov ze dne 25. 5. 2021, neurologického vysetfeni FN
v Motole MUDr. J. H. ze dne 20. 10. 2020, MUDr. P. F. ze dne 11. 5. 2021, zpravy
z rehabilitacniho pobytu MUDr. P. O., détského neurologa - Adeli Centrum Baby Med
Piestany od 8. 3. 2021 do 19. 3. 2021 a ze zprav dolozenych k odvolani: PLDD MUDrx. J.
H., Sokolov ze dne 11. 12. 2021 a zpravy z neurologického vySetteni FN v Motole MUDr.
P. F. ze dne 24. 11. 2021 pro socialni odbor. Z posudkového zhodnoceni mj. vyplyva, ze
dle neurologického vysetreni je u zalobce povsechna hypotrofizace svalstva, sam se posadi,
vsedé stabilni, pfetoi se na bricho a zpét, zvedne dolni konletiny nad podlozku,
nadzvedne panev a posune dolni koncetiny, ve visu lehka skolioza Th/L patefte,
dextrokonvexni, na brise zvedne hlavu, dostane se na ctyfi. V posudku je konstatovano, ze
ve zpravé MUDr. F. pro socialni odbor je uvedeno, zZe je zalobce odkazany na invalidni
vozik, neni schopen samostatného stoje a chtize a jsou popsany zakladni zivotni potteby,
které nezvlada. Komise konstatovala rozpor mezi nalezem z kvétna 2021 od stejné lékarky
a polozila otazku, zda stav tak prudce progredoval nebo se jedna o ucel. PK MPSV
konstatovala, ze pro narok na prispévek na zvlastni pomucku - na pofizeni motorového
vozidla musi byt splnény zakonné podminky, jez pfimo vyjmenovavaji zdravotni
postizeni, ktera odivodnuji pfiznani prispévku na potrizeni motorového vozidla, priemz
z dolozenych lékafskych nalezd tato zdravotni postizeni nelze prokazat, a proto nebylo
zadosti vyhovéno. Z dolozenych lékatskych nalezii dle komise nevyplyva objektivné
dolozena tize funkéni poruchy odivodnujici narok na prispévek na uvedenou pomucku.

Ze zaslanych spravnich spist vedenych v této véci Utadem price CR- Krajské pobocky
v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté Sokolov a zalovanym vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v napadeném i prvostupriovém rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného odpovidaji
obsahu téchto spist.

Zaloba je divodna.
Podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim

Vv 4 4 v/ v /v 4 o 4 4 4 vV
postizenim narok na prispévek na zvlastni pomucku ma osoba, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeho zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vyludujici jeho ptriznani jsou
uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti 1. bod 5. Prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni odtvodnujici

Ve 4 4 v/ v I’V 4 o v/ 4 4 i ./ 4
priznani prispévku na zvlastni pomucku na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzniho systému, za které se povazuji

a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a, b), d) az 1), ) a m)
b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Podle casti I. (Zdravotni postizeni odivodrujici priznani prispévku na zvlastni pomucku)
bod 1. Prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. (Zdravotni postizeni oduvodnujici priznani

v/ v /v 4 o 4 V. o/ 7 Ve 4 4 Vv
prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani) se za tézkou
vadu nosného nebo pohybového tstroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funk¢ni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého

ochrnuti,

d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie)

nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyl6za obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubu nebo podstatne
omezeni

hybnosti obou kycelnich nebo kolennich klouba pro tézkeé kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekt patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespon dvou
nosnych

kloubt dolnich kondetin,

g) tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich
celkt

pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim
celkem

se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud

télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo

exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani

m) anatomické ztraty hornich kondetin na trovni obou zapésti a vyse nebo vrozené

¢1 ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou

rukou (Gchopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim je-li opravnénou osobou dité, je organ prislusny k rozhodovani o davkach
povinen pfi rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi vzdy sledovat dosazeni nejlepsiho
zajmu ditéte.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z divoda
v ni uvedenych. Soud na zakladé vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2021 je duvodna.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
./ v ’ ’ . v . ’ P
soud nemaji potrebné odborné znalosti, proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Gcely odvolacitho spravaniho fizeni o
Ve 4 4 4 4 M 4 v o M i /4 ./ 4 v 7/
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢anu Ministerstvo prace a socialnich vécl,
které za tim Gc¢elem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek PK MPSV
ze dne 8. 12. 2021, podle jehoz zavért nebyl Zalobce v rozhodné dobé osobou, ktera ma ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim tézkou vadu nosného nebo pohybového dustroji charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. U zalobce neslo dle posudku o tézkou vadu nosného
(pohybového) tstroji uvedenou v bodu 1 ¢éasti I pism. a), b), d) az i), 1) a m) bodu 1 Casti I
prilohy k citovanému zakonu ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 casti I
téze prilohy. Pri vypracovani posudku vychazela komise z posudkového spisu OSSZ, kdy
zhodnotila v posudku vyse uvedené lékarské zpravy a po jejich posouzeni neshledala u
zalobce takové zdravotni postizeni, jez je nezbytnou podminkou pro pfiznani naroku na
poskytnuti prispévku na uvedenou zvlastni pomucku a z tohoto davodu po provedeném
prezkumu potvrdila rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, na zikladé néhoZ nebyl
zalobci prispévek ptiznan.

Soud pripomina, ze spravni organ 1. stupné pouze hodnoti, zda byly splnény zakonné

4 Ve 4 4 v/ v v 4 / 4 *V 4 4
podminky pro priznani prispévku, tedy zda zalobce ma takové zdravotni postizeni, které
zakon vyzaduje, aby mu vznikl na pfispévek narok. V pripadé, ze je proti rozhodnuti UP
podano odvolani, posuzuje se zdravotni stav zadatele znovu, tentokrat PK MPSV ztizenou
dle zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jeji zavér o zdravotnim stavu Gcastnika, tj.
zadatele, je pro zalovanou zavazny. V ramci fizeni pred soudem pak soud muze pouze
prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organt neni v rozporu se zakonem a zda netrpi
vadami, pro které by bylo mozné jej zrusit. V tomto sméru muze soud prezkoumat, i zda
posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vydan na zakladé veskerych predlozenych
lékatskych zprav.

Zalobce tvrdil, Ze jeho zdravotni stav nebyl dle doloZenych lékatskych zprav, zejména dle
2. lékarske zpravy MUDr. P. F. ze dne 24. 11. 2021 zpracované pro socialni odbor
dostatecné a spravné zhodnocen tim, ze k této zpravé zpracované pro socialni odbor
nebylo prihlédnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z uvedené zpravy, jez byla jednim z podkladi pro zpracovani posudku, vyplyva, ze
\ ’ VvV ’ / 4 ’ 4 . . ’ /7 VeV \4
zalobce trpi tézkou vadou pohybového tstroji s odkazanosti na invalidni vozik, pricemz
jde o poruchu nékolika funkcnich celkd pohybového aparatu, u zalobce doslo k tézkému
funkénimu omezeni pohyblivosti a orientace, funkéni ztraté dolnich koncetin. Neni
schopen samostatné chiize ani samostatného stoje, jedinou moznosti samostatného pohybu
je invalidni vozik, do schodu a ze schodu nevyjde, z postele a zidle se nedokaze presunout
bez dopomoci, pfi padu se sam nezvedne. Je nutna dopomoc pti oblékini a obouvani,
provadéni hygieny, onemocnéni zpusobilo, ze neni schopen vykonavat pfirozeny pohyb
srovnatelny se zdravymi détmi, nezvladne priméfené reagovat v obvyklém prostredi,
situacich, pri nebezpedi, potrebuje vysokou miru dopomoci. V souvislosti s touto zpravou
4 . \4 4 4 4 \4 . 4 /v v b4 4 v
posudkova komise uvedla, ze svadi k nazoru, ze je napsana ucelové, nebot dle ni doslo
k prudkému zhorseni zdravotniho stavu a je s ptihlédnutim k nalezu od téze lékarky
z kvétna 2021 otazkou, zda stav zalobce tak prudce progredoval ¢i se jedna o Gcel.

V té souvislosti soud konstatuje, ze k zodpovézeni této otazky, jez je pro posouzeni
zdravotniho postizeni zalobce a z ného vyplyvajictho naroku na prispévek na zvlastni
pomucku nezbytna, vS$ak nedoslo. Soud nenachazi zalovanym tvrzeny rozpor mezi
zpravou uvedené lékarky ze dne 11. 5. 2021 a ze dne 24. 11. 2021. Prva zprava se soustredi
popis vysledkt ambulantniho vySetteni ztéhoz dne a popis pohybovych schopnosti
zalobce, pticemz zprava druha se s ohledem na to, ze byla urcena pro socialni odbor,
soustfedi na souhrn a popis dusledkt onemocnéni zalobce na jeho schopnost pohybu a
fungovani v bézném zivoté. Tvrzeni uvedené ve druhé zpravé, ze u zalobce doslo
k tézkému funkénimu omezeni pohyblivosti a orientace a funkéni ztraté dolnich koncetin,
v disledku ¢ehoz neni schopen samostatné chuze ani samostatného stoje, dle nazoru soudu
neni v rozporu s obsahem prvé zpravy, v niz je v seznamu pouzivanych zdravotnickych
pomucek uveden mj. mechanicky vozik, stojan a ortézy na DK do voziku. Ani pohybove
schopnosti zalobce popsané v prvni zpravé, a to, ze se (ve trech letech svého véku) je
schopen pretocit na bricho a zpét, zvednout dolni koncetiny nad podlozku, nadzvednout
panev a posunout dolni koncetiny, na btise zvednout hlavu, dostat se na ¢tyfi a lézt po
kolenou a je schopen stoje a nékolika krokt u opory, nejsou, dle nazoru soudu, v rozporu
s popisem jeho omezeni z toho vyplyvajicich uvedenych spolu s popisem nutné pomoci
druhé osoby ve druhé zpravé. Zaroven popsané pohybové schopnosti zalobce nedokladaj,
ze by byl schopen samostatného stoje a chize a tudiz nebyl odkazany na invalidni vozik.
Nelze v té souvislosti pominout ani se zpravou MUDr. J. H., ze pohyb posuzovaného je
mozny pouze za pouziti invalidniho voziku, jinak musi byt noseny v naruci rodica a
pohybovat se dokaze pouze po Ctyrech a to pouze v domacim prostredi, event. s dozorem a
s oporou, jez je v souladu s obémi 1ékatrskymi zpravami.

Pokud posudkova komise dospéla k opaénému nazoru nez soud, tedy shledala rozpor mezi
uvedenymi zpravami, a v dasledku toho nepovazovala za vyloucené, ze druha zprava je
4 / Vv v */ 4 4 v o M v

napsana ucelové pro socialni odbor, pak bylo na misté, aby uvedla a odtvodnila, v cem
konkrétné tento rozpor shledava a nasledné jej odstranila nejlépe osobnim vysetfenim
zalobce ¢i doplnénim 1ékarskych zprav. K tomu vsak nedoslo a ani napadené rozhodnuti se
s existencl a neodstranénim téchto pochybnosti nijak nevyporadava, pouze je konstatuje.
Vyse uvedenou namitku zalobce soud s ohledem na tyto skutecnosti shledal divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Druha zalobni namitka mifila proti zavéru, ze z dolozenych lékarskych nalezd vyplyva, ze
ackoli se u zalobce jednd o tézkou vadu pohybového systému, nejedna se o zdravotni
oV 7 . Vv . /7 \24 /7 \4 v .
postizeni taxativné vyjmenované v priloze k zakonu o DOZP a zalobce proto nesplnuje
zakladni zakonnou podminku pro priznani uvedené davky v souvislosti s citovanou
definici funklni ztraty obou dolnich koncetin na podkladé dplné obrny ¢&i tézkého
VA 7.7V / v . , . . . ,
ochrnuti. Zalobce namita, ze v posudku neni uvedeno, z éeho je uvedena definice citovana
. / / Vo Vs /7 IV / Vv, / ~ . v
ev. zda se jedna o odborny, obecné prijimany zavér 1ékarské praxe. Zalobce konstatuje, ze
v . . ’ . . / 4 \4 Ve 4 4 v . 7 Ve . VvV
ackoli z citované definice vyplyva, ze pti paréze (ochrnuti) kondletin chybi ¢i je tézce
v v ’ ’ v . o . . .
narusena opérna funkce obou dolnich koncetin a chtze i s vydatnou oporou je prakticky
\4 4 Vv V1°* 4 /4 Ve 4 v \ ’ . .. 4 \4
nemozna, presto dosli posudkovi 1ékari k zavéru, ze této definici zdravotni stav zalobce
’ 4 v . .. ’ 4 v 4 ’ \4 \4 A .
neodpovida, ackoli na jiném misté posudku uvadi, ze zalobce stoji jen s oporou a jen
s oporou - pridrzovanim se nabytku - udéla nékolik krokd. Za této situace je ptijeti zavéru,
\4 \4 Vv . 4 ’ v v Ve ’ 4 /4 Ve
ze se u zalobce pfesto nejedna o parézu, nepresvédcive, pokud se posudkovi lékari
nezajimali o to, jak dlouho vydrzi Zalobce za uvedené dopomoci stat a kolik kroku dokaze
udélat. V souvislosti s definovanim parézy se navic pracuje s tdajem o svalove sile, avsak
jeji hodnota u zalobce zjisfovana nebyla, alesponi v posudku to zminéno neni.

Soud i tuto namitku shledal, s ohledem na lékaiské zpravy, jez byly podkladem pro
posouzeni zdravotniho postizeni zalobce a s ohledem na obsah definice tézké vady nosného
¢i pohybového Ustroji uvedenou v casti I, bod 1 pism. g) prilohy k zdkonu o DOZP
divodnou, nebot postrada odavodnéni zavéru posudkové komise, z jakého duvodu se i
pres popsany stav a omezeni z néj vyplyvajici u zalobce nejedna o zdravotni postizeni
oduvodnujici poskytnuti prispévku na uvedenou zvlastni pomucku. Z tohoto duvodu pak
soud nemohl radné a presvédCivé prezkoumat spravnost podkladového posouzeni

/ ‘v 7V Ve . , . v ’ er s
zdravotniho postizeni zalobce, a proto se priklonil k namitce o dosud nevycerpavajicim

4 \4 / v / 4 /4 / 4
posouzeni stavu zalobce. S ohledem na v lékafskych zpravach popsany zdravotni stav
\4 *Vv Ve \4 *Vv 4 4 / Vv 0 0 4 4 o o
zalobce totiz nelze vyloucit, ze se o postizeni uvedené vyse fakticky jedna. V té souvislosti
soud odkazuje zejména na, dle zalovaného spornou, zpravu MUDr. P. F. z FN v Motole,
kliniky détské neurologie ze dne 24. 11. 2022, v niz je uvedeno, ze se u zalobce jedna o
vadu pohybového Gstroji s odkazanosti na invalidni vozik, kdy jde o poruchu nékolika
funk¢nich celkt pohybového aparatu.

Zalobce dale ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2022 uvedl, ze ,sam posudkovy organ uvddi, Ze
rozpor mezi zpravami MUDr. F. nebyl nijak vyresen a vyslovuje vhodnost bliZsiho odiivodnéni
nebo osobniho wvysetteni posuzovaného, avsak spravni organ toto nezohlednil a presto
rozhodnuti vydal.“ Zalobce vsak nespecifikoval, kde ma byt uvedeny text obsazen. Lze se
. , v v . -/ Vv 7 Vv ’
proto jen domnivat, ze zalobce odkazuje na bod II. vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 2.
2022, v némz vsak zalovany pouze cituje argumenty zalobce uvedené v zalobé. Soud ani ve
vyjadreni zalovaného ani v napadeném rozhodnuti nenalezl Zalovanému zalobcem
Ve . 4 */ v 4 . *VV/ o v 4 Ve 4 v v 4
pripisované vyjadreni o vhodnosti blizstho odtvodnéni ¢ osobniho vysetfeni
posuzovaného. S touto argumentaci se proto soud ztotoznit nemohl.

Prispévek na zvlastni pomucku je poskytovan jen osobam se zdravotnim postizenim, které
o /7 vV v v/ = / 4 ‘ ‘ 4 v

je podminéno dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, nikoliv osobam napt. s
v / o / / 4 Ve / o v/ v L vV / o Ve

prechodnymi potrazovymi stavy nebo vylécitelnymi v radu nékolika mésica. Je pritom
R v . / v . / ~ . v

zrejmé, ze ve zpravach popsany stav zalobce je dlouhodoby. Zalobce pravidelné

rehabilituje a to 1 mimo své bydlisté 1 tzemi CR, Ucastni se hippoterapie, je treba jej

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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dopravovat na navstévy lékare, pricemz je tfeba pfihlédnout i k mistu jeho bydlisté
s absenci napf. meéstské hromadné dopravy. Vté souvislosti je treba prihlédnout i
k dosazeni nejlepsiho zajmu zalobce, ktery je ditétem utlého véku, jehoz rodide projevuji
aktivni zajem o jeho zdravotni stav a vyviji aktivni snahu o jeho zlepseni a tedy i zapojeni
zalobce do bézného zivota.

Posudky, znichz zalovany vychazel, byly vypracovany po jednani komise v fadném
v 4 / Vv M 4 /4 v i 4 /v /4
slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru neurologie, a bylo vychazeno z vyse uvedené
zdravotni dokumentace. Soud nezjistil, ze by nebyly zhodnoceny vsechny pfedlozené
lékarskeé zpravy, avsak zejména zprava ze dne 24. 11. 2021 nebyla zhodnocena dostatecné,
kdyz nebylo uvedeno, v ¢em konkrétné je shledavan rozpor mezi lékarskymi zpravami
MUDr. F., z jakych konkrétnich dtivodd je dovozovana Géelovost druhé ze zprav a nebylo
oduvodnéno, z jakych konkrétnich duvodu i pres obsah lékafskych zprav nebylo shledano
v 4 Vv 4 /4 / Vv o v M4 4 Ve 4 4 /v 4
naplnéni obsahu postizeni uvedeného vyse odiavodnujictho narok na pfiznani zvlastni

pomucky.

Pro uvedenou vadu fizeni spocivajici v nedostate¢ném oduvodnéni zavért zalovaného soud

zalobé vyhoveél a podle § 78 odst. 7 s.t.s. odst. 1 zakona ¢. 150 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb. napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, aby zalovana
4 4 v v 0

posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnila a znovu rozhodla.

Zalobce mél ve véci Gspéch a mél by tak v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladu tizeni pred soudem, av$ak zadné naklady mu nevznikly, a proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1
s.t.s. (vyrok IL. rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, bylali kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud se sidlem
Moravské nameésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Plzni dne 18.7.2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



