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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: D. T., narozeny X, pobytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fzeni o zalobé ze dne 25. 5. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢&. ;.
OAM-23/LE-BA02-D03-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, & j. OAM-23/LE-BA02-D03-2022,
rozhodl Zalovany o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce ze dne 16. 2. 2022 tak, ze se
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), jelikoz
zalovany shledal zadost zalobce dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nepfipustnou,
nebot dle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k
’ 7 N7 . . ’ 4 /4 4 4 v/ v 4 v 4 v

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem trfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen Dublinské nafizeni),
. 4 v/ v / 4 /7 N7/ Vv . 4 4

je statem prislusnym k posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Rumunsko.

I1.
Zaloba

V zalobé namital zalobce zejména neproveditelnost napadeného rozhodnuti pro systémove
nedostatky panujici v Rumunsku; soucasné povazoval napadené rozhodnuti za
v /4 bd v / % i v 4 \4 4 4
nepfezkoumatelné, nebof zalovany neshromazdil dostateCné mnozstvi relevantnich
podklad. Zalovany dle nazoru zalobce nepostupoval dle &. 3 odst. 2, druhého
pododstavce Dublinského nafizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Rumunsku, ¢imz

Ve ’ ’ v/ 5 (34 . Vo J4 Vv
porusil § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti a dale porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si neopattil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalobce mél za to, ze s ohledem na vyse uvedena poruseni spravniho fadu je duvodna
rovnéz jeho zalobni namitka poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale byl zalobce
v v v v v/ Vo 4 4 4
presvédcen o tom, ze v pripadé jeho navratu do Rumunska by byl vystaven zachazeni
dosahujicimu minimalné dGrovné ponizujiciho, nebo dokonce nelidského zachazeni ve
smyslu ¢l. 3 Evropské Gumluvy, resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to
M / .. /4 Vee/ 4 4 v o i 4 4
zejména s ohledem na neuspokojivé prijimaci podminky zadatelt o mezinarodni ochranu v
Rumunsku, coz mély dokladat prilozené zpravy mezinarodnich organizaci tykajici se
4 4 v \4 v V17 / M
azylového systému v Rumunsku. Vtomto sméru povazoval zalobce za priléhavé i
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale jako ,ESLP") ve véci
Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12), na které odkazal (vyvratitelnost domnénky,
ze staty participyjici na Dublinském systému dodrzuji zakladni prava zadateld o
mezinarodni ochranu chranéna Evropskou mluvou). Poté zalobce predlozil informace, z
nichz dovodil existenci davodnych obav, ze rumunsky azylovy systém a prijimaci
podminky zadatela vykazuji systémové nedostatky (Zprdava AIDA); soucasné s tim
v o v 4 / 4 v 4 v v/ v
povazoval odivodnéni napadeného rozhodnuti za nedostatecné, a to predevsim proto, ze
4 4 o / 4 /4 M Vee/ 4 4

napadené rozhodnuti se vibec nezabyvalo otazkou adekvatnosti prijimacich podminek pro
zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zaroven zalobce namital nezohlednéni
aktualni situaci v souvislosti s ukrajinskou migracni krizi a s dokazovanim, zda je
Rumunsko ovlivnéno prichodem vétsiho poctu osob do zemé s zadosti o docasnou
ochranu, nebot tato skutecnost mohla mit vliv na celkové posouzeni fungovani azylového
systéemu v Rumunsku. Dale zalobce zdtraznil skutecnost, ze jedinym zdrojem informaci
popisujicich situaci zadatelG o mezinarodni ochranu v Rumunsku je stanovisko, které
\4 / ~ ’ 7 YA Vi . v .o .
vypracoval zalovany. Zalovany se odkazal na své interni zdroje, avsak nijak nezohlednil
zpravy mezinarodnich ¢i mistnich nevladnich organizaci ani zpravy UNHCR. Zalovany
zcela ignoroval pozadavky ESLP kladené na dukladnost a individualnost posouzent situace
s ohledem na mozné riziko poruseni ¢lanku 3 Evropské tmluvy. Zalovany mél naopak
poukazat pouze na zcela obecné informace, v dusledku cehoz nedostatecnym zptsobem
zjistil skutkovy stav (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 32 Az
5/2016 a ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 33 Az 8/2016). Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavéry
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zalovaného, ze nemél zadné negativni zkusenosti, které by mu branily se vratit do
Rumunska. Zavérem zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 5. 5 Azs
229/2016-44, ktery dovodil, ze dikazni bfemeno ohledné neexistence systémovych
nedostatkt azylového fizeni nebo prijimacich podminek nese primarné spravni organ.
Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 8. 6. 2022 zalovany poprel opravnénost namitek a nadale trval
na spravnosti napadeného rozhodnuti. V pfipadé zalobce bylo pristoupeno k aplikaci ¢l. 12
odst. 4 Dublinského nafizeni, nebot bylo zjiténo, ze zalobce Vietnam opustil v listopadu
2017. Cestoval za praci do Rumunska, kde pracoval cca 4 roky, az do 11. 11. 2021, mél
povoleni k pobytu, vizum a pracovni povoleni. Poté byl 20. 11. 2021 odvezen nakladnim
. v/ v 4 M 4 4
autem v kontejneru do Prahy. Dne 8. 2. 2022 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Pfijimacim stredisku v Zastavce u Brna. S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal
Rumunsko o posouzeni pfislusnosti za zalobce a dne 7. 3. 2022 odeslal zadost o prevzeti
zalobce do uvedeného statu. Dne 31. 3. 2022 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko
v/ v /7 N7/ i M 4 4 \4
uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce; Rumunsko
také uvedlo, ze zalobce obdrzel povoleni k pobytu na 4zemi Rumunska platné do dne 2.
12. 2021. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval skutecnosti, zda v ptipadé
Rumunska existuji zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravniho fadu, byla zalobci poskytnuta moznost se v ramci seznamenti s podklady
rozhodnuti s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i uvést nové skutecnosti nebo informace, které by mél vzit zalovany
/ Ve /1 N/ . A / v g / / v
v uvahu pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochrané. Zalobce svého prava nevyuzil, s
v v /oo o v ~ & / . / ’

predlozenymi dokumenty se seznamit nechtél. Zalobce byl téz v rimci seznameni s
podklady poucen o s nim vedeném fizeni podle Dublinského nafizeni. Zalobce byl poucen,
ze na zakladé Dublinského nafizeni je k vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
prislusné Rumunsko. Zalobce vyjadril nevoli vratit se poptipadé zpét do Rumunska, kde
by méla byt posuzovana jeho zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany vychazel z
Informace OAMP ze dne 20. 05. 2021 tykajici se azylového systému v Rumunsku. Zprava
popisuje prubéh fizeni o mezinarodni ochranu v Rumunsku, kompetentni organy fesici
azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému, poskytovani pravni pomoci zadatelum,

v M 4 4 4 4 / v i 4 v/ / M * Vv /
moznosti odvolani, ubytovani v azylovych strediscich a dalsi. V této souvislosti zalovany
konstatoval, ze v souladu s Dublinskym natizenim je Rumunsko povinno objektivné a

v 4 4 M / i / i 4 4 M v/

nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost
\4 v 4 M 4 4 o vV v 4 v 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a z toho dtvodu rovnéz akceptovalo premisténi
zalobce na Gzemi Rumunska. Zprava byla zpracovana na zakladé dostatecné relevantnich
podkladt, véetné zprav mezinarodnich organizaci, je transparentni, objektivni a z
dohledatelnych zdroji a splnuje tak vsechny nalezitosti kladené NSS, aby mohla byt

v . . . ’ <. ’ /N7 v ~ / /
pouzita jako objektivni zdroj informaci k posouzeni ptipadu zalobce. Zalovany se také
zabyval skuteCnostmi, které zalobce uvedl v pohovoru v ramci fizeni podle Dublinského
nafizeni. V jeho prabéhu zalobce neuvedl zadné negativni skutenosti, které by mu branily
se vratit do Rumunska, do CR odesel, aby si vydélal vice penéz. V CR zada o mezinarodni
ochranu, aby zde mohl pobyvat a pracovat. Zalovany konstatoval, ze zalobce jevi znamky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



4 33 Az 9/2022

tzv. ekonomické migrace, tudiz neuvedl zadné relevantni divody k podani zadosti o
mezinarodni ochranu pravé v CR, a zadost podal z dtvodu legalizace pobytu zde v CR
kvali praci. Namitka zalobce smétujici k rozsudku ESLP je v daném ptipadé zcela
irelevantni, nema zadnou souvislost ani skutkovou ani jinou paralelu, ktera by odpovidala
zalobcové pripadu. Argument vytrzeny z kontextu ze zpravy AIDA uvadi diléi nedostatky
v/ 4 .. . /4 vV VvV . ’ 4 4 7 N7/ /4 v/
v zafizenich Galatii a Somcuta Mare, nicméné zalobce ani dana zprava neuvadi zadné dalst
4 \4 /4 ’ 4 4 v 4 \4 Vv 4 v /7 vV
zavazné systémové nedostatky, které by mély za nasledek nemoznost premisténi zalobce
do Rumunska k posouzeni jeho azylové zadosti, a zalovany takové nedostatky také
neshledal. Zalovany 1 nadale zastava nazor, ze prednesena argumentace neni dostate¢na ke
Vv Ve . vV _* V 7 J4 \4 / v
zméné jeho stanoviska ve véci zalobce. Nad ramec daného zalovany poznamenal, ze dosud
neni jasné, do kterého azylového stfediska bude pripadné Zalobce premistén (Rumunsko
disponuje vice jak 6 zarizenimi), takze takto nadnesené obavy jsou vice méné pouze v
roviné spekulativni. K namitce prilivu uprchlikt z Ukrajiny do Rumunska a jejich vlivu na
/7 V7 4 \4 /. \4 v/ 4 v 4 v 4 . 4
azylové rizeni, zalovany uvedl, Ze fizeni o docasné ochrané, které se vztahuje na uprchliky
z Ukrajiny a fizeni o udéleni mezinarodni ochrané, jsou fizeni zcela oddélena, nemajici
v/ / v 7 / ~ / e Voo Vv, v
zadny spole¢ny ramec. Zalovany tak danou namitku povazuje za zcela bezpredmétnou.
S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
boda, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutecnostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce Vietnam opustil v listopadu 2017.
Cestoval za praci do Rumunska, mél uzavtenou pracovni smlouvu. V Rumunsku pracoval
jako svate¢ priblizné 4 roky ve firmé¢ VARD a2 do 11. 11. 2021. Ut¥ednik z firmy mu Yekl,
ze v Rumunsku ma povoleni k pobytu, vizum a pracovni povoleni. Povoleni bylo vzdy na
dva roky a poté se prodlouzilo. Poté byl 20. 11. 2021 odvezen nakladnim autem v
kontejneru do Prahy. O mezinarodni ochranu nikde nezadal. Dne 8. 2. 2022 podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v CR. Zalovany nasledné poZ4dal Rumunsko o posouzeni
prislusnosti k projednani zadosti zalobce a dne 7. 3. 2022 odeslal Zadost o prevzeti zalobce
do uvedeného statu. Dne 31. 3. 2022 obdrzel zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo
svou prislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobce podanou na tzemi
CR podle &. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Rumunsko uvedlo, Ze Zalobce obdrzel
povoleni k pobytu na tzemi Rumunska platné do dne 2. 12. 2021.
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Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni ,Pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednohbo ¢i vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
Clenského stdtu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi Clenskych stati.
Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred
vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice nez Sesti mésici
a na zakladé nichZz mohl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil vizemi
Clenskych stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.
Zalobce nejd¥ive namitl nedostateéné zji§tény stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti dle § 3 spravniho fadu. Soucasné stim namitl, ze si zalovany neopatfil
dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci dle § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Tuto namitku shledal soud nedivodnou, nebot z obsahu spravniho spisu je patrné, ze si
zalovany v ramci fizeni o predani zalobce zajistil dostatek podkladi pro rozhodnuti ve
véci. Tyto podklady poskytuji jasny, prehledny, obsahly a vérohodny zdroj informact, z
nichz zalovany nasledné zjistil skuteCny stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu dle § 3 spravniho ¥adu. Zalovany pfi zjisfovani skuteéného
stavu véci vychazel zejména z provedenych vyslecht zalobce, rozhodnuti o jeho zajistént,
informaci shromazdénych v dokumentu Rumunsko Informace OAMP 20. 5. 2021 -
Azylovy systém, ze sdéleni Rumunska, které uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a v neposledni fadé i ustalené judikatury. Veskeré uvedené materialy
jsou soucasti spravniho spisu a vypovidaji dostateCnym, jasnym a prukaznym zptsobem o
fungovani azylového systému a dodrzovani lidskych prav v Rumunsku.

Nad to soud pfipomina, ze pri seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce nesdélil
nic, co by vyjadfovalo jeho nesouhlas se zjisténym stavem v Rumunsku ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Dublinského natizeni nebo s pouzitymi zdroji, z nichz zalovany cerpal informace o
azylovém systému v Rumunsku.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze se Zalovany dostate¢né nezaobiral systematickymi nedostatky
hrozicimi zalobci v Rumunsku, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Poté zalobce poukazal na jim konkrétné shledané systematické nedostatky hrozici
zadatelam o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Nejdrive povazuje soud za dulezité poukazat na rozsudek NSS ze dne 7.8.2018, ¢j. - 26
»Pri vykladu &l. 3 odst. 2 dublinskébho narizeni je nutné respektovat zdsadu vzajemné divéry,
kterd vychdzi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, & 2/13, zabyjvajicim se mozZnosti
pristoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, Soudni dvir EU
vyslovil, Ze [...] zdsada vzdjemné divéry clenskych statii ma v unijnim pravu zdsadni vyznam
vzhledem k tomu, Ze umozZriuje vytvoreni a zachovini prostoru bez vnitinich hranic. Tato
zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklddd kazdému z
téchto stati, aby aZ na vyjimecné okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechny ostatni clenské staty
dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni priva, kterd unijni pravo uzndvd (v tomto smyslu
viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni,
EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pri uplatriovani unijnibo prava tak mohou byt clenské staty
povinny na zdkladé unijnibo prava predpoklidat dodrZovini zikladnich priav ze stramy
ostatnich clenskych stati, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat vyssi
vnitrostatni uroven ochrany zakladnich prav, neZ jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou
ani — aZ na vyjimecné pripady — ovérovat, zda tento jiny clensky stat skutecné v konkrétnim
pripadé dodrZel zikladni prava zarucend Unii.“ Spolecny evropsky azylovy systém byl
koncipovian na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrZuji zikladni prava,
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a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zdvaznd poruseni ze
strany prislusnébo statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve kterém byla podana Zddost o
azyl, by bylo zabrinéno v premisténi Zadatele do proné wvedeného statu [viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento
obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za ticinnosti narizeni Rady ze dne 18. iinora 2003, ¢
343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni sipravy].“ Z uvedené
judikatury tak zejména vyplyva skutecnost, ze v pfipadé clenskych stata Evropské unie je
predpoklad dodrzovani zakladnich lidskych prav a tudiz i s tim souvisejici predpoklad
neexistence systémovych nedostatkl. Presto, jak 1ze dovodit z rozsudku NSS ze dne 12. 1.
2017, ¢j. 5 Azs 229/2016-44, tato skutecnost sama nepostacuje pro vylouceni domnénky
i 4 / o / v o /4 /4 M 4 v 4
existence systémovych nedostatkl, nybrz je nutné dale v intencich posledné uvedeného
rozsudku, aby si spravni organ zajistil dal$i podklady, které dtvéryhodné vypovidaji o
stavu dodrzovani lidskych prav a vylucuji riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni dle
¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma byt do
ptislusného clenského statu premistén a objektivné je vyhodnotit. S ohledem na vyse
uvedené soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se zalovany existenci systémovych
nedostatkt zabyval nedostatecné a obecné pouhym konstatovanim obecnych faktd.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl fakta vyplyvajici z Informaci OAMP ze
dne 20. 5. 2021 tykajici se azylového systému v Rumunsku, ¢imz splnil povinnost zajistit si
dalsi podklady vypovidajici o stavu dodrzovani lidskych prav a vyludujicich riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni v Rumunsku.
Rovnéz se zabyval existenci zavazného rozhodnuti ¢i jiného zavazného pravniho
dokumentu na Grovni Evropské unie, Evropského soudniho dvoru ¢i jinych vrcholnych
/4 o M 4 4 i 4 o A M /4 4 i / 4
organd mezinarodnich organizaci pusobicich na poli ochrany zakladnich lidskych prav,
které by zavdavaly domnénku o existenci systematickych nedostatkt pro zadatele o
M 4 4 Ve oo 4 M 4 Ve Vv o4 4 4
mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢i jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany
Rumunska, avsak zadné nezjistil. Dale byl zalobce seznamen s vysledkem ftizeni o zadosti a
4 M o4 v /4 4 M v v/ v / /7 e v/ M
s tim souvisejicim predanim do Rumunska jako zemé pfislusné k posouzeni jeho zadosti.
V ramci seznameni s podklady rozhodnuti se zalovany dotazal zalobce, zda chce uvést dalsi
rozhodné skuteénosti ¢i doplnit podklady rozhodnuti. V obou pfipadech zalobce této
v M Ve vV v / 4 v M
moznosti nevyuzil. Rovnéz se zalovany dotazal zalobce, zda je ochoten se do Rumunska
vratit, ten takovou moznost odmitl, aniz by sdélil konkrétni davod. Z uvedeného 1 dalSich
o 4 M v V.o v \4
podkladt rozhodnuti nic nenasvédcuje tomu, ze by byl Zalobce v Rumunsku vystaven
riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zhodnoceni veskerych takto ziskanych informaci provedl zZalovany na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, a to zpusobem, ktery nevykazuje zadné nedostatky zakladajici pochyby o
nedostate¢ném vyporadani se s tim, zda v Rumunsku ve vztahu k zadatelim o mezinarodni
ochranu dochazi k systémovym nedostatkim dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni, a to
ani v individualnim vztahu k zalobci. Pokud zalobce i pfesto povazuje tyto ziskané (daje
V/1*V 4 . 4 . 4 / / v / / /
za prili§ obecné, nic mu nebranilo uvést jim konkrétné shledané systémové nedostatky. Je
sice pravdou, ze v daném typu fizeni lezi bremeno tvrzeni a dikazni z vétsi miry na
spravnim organu, neznamena to vsak, ze zalobce muze po celou dobu tizeni zGstat pasivni.
Jestlize zalobce v prubéhu fizeni o predani neuvedl zadné skutecnosti vzbuzujici dtvod
domnivat se, ze azylovy systém v Rumunsku trpi systémovymi nedostatky, neunesl
bfemeno tvrzeni a musi nést negativni nasledky své pasivity v tizeni pred zalovanym.
Nelze ani odhlédnout od toho, ze i nyni v zalobé uvedené namitky jsou velmi obecné a bez
konkrétné formulovanych nedostatkl, které zalobce vazylovém systému Rumunska
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spattuje a pro které predani odmita. Ackoliv nelze timto argumentem vyvratit mozné
systémové nedostatky v Rumunsku, povazuje soud za vhodné zminit, ze jednani zalobce,
za situace, kdy v Rumunsku dobrovolné pobyval priblizné ¢tyti roky, shledava jako
Ucelové. Soud tak na zakladé vyse uvedeného neshledal namitku zalobce divodnou, nebot
zalovany se dostateCnym, jasnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otizkou
mozné existence systémovych nedostatka hrozicich v Rumunsku. Soudasné stim soud
podotyka, ze zaddny pravni predpis, soudni rozhodnuti ¢i jiny mezinarodni dokument
neuvadi, jaké mnozstvi podkladu je spravni organ povinen opatfit, aby vyloudil existenci
systémovych nedostatkl ve staté, kam bude cizinec dle Dublinského nafizeni predavan.
Spravni organ je tak ,pouze“ povinen objektivné a nalezité zjistit tyto skutecnosti takovym
zpusobem, aby nevznikaly divodné pochybnosti. V daném pripadé soud povazuje tuto
povinnost zalobce, s ohledem na vyse uvedené, za splnénou. Nadto soud pfipomina, ze
ackoliv Informace OAMP ze dne 20. 5. 2021 jsou pocitany jako jeden podklad, informace
v ném obsazené jsou souhrnem nejdutlezitéjsich informaci z mnoha dalSich objektivnich a
duvéryhodnych zdroja, tudiz je tento podklad dostatecné zpusobily podat dostateéné
konkrétni a k véci vypovidajici popis skuteéného stavu dodrzovani lidskych prav a
azylového systému v Rumunsku.

Presto povazuje soud za vhodné vyjadrit se k aktualné v zalobé tvrzenym systémovym
nedostatktim, které soud neshledal divodnymi, nebot nedosahuji takové intenzity, aby je
bylo mozné podradit pod podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, coz je
v souladu s vySe uvedenym nazorem soudu. Co se tyce hygienickych podminek, konstatuje
soud, ze samotny obecné niz$i standard humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v
nichz se zadatelé v Rumunsku nachazeji, a to ve srovnani s vyspélejsimi a nejbohatsimi
zemémi Evropské unie, vzadném pripadé nezaklada systémové nedostatky. Z vyse
uvedeného nevyplyva, Ze by tyto podminky, ne zcela srovnatelné s témi v CR, dosahovaly
té intenzity, aby je bylo mozné podradit pod systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského narizeni. V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 7. 8.
2018, & j. 6 Azs 117/2018 - 26 [14], v némz se soud vyjadril konkrétné k systémovym
nedostatkim v Rumunsku takto: ,, ToroZnymi namitkama, které uplatnil stéZovatel v kasacni
stiznosti a dle nichZ jsou v rumunském azylovém rizeni systémové nedostatky, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 - 20, (viz bod [5]
odkazovaného rozsudku). Dospél zde k zavéru, Ze uplatnéné namitky ,nasvédcuji tomu, Ze
rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro
prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mive. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna Cist z nich byla
skutecné prokdzina) nelze ovsem ani ndznakem poklddat ve svétle vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora za tak zdsadnibo charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové
nedostatky nesouci s sebou riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni pro Zadatele o
mezindrodni ochranu®. Obdobnd argumentace se pak nachdzi i v odivodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud proto rozhodl spravné a své zavéry odivodnil v souladu s judikaturon
Soudniho dvora EU i Nejvyssiho spravniho soudu. JelikoZ problémy uvidéné stéZovatelem i
podle Nejvyssiho spravnibo soudu nemohou zjevné predstavovat systémové nedostatky, je
odivodnéni napadeného rozsudku dostacujici, kdyZ krajsky soud stéZovatelem namitané
nedostatky podrobné zrekapituloval, ndasledné odkazal na ziavéry relevantni judikatury a
konstatoval, Ze takové intenzity, aby slo o systémové nedostatky, nedosabuji.“ Rovnéz soud
upozornuje, ze zalobce citoval neaktualni zpravu AIDA, kdy informace pouzité
zalovanym od téhoz zdroje jsou aktualnéjsi a tudiz 1 objektivnéjsi.
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K namitce mozného zahlceni rumunského azylového systému s ohledem na ukrajinskou
migraéni krizi uvadi soud, Ze tuto shledava neopodstatnénou. Jelikoz zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 M o v /4 v 4 4 v/ /4
spravniho rizeni, vyjma neodivodnéné neochoty k predani do Rumunska, neuvedl zadne
.. /4 o / v / /4 / M v
jiné duvody, zabyval se zalovany systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni v Sirsim méritku. Na zakladé zjisténych informaci, které jsou
4 /v v v 4 v \4 4 4
uvedeny a rozebrany vyse, vSak dospél k zavéru, ze v Rumunsku k systémovym
nedostatkim nedochazi. Paklize byly Zalobci tyto skuteénosti znamy, mohl je zZalovanému
sdélit dfive, to vSak neucinil, a proto se jimi zalovany v napadeném rozhodnuti jmenovité
nezabyval a hodnotil zjisténé informace jako celek. Navic, zalobce ve svych tvrzenich
v podané zalobé pouze spekuluje 0 moznych negativnich dopadech, které by mohly nastat,
aniz by suréitosti tvrdil, ze k nim skutecné dochazi a soucasné sam pro sva tvrzeni
nepredklada zadné duvéryhodné podklady. Nelze ani odhlédnout, ze tyto spekulace se
poprvé objevuji az v zalobé. Nicméné za souCasné situace se tato tvrzeni nezdaji
v 4 4 v v ./ 4 v /4 / ./ v/ 4
pravdépodobna a zaroven nelze predjimat zavéry, které neskytaji oporu v zadném
. v v v v 4 . v o v /
podkladu a jsou pouze domnénkou zalobce. Soucasné s tim soud, stejné jako zalovany ve
svém vyjadreni, poukazuje na odlisnost institutt zadosti o mezinarodni ochranu (tizent,
které bude vedeno s zalobcem) a zadosti o docasnou ochranu (tizeni vedené s ukrajinskymi
imigranty). S ohledem na odlisnost obou instituti a na jejich vzajemné oddélena a
U 4 M 4 /v v M v 4 vV
samostatna rizeni, se jevi tvrzeni zalobce opét jako nepodlozena spekulace. Rovnéz soud
poukazuje na pomérné kratky casovy usek pro pozorovani a ulinéni zavaznych zavért
ohledné dopadu migracni krize na azylovy systém v Rumunsku. Od pocatku migracni
krize uplynuly dosud pouhé Ctyfi meésice, kdy se takto zavazny nedostatek nestihne
M M AR v v v IV v / / Vv 4
projevit, natoz jej komplexné zmapovat. Pokud vsak zalobce mifi na docasné zvyseni
zatéze na Rumunsko v téchto souvislostech, upozormuje soud, ze prechodné komplikace,
které jsou dusledkem mimoradné situace a které nevykazuji setrvalé tendence, nelze
podradit pod systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. K tomu
je treba také uvést, ze v recentni dobé nejsou znamé zadné informace o tom, ze by
Rumunsko nebylo schopné plnit své zavazky plynouci mu z Dublinského natizeni ¢i
jinych mezinarodnich zavazku. Je vsak také nutné mit stale na paméti, ze Evropska unie
tuto situaci intenzivné resi, a to 1 zvySenim financnich, ale i dalsich prostfedkt na pomoc
témto ukrajinskym ,uprchlikim®, potazmo statam, které tyto uprchliky ptijimaji.
Uvedené se poté projevi v ,odleheni zatéze“ statu tim, ze se problém nepfesouva do
jinych oblasti, jako je napf. pravé fizeni o mezinarodni ochrané. Soud timto nehodla
M i i o4 i M M v 7/ i v v / v
jakkoliv bagatelizovat panujici situaci okolo migraéni krize, avsak v soucasné dobé se
s vysokym prilivem uprchlikt z Ukrajiny potykaji vsechny evropskeé staty. S ohledem na
uvedené nespatfuje soud v postupu a zavérech zalovaného vytykany nedostatek, nebot
zalovany vychazel z objektivnich informaci, které nepotvrzuji zalobcem tvrzené
hypotetické zahlceni Rumunského azylového systému. Jelikoz zalobce ani neuved! tuto
namitku v pribéhu fizeni, nebyl davod, aby ji zZalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné rozebiral a kladl na ni pfednostni duraz.

17. Jelikoz nebyly zalobcem prokazany zadné systémové nedostatky dle ¢l. 3 odst. 2

18.

Dublinského natizent, nelze tak soucasné povazovat napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, resp. &l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot je prokizano, e Zalobci
v Rumunsku zadneé takove nebezpeci nehrozi.

Z téchto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vytykanych vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, prezkoumatelné,
dostatecné individualizované a v souladu s citovanou judikaturou. Soucasné si pro své
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zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich podkladi, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . / / v ~ /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ ’ 4 v/ ’ 4 VvV 4 /v /7 Ve . . . \4
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. ¢ervence 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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