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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: G.A.H.,
zastoupeny Ljubomirem Skacelem, darlovym poradcem,
sidlem Serankova 28, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2021, ¢&. j. 31078/21/5100-

41453-712735, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 60 dné od privni moci tohoto rozsudku nahradit alobci
k rukdm zastupce zalobce Ljubomira Skacela, dafiového poradce, niklady fizeni ve

v§$ 9.800 K&,

Odtvodnéni:

L
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Vymezeni véci

1. Zalobce podal dne 1. 7. 2014 datiové pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob (dile téz
»DPFO) za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz vykazal vlastni dan ve vysi 281.401 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 6. 8. 2014, C. j. 1245378/14/2808-24801-603721 (dale téz
»platebni vymeér®), byla zalobci vymeérena dan v souladu s podanym danovym ptiznanim.

2. Nasledné zalobce podal dodateéné danové priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku
2013 a vykazal v ném vlastni dan ve vysi 0 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem na DPFO
za zdanovaci obdobi roku 2013 ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 11190/16/2808-50521-609296 (dale
téz ,dodateny platebni vymeér®), vsak byla Zalobci domérena DPFO ve vysi 82.422 K¢ a
ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy rad®), ve vysi 16.484 K.
Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim o odvolani ze dne 15. 9. 2016, C. j. 40256/16/5200-10421-706486 (dale
téz ,rozhodnuti o odvolani), tak, ze odvolani zamitl a napadeny dodatecny platebni
vymér potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. . 52 Af 2/2017-
85, zamitl. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.
8. 2018, ¢. j. 1 Afs 292/2017-37, zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 2/2017- 85, a rovnéz rozhodnuti o
odvolani a véc vratil zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany po zru$ujicim rozsudku
Nejvyssitho spravantho soudu nové rozhodl rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019, ¢. ;.
19408/19/5200-10421-709052 (dale téz ,nové rozhodnuti o odvolani®), tak, ze zménil
dodate¢ny platebni vymeér a zalobci na DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 domeéril dan
ve vy$i 0 K¢ a penale ve vysi 0 K¢.

3. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vydal spravce dané rozhodnuti o vysi uroku z
neopravnéného jednani spravce dané ze dme 1. 7. 2019, ¢. j. 1331515/19/2808-50521-
609296, a zalobci priznal urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 154.427 K¢. V
odvolacim rizeni zalovany rozhodnuti spravce dané zménil a zalobci pfiznal rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735, urok ve vysi 43.412 K¢, mj. politany z
astky 82.422 K¢ a 16.484 K& Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného & j. 9806/20/5100-
41453-712735 byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 52 Af 20/2020-107 [o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (5 Afs 363/2020) dosud nerozhodl)].

4. Zalovany v ramci prezkumného Hzeni rozhodnutim ze dnme 11. 6. 2020, & j.
21775/20/5200-10421-705721, zménil nové rozhodnuti o odvolani tak, ze zalobci doméfil
dan ve vysi -281.401 K¢ a stanovil penale ve vysi 0 K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci 14. 7. 2020. Danova povinnost byla tudiz snizena o 281.401 K¢, pficemz tato lastka
byla zalobci vracena jiz dne 19. 6. 2019.

5. Spravce dané rozhodnutim o vysi uroku z neopravnéného jednani spravce dané ze dne
30. 11. 2020, ¢. j. 1797309/20/2808-50521-609296, zalobci priznal urok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 111.008 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o droku®). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 11.
8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735, zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 11.
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2020, ¢. j. 1797309/20/2808-50521-609296, tak, ze se zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané nepfiznava.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na véc je treba aplikovat pravni Gpravu
/. 4 v /4 M 4 4 4 v \4 v 4 N4
Groku z neopravnéného jednani spravce dané obsazenou v § 254 danového radu, a to ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020. Zalovany zduraznil, ze § 254 odst. 1 danového radu
Vv . i 4 /. /4 v 4 . 4 4 4 v v 4
podmiriuje vznik naroku na drok z neopravnéného jednani spravce dané splnénim dvou
podminek. Prvni podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno,
v v /v i /4 > o /4 M o
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, a to bud z divodu nezakonnosti, nebo z duvodu
4 4 / vV 4 4 v v/ v o o v v
nespravného uredniho postupu spravce dané, poptipadé z obou divoda soucasné. Druhou
nezbytnou podminkou je, ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo
k thradé penézitych Castek, tj. dané. Spravce dané zalobci priznal urok z neopravnéného
jednani spravce dané z ¢astky ve vysi 281.401 K¢ od 7. 10. 2016 do 19. 6. 2019, a to ve vysi
111.008 K¢. Spravee dané Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznal na zakladé
zmény dodatecného platebniho vyméru. Zalovany se ztotoznil pravnim nazorem spravce
dané, ze nezakonnym rozhodnutim o stanoveni dané je v projednavané véci dodateény
4 / v / v v v v 4 / 4 i v /
platebni vymeér, ktery byl konecné zménén rozhodnutim vydanym v ramci prezkumného
v/ 4 Ve 4 7/ /4 v / M 4 4 4 v v 4 \4 M M
fizeni. Pro priznani Groku z neopravnéneho jednani spravce dané vsak zakon vyzaduje 1
splnéni druhé zakonem stanovené podminky (na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo v
souvislosti s nim doslo k thradé penézitych Castek - dané). Dle zalovaného tato druha
/4 4 4 Ve 4 4 / /4 v / M 4 4 4 v v
zakonna podminka pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané splnéna
nebyla. Zalobce totiz na zakladé dodate¢ného platebniho vymeéru uhradil pouze castku ve
/ Ve v 4 vV / v / Ve v M v v/ v Vv
vysi 82.422 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 16.484 K¢. M;. z téchto castek vsak jiz byl
\4 7 /4 v / M 4 4 4 v Ve 4 4 v /
zalobci Urok z neopravnéného jednani spravce dané priznan rozhodnutim zalovaného ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. 9806/20/5100-41453-712735. Castku ve vysi 281.401 K¢ zalobce dle
zalovaného neuhradil na zakladé ani v souvislosti s dodatecnym platebnim vymérem,
nybrz na zakladé podaného danového priznani k DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 a
tam vykazané dané, ktera byla nasledné vymérena konkludentnim platebnim vymérem.
Platebni vymér ze dne 6. 8. 2014 pfitom nelze dle zalovaného povazovat za rozhodnuti
nezakonné ani za rozhodnuti vydané na zakladé nespravného uredniho postupu. Platebnim
vymeérem byla zalobci vymeérena DPFO za zdanovaci obdobi roku 2013 konkludentné ve
smyslu § 140 danového radu. Spravce dané pouze akceptoval udaje o zakladu dané a o dani
uvedené zalobcem. Pfi tomto stanoveni dané dle zalovaného nedoslo a ani nemohlo dojit
ze strany spravce dané k jakékoliv nezakonnosti. To je dano jiz z povahy konkludentniho
rozhodnuti. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze dle § 135 odst. 2 danového radu je to
danovy subjekt, ktery je povinen v radném darlovém tvrzeni sam vycislit dan a uvést
predepsané Udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vymeéreni dané. Zalobce je tedy
v / . A / v / 4 4 v / 4 M v/ /4 v 4
odpovédny nejen za fadné (véasné a spravné) danoveé tvrzeni, ale i za radné (vCasné a
4 /4 v/ 4 /v v -/ 4 v / Ve M
spravné) vycisleni vyse dané a za jeji zaplaceni. Dle zalovaného pritom nelze souhlasit
s tim, ze rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 21775/20/5200-10421-705721, vydanym v
ramci prezkumného fizeni, doslo 1 ke zméné platebniho vymeéru, kterym byla zalobci
stanovena dan ve vysi 281.401 K¢ Rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni dle
zalovaného doslo pouze ke zméné vyroku nového rozhodnuti o odvolani, a tim padem ke
zméné dodate¢ného platebniho vyméru. Dodate¢ny platebni vymér ovSem nerusi platebni
vymér predchozi a neru$i ptivodné stanovenou dari, resp. nestanovi dafiovou povinnost
novou, ale pouze méni (v souctu) jeji vysi. Dodateénym platebnim vymérem tak Zalobci
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byla pouze domérena dan ve vysi 82.422 K¢, nikoliv nové stanovena danova povinnost ve
viii 363.823 KL&.

II.
Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 31078/21/5100-41453-712735, podal
zalobce zalobu, v niz zpochybnil pravni nazor zalovaného, dle kterého konkludentni
platebni vymér nelze povazovat za rozhodnuti nezakonné. Dle zalobce ,neni sporu o tom,
Ze Zalobci vznikl ke dni 1. 7. 2014 preplatek na dani z prijmii ve vysi 281.401 K&, pricemz
»nelze vychdzet pri posouzeni divodu vzniku preplatku a pripadné aplikace § 254 dariového
vadu pouze z faktu, Ze dari byla stanovena toliko vylucné platebnim vymérem, resp. postupem
dle § 140 dariového 7ddu, nikoli vsak jiz dodatecnym platebnim wvymérem“. Zalobce je
presvédcen, ze pokud byla dodateénym platebnim vymérem stanovena dan ve vysi 0 K¢, v
v o ’ ’ vV v . v . vV ove o
souctu s puvodnim stanovenim dané zalobce uhradil nepochybné na dani vice, nez ¢inila
jeho zakonna povinnost. Argument, ze zalovany zrusil pouze dodatecny platebni vymér a
nikoli platebni vymeér, proto dle zalobce neobstoji, nebot dan nebyla stanovena v zakonné
vysi. Pro zavér o tom, zda danovému subjektu nalezi Grok dle § 254 dariového fradu
z duvodu pochybeni spravce dané, je dle nazoru zalobce rozhodné pouze to, zda ke vzniku
v v o 4 i /4 / / V. 4 /4 v
preplatku doslo z duvodu nezakonnosti nebo nespravného redniho postupu spravce dané,
nikoli jiz vsak nutné to, v jakém diléim darfiovém fizeni se spravce dané nezakonnosti
dopustil. Ze vSech vyse uvedenych divodi by dle minéni zalobce mélo byt rozhodnuti
\4 / v v v / v / 4 v/ v/ 4
zalovaného zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé setrval na zivérech obsaZenych v odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nizoru vécné spravné a zikonné. Zalovany
predevsim odkazal na bod [20] zalobou napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze
konkludentni platebni vymér dle § 140 danového radu nelze povazovat za rozhodnuti
nezakonné ¢i za vydané na zakladé nespravného urfedniho postupu. Spravce dané v
posuzovaném pripadé pouze akceptoval udaje o zakladu dané a o dani zalobce. Na
vysledku konkludentniho vyméfeni DPFO se pak podilel sam zalobce. Pfi tomto
(konkludentnim) stanoveni dané proto nedoslo a ani nemohlo dojit k jakékoliv
nezakonnosti ze strany spravce dané. To je dano jiz z povahy konkludentniho rozhodnuti.
Ke shodnému zavéru dospél dle zalovaného i Nejvyssi spravni soud v odavodnéni
rozsudku ze dne 28. 8. 2014, & j. 7 Afs 94/2014-53. Zalovany proto navrhl, aby soud
zalobu jako nediavodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci soudem
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§75 odst. 1s. . s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Dle § 254 odst. 1 danového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) dojde-li ke zruseni,

v v /v 4 . M 4 4 v o 4 M
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z dtvodu nezakonnosti
nebo z dvodu nespravného tredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
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trok z castky, ktera byla daflovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené
dané, nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento
/. M 4 v/ v VVe / v 4 4 M v 4 4

urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Utel troku podle § 254 odst. 1 datiového fadu spoliva v poskytnuti zadostiutinéni
osobam, které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo z titulu nespravného tredniho
postupu povinny uhradit finanéni éastky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti
¢1 nespravného uredniho postupu, hradit nemusely.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS. Podle néj podminuje § 254 odst.
1 dantového radu vznik naroku na Grok splnénim dvou podminek. Prvni z nich je existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to
bud z duvodu jeho nezakonnosti, nebo z divodu nespravného tredniho postupu, pripadné
z obou duvodt soudasné. Druhou podminkou je, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s nim doslo k tthradé dané. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze zruseni ¢i
zména konkludentniho rozhodnuti spravce dané v odvolacim fizeni nejsou zpusobilé svou
povahou naplnit podminku nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti, poptipadé rozhodnuti
vydaného z davodu nespravného uredniho postupu ve smyslu § 254 odst. 1 daniového radu.
Uhradi-li danovy subjekt dan ve vysi, v jaké ji vy¢islil ve svém darlovém priznani, neéini
tak na zakladé konkludentniho rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, nybrz
ze zakona. V takovém pripadé neni naplnéna druha z podminek § 254 odst. 1 danového
radu. Tyto zavéry Nejvysst spravai soud ucinil v situaci, kdy danovy subjekt uvedl v ramci
danové kontroly nova skutkova tvrzeni, ktera nebyla obsahem danového ptiznani. Za
danych podminek proto skutecné nebylo mozné naslednou zménu ¢i zruseni rozhodnuti
klast k tizi spravce dané. V nyni posuzované véci jsou ovSem skutkové okolnosti odlisne,
nebot zalobce sva skutkova tvrzeni od podani radného dariového ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob (dale téz ,DPFO®) za zdanovaci obdobi roku 2013 neménil.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti opakované konstatoval, ze konkludentni vyméreni
dané (postupem podle § 140 danového radu, ktery je obdobou § 46 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) obecné nevylucuje naslednou moznost pouziti §
254 odst. 1 danového radu, vznikne-li v dusledku pozdéjsiho (nizstho) doméreni dané
preplatek (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Afs 27/2017 - 45, ze dne 26. 9. 2018, C.
j. 8 Afs 85/2018 - 40, ¢i ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 238/2020).

V oduvodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. . 5 Afs 27/2017 - 45, Nejvysst pravai soud
konstatoval, ze ,za vybér dané ve spravné, tj. v zakonné vysi je odpovédny spravce dané. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, vymérenim dané spravce dané stvrzuje vysi dané, kterd naleZi statu a o
kterou se snizuje (md sniZit) majetek dariového subjektu. Z tohoto pohledu nemiizZe byt rozhodné,
jakym zpisobem (i postupem, i v jakém ,dilcim dariovém vizeni tak spravce dané ucini;
rozhodné je pouze, zda postupoval pri stanoveni vyse dané, kterou lze po dariovém subjektu
poZadovat, lege artis.”

V odivodnéni rozsudku ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40, se Nejvyssi spravni
soud zabyval ptipadem, kdy dariovy subjekt uhradil dan a poté podal dodate¢na danova
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ptiznani, v nichz vypocetl dan ve vysi 0 K¢. Na zakladé danové kontroly spravce dané
vydal dodate¢né platebni vyméry, jimiz zvysil dafiovou povinnost. Odvolani dariového
subjektu byla zamitnuta, ale po provedeném soudnim prezkumu spravce dané dodateéné
platebni vyméry zménil, stanovil dan ve vysi 0 K¢ a vratil daniovému subjektu preplatek.
Ke zméné puvodné nezakonnych dodatecnych platebnich vyméra ve prospéch dariového
subjektu tedy doslo az rozhodnutimi o odvolanich po zasahu spravnich soudu. Jelikoz
nova rozhodnuti o odvolanich zménila ptivodni dodatecné platebni vymeéry, byla podle
Nejvyssiho spravniho soudu splnéna prvai podminka aplikace § 254 danového radu.

Konec¢né v odiivodnéni rozsudku ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2 Afs 238/2020 - 44, Nejvyssi
spravni zduraznil (body 20 a 21), ze ,p7i posouzeni divodu vzniku preplatku a pripadné réz
podminek pro uziti § 254 dariového 7adu totiz nelze vychdazet pouze z faktu, Ze dari byla
stanovena vylucné (konkludentné) platebnim vymérem, a nikoli jiz dodatecnym rozhodnutim.
Rozhodnuti spravce dané a odvolaciho organu tvori jeden celek. Ustanoveni § 254 odst. 1
dariového 7adu nerozlisuje mezi zpiisobem nebo procesnim prostiedkem, kterym ke zméné vyse
dané dojde. Z blediska tohoto ustanoveni proto nezalezi ani na tom, ktery organ posledni zménu
dané provede a v kterém 7izeni se tak stane. Nalézaci ¥izeni je formalné ukonceno pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané; materidlné Ize jeho konec vymezit okamzZikem, kdy se posledni
zndmd dani stavd konecnou a nelze ji jiz zménit, tj. uplynutim lbity pro stanoveni dané. Pro
vznik ndroku dariového subjektu na sirok podle § 254 dariového 7ddu tedy nejsou rozhodujici
formdlni aspekty rozhodovini spravce dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezikonné
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Afs 148/2017 - 36).“ Dle
Nejvyssiho spravniho soudu ,vymérovaci a domérovaci (odvolaci) Fizeni tvori materidalné
jeden celek, v jehoZ ramci stéZovatelka ubradila dari vyssi, neZ jaka byla jeji zikonna povinnost.
Pokud by totiz spravce dané vyméril dari k odvolani stéZovatelky ve spravné vysi, méla by
stéZovatelka financni obnos ve vysi preplatku k dispozici. JelikoZ se tak nestalo, nalezi ji
satisfakce v podobé siroku. Skutecnost, Ze stéZovatelka neubradila dari primo na zikladé
rozhodnuti o odvolanich, ale v souvislosti s nimi, pro splnéni drubé podminky pro uziti § 254
dariového radu postacuje (srov. rozsudek ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40).“

Zavéry obsazené v odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 7 Afs 94/2014 - 53, tak nelze uzit v situaci, v niz danovy subjekt poda dodateéné danove
tvrzeni, které spravce dané neakceptuje, a nasledné je nazor prvostupnového spravce dané
revidovan v odvolacim, v pfezkumném ¢i v soudnim fizeni. V takovém pripadé jiz existuje
zasah ,prezkumné autority®, jehoz dusledkem je prohlaseni rozhodnuti za nespravne.
Prestoze na zakladé tohoto nespravného rozhodnuti nebyla pfimo placena dan, projevily se
jeho dusledky v majetkove sfére danového subjektu, nebot preplatek mu nebyl vcas vracen
(srov. shodné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 2
Afs 238/2020 - 44, bod 19).

Ze vsech vyse uvedenych duvodu je zfejmé, ze pravni nazor zalovaného, dle kterého
wkonkludentni platebni vymér nemiiZe byt stizen nezakonnosti“, ve svétle recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu! neobstoji, jelikoz vymeérenim dané dle Nejvyssiho spravniho

! Rozhodnuti vrcholnych soudd, jakkoliv nemaji precedencni Géinky, je tieba respektovat v pripadech, kdy

soud posuzuje skutkové i pravné analogickou véc (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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soudu spravce dané stvrzuje vysi dané, ktera nalezi statu a o kterou se snizuje (ma snizit)
majetek darnového subjektu. Z tohoto pohledu nemtze byt dle nazoru Nejvyssiho

’ ’ J ’ o Ve Ve . ’ MV’ « v ’
spravniho soudu rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem, ¢i v jakém ,dil¢im*“ danovém
fizeni tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze, zda postupoval pfi stanoveni vyse dané,
kterou lze po danovém subjektu pozadovat, lege artis. Stejné tak v konfrontaci s vyse
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prezentovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji teze zalovaného, dle které
wrozhodnutim vydanym v prezkumném vizeni doslo pouze ke zméné vyroku nového rozhodnuti
o odvoldni, a tim pidem ke zméné dodatecného platebniho vyméru“, nikoliv platebniho
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vymeéru puvodniho, nebot vymérovaci a domérovaci rizeni tvori materialné jeden celek, v
jehoz ramci zalobce uhradil dan vyssi, nez jaka byla jeho zakonna povinnost. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, § 254 odst. 1 danového fadu (ve znéni Ginném do 31. 12. 2020) nerozlisuje
M o 4 v / v v / Vv v M

mezi zpusobem nebo procesnim prostredkem, kterym ke zméné vyse dané dojde. Z
hlediska tohoto ustanoveni proto nezalezi ani na tom, ktery organ posledni zménu dané
provede a ve kterém fizeni se tak stane.

Nad ramec nutného odtvodneéni soud pro uplnost dodava, ze od 1. 1. 2021 darlovy rad
vyslovné stanovi [§ 254 odst. 3 pism. a) danového radul,? Ze Grok z nespravné stanovené
dané nevznika v pfipadé stanoveni dané nebo danového odpoctu, které se neodchyluji od
danového tvrzeni. Zakonodarce tak reagoval na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V duvodoveé zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony, je pak
k novému § 254 odst. 3 pism. a) danového fadu uvedeno nasledujici: ,Ad a) Pronim
pripadem je situace, kdy jsou dari i dariovy odpolet stanoveny na zikladé tvrzeni dariového
subjektu. Ukolem spravce dané je sice dbit na to, aby dari byla stanovena spravné, z hlediska
funkcnosti systému spravy dani vsak neni Zddouct, aby k zevrubnému testu spravnosti dochdzelo
i kazdém stanoveni dané. Obecny model proto pocitd s tim, Ze spravce dané vétsinu podanych
dariovych tvrzeni podrobuje pouze obecné vybleddvaci ¢innosti s tim, Ze k pripadné zevrubnéjsi
kontrolni Cinnosti miize dojit aZz po vyméreni dané, a to v ramci casového prostoru daného
Ihiitou pro stanoveni dané (minimdlné 3 roky). Vyméreni dané tak nutné nepredstavuje
definitivni tecku za procesem stanoveni dané (neni vytvorena prekdzka véci rozhodnuté - viz §
143 odst. 1 dariového vidu). Spravce dané tedy do jisté miry musi divérovat, Ze to, co dariovy
subjekt tordi, je spravné. Tomu odpovida i zjednoduseny systém tzv. konkludentnibo stanoveni
dané upraveny v § 140 a § 144 dariového vidu. Dariovy systém uz jenom z kapacitnibo hlediska
nelze postavit na modelu, Ze spravce dané detailné posoudi a zkontroluje kazdou tvrzenou dari s
plnou odpovédnosti za vysledek. Takovy stav by vedl k neitmérné kontrolni zitézi obou stran a
faktické paralyze celého systému. Budouci trend smétujici k tzv. samovyméreni, které jiz v
soucasnosti u nékterych dani existuje, je presné opacny a akcentuje princip oboustranné divéry.
Cilem neni ptistupovat ke kazdému dariovému subjektu jako k ,podezrelému’, jehoZ dariové
torzend je potreba ditkladné provéfit. Jiz soucasny model vychdzi z konstrukce, kterd md primét

2 Dle ptechodnych ustanoveni pfitom arok podle zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni ¢inném piede dnem
nabyti ¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb., u néhoz ke dni nabyti ¢innosti zdkona ¢. 283/2020 Sb. trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchézejictho dni nabytl 4éinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb.
Ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. se na tento Grok uplatni zdkon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Pokud tedy podminky pro vznik droku nastaly
jesté za Gcinnosti pivodni pravni Gpravy a ke dni nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy nadale trvaji, uplatniuji
se v téchto pfipadech droky podle dosavadni pravni pravy v obdobi pfede dnem nabyti Géinnosti nové
Gpravy, zatimco troky podle pravni Gipravy nové se ptiznavaji az ode dne nabyti Ginnosti zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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dariovy subjekt, aby dan tvrdil pokud mozno spravné a dobrovolné, pricemz motivaci pro to je
kromé apelu na mordlni kredit kazdého (predpoklad poctivosti vétsiny) téZ hrozba pripadné
sankce a mozZnost, Ze ze strany spravce dané miize dojit po celou dobu lhity pro stanoveni dané
ke kontrole. Skutecnost, Ze ze strany spravce dané doslo ke stanoveni dané v souladu s tvrzenim
dariového subjektu, tak nutné neznamend, Ze spravnost takto stanovené davi byla do detailu
provétena a porvrzena. Pitom je t¥eba zdiraznit, Ze spravce dané je sice za tzv. konkludentni
stanoveni dané obecné odpovédny (jak dovodila judikatura), avsak nijak tim neni popreno, Ze
stejnou odpovédnost nese dariovy subjekt za spravnost svého tvrzeni (coZ je zejména diisledek
skutecnosti, Ze dariovy subjekt stibi bremeno tvrzeni). Odpovédnost spravce dané zaklidajici
pottebu nihrady za zphsobené pochybeni by se tak méla tykat pouze dané, kterd je stanovena
nad ramec toho, co dariovy subjekt rvrdil. Obledné tvrzené dané naopak z principu nelze
aplikovat pausilni reparaci (iirok) smétujici vylucné od spravce dané k dariovému subjektu bez
soucasného posouzeni okolnosti konkrémnibho pripadu (srov. obecny privni institut tzv.
spoluzavinéni poskozeného (i zdsadu, podle niz nikdo nemiize téZit z vlastnibo protipravniho
jednani). Pro p¥ipady tohoto typu je pravé urcen institut individualizované ndhrady skody.
Dopad navrZeného ustanoveni je soucasné treba chipat tak, Ze se vztabuje na casovy visek, kdy
aktudlné stanovend dani (cela nebo v prislusné Cisti) odpovida tvrzeni dariového subjektu.
Rozhodujici pro konkrétni vylouceni vzniku siroku je to, zda v dany den, kdy existuje zaklad
pro vypocet siroku, je soucasné aktudlné stanovena darni odpovidajici zcela nebo zldsti tvrzeni
dariového subjektu. Pokud v pritbéhu nalézani dané dochazi ke zméné stanovené dané, resp. ke
zméné tvrzeni dariového subjektu (napy. v ndvaznosti na podini dodatecného dariového tvrzeni
& soudni prezkum), je treba pomér dané stanovené a dané tvrzené posuzovat vzdy k danému
dni. Soulad mezi dani stanovenou a dani tvrzenou tak nemusi byt v pridbéhu nalézani dané v
s1rsim smyslu vZdy shodny, resp. dany jednon pro vzdy.“

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky byly davodné, a proto rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok I).
Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.) stanovené podminky pro
takovy postupu byly splnény

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
\4 / 4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci zalobce, ktery byl zastoupen
Ljubomirem Skacelem, danovym poradcem, tedy osobou vykonavajici specializované
pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
datiovych poradc Ceské republiky. V takovém p¥ipadé naleZi zastupci podle § 35 odst. 2 s.
f. s. odména za zastupovani, pricemz pro urceni jeji vyse se obdobné uzije advokatni tarif
(srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.12.2015, ¢ j. 9 Afs
189/2015-32).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23. Soud proto Gspésnému zalobci ptiznal proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél,
pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladu fizeni pred krajskym soudem (vyrok II)
tvorenych:

a) odménou danového poradce za 2 Ukony (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby; replika Zalobce ze dne 1. 7. 2022 byla soudu dorucena az po vyhlaseni
rozsudku, a proto naklady spojené sjejim sepisem nelze povazovat za naklady
divodné, resp. ulelné vynalozené) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. t. s. ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100,- K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaju danového poradce spojenych se 2 tkony ve
vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a § 35 odst. 2 s. 1. s.),

¢) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢.

Celkem 9.800 K¢ (danovy poradce nedolozil, ze je platcem DPH).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. éervna 2022

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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