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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A.B.
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
oba zastoupeni Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2021, &. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2019-1I,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-

2019-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt fzeni ve vy$i 10.200
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobct
na bankovni Gcet ¢. X.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o opétovném neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci. Krajsky soud Celil otazce, zda jeho hrozici odvod do armady ma relevanci pro
udéleni mezinarodni ochrany. A zda zalovany dostate¢né respektoval pravni nazor
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krajského soudu, ktery jiz jednou zrusil rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci.

II. Rozhodnuti Zalovaného a dosavadni pribéh tizeni

Z4dost o mezinrodni ochranu podala jménem Zalobce jeho matka dne 22. 7. 2019. Predtim
je do CR vratily némecké orginy v ramci tzv. dublinského natizeni. Zalobce byl v té dobé
nezletily. Zalovany proto provedl pohovor pouze s jeho matkou. Ta uvedla, Ze v prosinci
2017 vycestovala do Némecka kvili svému starsimu synovi, ktery se tam 1écil s leukémii.
V lednu 2018 ale zemrel. Jeji manzel se spolu se zalobcem proto za ni vydali z Armeénie do
Némecka, aby mohli byt na pohtbu. Po smrti bratra méla mama zalobce vazné psychické
problémy. Vedly k jeji hospitalizaci na psychiatrii. Pfedtim nez onemocnél, starsiho syna
bratra Zalobce povolali do armidy. ZaZil valku mezi Arménii a AzerbijdZinem.
Bezprostredné poté onemocnél. Podle némeckého odbornika, ktery jej 1é¢il, mohla byt
takto rychle postupujici nemoc dusledkem jeho zazitkt z valky. Otec zalobce proto v roce
2017 podal stiznost na armenské ministerstvo obrany. Vysledkem bylo, ze muzi
ve vojenskych uniformach unesli zalobce. Jeho matka podle svych slov v té dobé jiz byla
v Némecku. Podrobnosti proto nezni. Zalobce byl asi dva dny zavfeny v odlehlém byté.
Pustili ho, az jeho otec vzal zpét svou stiznost.

. Matka zalobce pfi pohovu uvedla, ze se obava povolani zalobce do armady, jakmile
dosahne 18 let. Nechce o néj prijit tak, jako pfisla o starSiho syna. Otec zalobce pri
pohovoru k jeho zadosti uvadél, ze se obava odeslani zalobce ke sluzbé na hranici
s Azerbajdzanem. Pokud v Arménii ¢lovék nema penize, aby nékoho podplatil, skonéi
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pravé na této hranici. Denné tam umiraji vojaci. Rodice zalobce vSak veskeré finance
utratili za lecbu starsiho syna.

. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA05-2019, zalovany rozhodl
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci a jeho matce podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). K obavam z odvodu zalobce do armady
zalovany uvedl, ze branna povinnost je legitimni obcanskou povinnosti a neni davodem
pro udéleni azylu. Navic zalobci bylo v dobé vydani rozhodnuti pouze 16 let. Odvod mu
proto bezprostredné nehrozil.

Toto rozhodnuti poté zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, ¢. . 41 Az
12/2020-31 (,zrusujici rozsudek®). Vycetl zalovanému, ze si neobstaral dostatek informaci
. o / /7 7 . / . 4 v / .. . / Ve N \4
o zemi puvodu tykajicich se povinné vojenske sluzby v Armeénii. Krajsky soud pripustil, ze
odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Dodal vsak, ze z tohoto obecného pravidla existuje rada vyjimek. Informace,
které mél zalovany ve spisu, odpovidaly tvrzenim zalobcova otce o tom, ze v pripadé
mladych branch z chudsich rodin, hrozi v ramci vykonu povinné vojenské sluzby jejich
nasazeni do zivotu nebezpeénych oblasti na linii dotyku mezi Arménii a Azerbajdzanem,
4 4 ./ . v/ . v 4 v
zatimco synové z movitych rodin slouzi na vojné v oblastech nedaleko od hlavniho mésta.
Krajsky soud zalovanému vytykal, Ze se touto skute¢nosti nezabyval. Blize nezkoumal, zda
, ’ . ’ i . . . . . v 7/ /'
podminky vykonu vojenské sluzby nejsou v praxi diskriminacni a zda nehrozi, ze by se
4 Ve / M /4 4 /v . . / 4 4 4
zalobce musel pri vykonu vojenské sluzby udastnit bojovych akci, které odporuji
mezinarodnimu pravu. Zaroven krajsky soud upozornil, ze pro posouzeni véci neni
podstatné, ze zalobce doposud neobdrzel povolavaci rozkaz. Dulezité naopak bylo
posoudit, zda mu po dovrSeni 18 let podle prislusnych arménskych zakond odvod realné
hrozi nebo ne.
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Zalovany poté jiz vedl samostatné fzeni se Yalobcem, kterj mezitim dosihl zletilosti.
Stejné tak ved] samostatné fizeni s jeho matkou. Se Zalobcem provedl pohovor. Zalobce
mluvil mimo jiné o svém unosu v souvislosti se stiznosti, kterou podal jeho otec. Probéhlo
to tak, ze mu néjaky muz fekl, ze zalobcGv otec chce, aby jej odvezl do nemocnice za
bratrem. Zalobce proto nastoupil do auta. Odvezli jej do néjakého domu s ostrahou. Dévali
mu tam jist a pit. Bal se. Proto se nesnazil utéct. Na upozornéni spravniho organu, ze
zalobcova matka tvrdila, ze k inosu doslo az v dobé, kdy jiz byla v Némecku, zalobce
uvedl, ze to tak nebylo. Jeho matka je dezorientovana a jeji psychicky stav je spatny.

Zalobce dodal, ze se v pripadé navrtu do vlasti obava nastupu do armady. Uz kontaktovali
jeho sestru a ptali se ji na néj. Zalobce nechce dopadnout stejné jako jeho bratr. V Arménii
vo. / A /e V2 s . Y Y RTA P / ’
pokracuje valka s Azerbajdzanem, na hranici umiraji vojaci. Oficialni povolavaci rozkaz
zatim nedostal, pouze se komunitni straznik vyptaval jeho sestry. Aby dostal povolavaci
rozkaz, musel by absolvovat lékarské vysetfeni. Jeho sestra dvakrat dostala dopis
z magistratu, aby se zalobce na vySetteni dostavil. Vojenska sluzba podle zalobce probiha
tak, ze clovék dostane povolavaci rozkaz, kde je uvedeno, kdy se ma dostavit do sbérného
strediska a tam se zvoli, ve které slozce bude slouzit. Poté je 45 dni vycvik. Nasledné jde
branec na hranice do bezprosttedni blizkosti azerbajdzanskych pozic. Konkrétni misto
sluzby se losuje. V praxi jde vétsina lidi na valecné pozice. Tyto informace zalobce Cerpa
z internetu a od znamych. Zalobce se nechce Ucastnit vojenské sluzby, protoze odmita
slouzit v nesmyslné valce. Nechce, aby dopadl stejné jako jeho bratr. Na podporu svych
/v Ve V17 i / 4 / / i M
tvrzeni zalobce dolozil ¢lanky z internetovych stranek arménského ministerstva obrany o
situaci na hranicich. Ty mluvi o tom, ze se tam 1 nadale bojuje a ze tam umiraji vojaci.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-ZA21-R2-2019-11 (,rozhodnuti
zalovaného), zalovany opét neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Kjeho obavé
z povolani do armady uvedl, Ze vykon branné povinnosti je legitimni pozadavek statu 1
podle mezinarodnich smluv. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, podle které odmitani nastupu k vykonu vojenské
sluzby nelze bez dalsiho povazovat za dvod pro udéleni azylu, obzvlasté pokud se nepoji
s realné projevovanym politickym nebo nabozenskym presvédCenim. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44,
podle kterého odmitani vojenské sluzby nezaklada pronasledovani ani v pripadé, ze by se
vykon vojenské sluzby pojil s rizikem Glasti pti bojovych akcich. Divodem odmitani
zakladni vojenské sluzby zalobcem neni jeho politické ¢i nabozenské presvédleni, ale
strach, Ze by jej poslali do valky. To ale neni z pohledu zékona o azylu relevantni. Zalobce
navic doposud neobdrzel povolavaci rozkaz ani neabsolvoval vstupni lékarskou prohlidku.
Z jeho vyjadfeni také plyne, ze o tom, kde bude branec nakonec slouzit, rozhoduje los a
nikoliv majetkové poméry, jak v minulosti tvrdil jeho otec.

Zalovany odkazal na zpravu BFA, Arménie: Vojenskd sluzba a odvody ze dne 17. 9. 2020,
podle niz v Arménii existuje moznost pozadat o osvobozeni nebo zprosténi vojenské
sluzby a absolvovani civilni sluzby. Také existuje komplexni systém zakonnych zaruk a
ochrannych mechanismt, které chrani prava povolanych brancd, napt. moznost podat
stiznost arménskému ombudsmanovi nebo ministerstvu obrany. Existuje také nahradni
vojenska sluzba v podobé alternativni vojenské sluzby nebo alternativni pracovni sluzby
vykonévané mimo ozbrojené sily. Zalobce proto mi moznost se v p¥padé navratu do
vlasti vyhnout nastupu na zakladni vojenskou sluzbu. Ani jeji samotny vykon ov§em neni
mozné povazovat za pronasledovani. Jde naopak o legitimni pozadavek statu.
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Zalovany také dodal, e v listopadu 2020 doflo k vileénému konfliktu mezi Arménii
a Azerbijdzanem v oblasti Nahorniho Karabachu. Tento konflikt viak nezasihl samotné
Uzemi Armeénie. Ode dne 10. 11. 2020 zacala platit nova mirova dohoda, podle které
zustanou bojujici strany na dosavadnich pozicich. Na dodrzovani této dohody dohlizi
rusky mirovy kontingent. Podle dostupnych informaci v Arménii neprobiha ani nehrozi

jakykoliv ozbrojeny konflikt.

Zalovany se vyjad¥il také k dnosu Zalobce. Uvedl, Ze §lo o ojedinély incident, ktery
souvisel se sporem zalobcova zesnulého bratra sarmadou. Tento spor vsak jiz netrva.
Proto pro zalobce nepredstavuje zadné budouci ohrozeni. Vysetfovani celé udalosti
dobrovolné ukoncéila rodina zalobce a nedala statnim organuim moznost poskytnout
zalobci uéinnou ochranu. Ani sam zalobce nebo jeho matka neuvadély jako davod podani
zadosti o mezinarodni ochranu jakékoliv ohrozeni souvisejici s predchozim tnosem
zalobce. Pokud by zalobce v budoucnosti byl v ohrozeni, mize se obratit na arménskou
policii, pripadné vyuzit dalsi formy pravni ochrany.

II. Zaloba

Zalobce predeviim namiti, Ze Zalovany nerespektoval zivazny pravni nizor krajského
soudu. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby doplnil skutkova zjisténi ohledné mozného
diskriminacniho zpusobu vykonu zakladni povinné vojenské sluzby spocivajiciho
v umistovani branct zchudych rodin do oblasti konfliktu. Zalovany viak zji§toval
informace o zemi puvodu velice povrchné a formalné. Navic se netykaji otazek, které mél
zalovany podle pokynu soudu vytesit. Soudasti spisu je pouze jedna zprava tykajici se
zakonné Upravy zakladni vojenské sluzby v Arménii. Nijak ale nezachycuje jeji realné
uplatriovani. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelne.

Zalovany navic ucelové vyloudil z podkladu pro vydani rozhodnuti relevantni listiny. Pred
vydanim prvniho rozhodnuti ve véci byla soulasti podkladi rozhodnuti zprava
Ministerstva zahraniénich véci CR, ze které plynuly informace o mozné diskriminaci pri
vykonu zakladni vojenské sluzby. Zalovany tuto zpravu ucelové nepouzil a podklady
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rozhodnuti doplnil pouze formalné. Neobsahuji v$ak informace o systému umistovani
brancd do problémovych oblasti.

V prubéhu fizeni zalobce dokladal c¢lanky =z internetovych stranek arménského
. . J e/ v e v ’ ’ ’ i A
ministerstva obrany, které prokazuji, ze 1 po uzavreni mirové dohody dochazi ke ztratam
na zivotech vojakd i civilista. Zalovany vsak tyto informace sodkazem na zasadu
hospodarnosti ftizeni nevyuzil jako podklad rozhodnuti a nenechal je ani ptelozit.
Zalovany v$ak nemohl hodnotit relevanci téchto ¢lankd, aniz by znal jejich obsah. Tim

porusil svou povinnost prihlizet ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.

Zalovany nespravné posoudil i redlnost hroziciho odvodu Zalobce do armady. Zddraznil,
ze zalobce dosud neobdrzel povolavaci rozkaz ani neabsolvoval nutnou lékarskou
prohlidku. Pominul v$ak tvrzeni zalobce, ze jeho povolavaci rozkaz obdrzela jeho starsi
sestra, ktera zije v Arménii. Existuje proto realna hrozba odvodu zalobce do armady. Navic
1 krajsky soud uvedl, ze neni relevantni, ze zalobce zatim povolavaci rozkaz neobdrzel.

Podle zalobce zalovany také nespravné posoudil skutkové okolnosti tnosu zalobce.

Nezpochybnil, Ze by k nému skutecné doslo. Oznacil jej vsak za ojedinély incident, ktery
4 J A /4 4 \4 4 4 v 4 /4 v 4

pro zalobce neznamena zadné budouci ohrozeni. Tento zavér zalovaného v$ak nema oporu

/ VA Ve . v/ v/ . / v >

v provedeném dokazovani. Zalobce pfitom unesli pfislusnici armady, kam by mél ted
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nastoupit a vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Jeho obava z diskriminace je proto
opodstatnéna. V zemi sice mohou formalné existovat urlité ochranné mechanismy, jina
otazka vsak je, zda jsou funk¢ni. Vzhledem k predchozim zkusenostem zalobce po ném
nelze pozadovat, aby se pfipadné obratil na jinou slozku statu.

Zalobce ma za to, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav. Podklady pro vydani
rozhodnuti hodnotil pouze jednotlivé a oddélené bez vzijemnych souvislosti. Zapricinil
tim, ze nedoslo k fadnému posouzeni otazky, zda zalobcova povinnost nastoupit do

4 4 M 4 v 4 M v/ v v 4 o v 4
zakladni vojenské sluzby neni v jeho pfipadé azylové relevantnim divodem pro udélent
mezinarodni ochrany.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce svou minulou zalobu zalozil na

obavach z odvodu do armady a obavach o matéin zdravotni stav. Nyni vsak zalobu stavi
o YN . v ~ / v 11V

pouze na duvodech souvisejicich svojenskou sluzbou. Zalovany vsak odmita, ze by

v tomto ohledu nedostateéné pracoval se zpravami o zemi puvodu. Zalobcem dolozené

v1/ SNt N Ve e o . v Ve

¢lanky v armeénstiné prijal jako dikaz, pouze je nenechal prelozit.

K obavam zalobce z odvodu do armady zalovany uvedl, ze branna povinnost je legitimni
povinnosti statnich oblant. Azyl je mozné udélit pouze z davodu obav z trestniho stihani
nebo ulozeni trestu z dtvodu odepreni vykonu vojenské sluzby. Navic pouze tehdy,
pokud by pfi vykonu zakladni vojenské sluzby dochazelo k pachani zloéint proti miru,

4 v / Ve o Ve o M M 4 4 4 4 v/ v v 4
vale¢nym zlo¢inim nebo zloéinum proto lidskosti. Trestni stihani v pripadé odepfeni
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vojenské sluzby za konfliktu, pti némz k uvedenym protipravaim jevim nedochazi,
nepredstavuje akt pronasledovani. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz se nachazi v
konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace i1 prostfedky
trestniho prava.

Nelze tvrdit, ze by provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které
spravni organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany provedl dokazovani podrobné a
/, v ’ v . . v/ . ) ° ° . v
Uplné. Zabyval se vsemi okolnostmi pripadu. Srozumitelnym zpusobem odtvodnil, pro¢
neni mozné zalobci udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Je to pravé zalobce, kdo
ma v tizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany je toho nazoru, ze pro to,
aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Dostatecné proto zjistil
skutkovy stav a opatril si dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu.

IV. Jednani ve véci

Dne 20. 7. 2022 se ve véci konalo jednani za Gcasti zalobce, jeho zastupkyné, zastupce
zalovaného a tlumoclnice arménského jazyka. Obé strany vtvodu odkazaly na sva
dosavadni pisemna podani. Zalobce zdtraznil, Ze se boji navratu do Arménie, aby ho
nepotkal stejny osud jako jeho bratra. Mezi Azerb4jd¥inem a Arménii sice panuje pHméH,
ale na hranici neustale dochazi k urlitym incidentim, pfi nichz umiraji mladi kluci.
Neékteré z nich Zalobce znal. Takovému osudu se zalobce chce vyhnout. Proto by chtél
zistat v CR a vést zde normélni Zivot. V Arménii u? ho vsoutasné dobé hledaji.
Konkrétné ho hledali u jeho sestry a ve skole, kterou absolvoval. Boji se, ze ho v ptipadé
nuceného navratu do Arménie odvedou. Par mésicti poté, co nabyl plnoletosti, byl na
adresu bydlisté jeho sestry doruden povolavaci rozkaz s uvedenim dne, mista a hodiny,
kam se ma dostavit za Glelem odvedeni na zakladni vojenskou sluzbu.
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Krajsky soud v ramci dokazovani pozadal ptitomnou tlumocnici, aby pfelozila clanky
o napéti na arménsko-azerbajdzanské hranici, které byly soucasti spravniho spisu. Prvni
¢lanek popisuje, ze dne 14. 7. 2021 v hrani¢ni oblasti Yeraskh v dusledku dtoku
azerbajdzanskych sil zemfel arménsky vojak. Druhy clanek popisuje, ze 17. 7. 2021
azerbajdzanska vojska otevrela palbu na hranici. Pokraovala v ni dne 19. 7. 2021 a 20. 7.
2021. V dusledku této strelby byl zranén starosta obce Yeraskh, ktery organizoval snahy
zastavit  strelbu ze strany azerbajdzanskych sil.  Posledni clanek  popisuje
nékolikahodinovou strelbu azerbajdzanskych vojsk namitenou na arménskou armadu ze
dne 19.7.2021 v Gseku Yeraskh. Situace v noc¢nich hodinach toho dne zustavala velmi
napjata. Zalobce poté doplnil, %e obec Yeraskh je pouze 40 km od Jerevanu. Z4dn4 ze stran
neméla dalsi dkazni navrhy.

Po skonceni dokazovani obé strany prednesly zavérecné navrhy. Zalobce upozornil, ze
v Arménii dochazi k cenzufe informaci ohledné konfliktu na hranicich s Azerbajdzanem a
neni mozné ziskat dalsi informace, které by mohl dolozit. Zalovany azylovy pribéh
zalobce neposoudil dostate¢né. Zalovany v zavére¢ném navrhu zminil, ze se nastoupit na
vojenskou sluzbu nechce nikomu. Ale jde o statoobcanskou povinnost, kterou je treba
splnit. Pritom v Arménii existuje systému zaruk alternativ k vojenské sluzbé, pokud nékdo
/ . / v v v / / ~ . / .
neni vojenské sluzby schopen, coz zalovany v rozhodnuti popsal. Zalobci nehrozi ani
IN L Vv, v / ~ oV v/ / :o
vazna Ujma coby predpoklad doplnkové ochrany. Zalobce muze vyuzit nastroju
umoznujicich legalizaci pobytu na tzemi CR podle prislusné pobytové legislativy. Krajsky
soud nasledné vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustni. Podala ji oprivnéna osoba véas. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Krajsky soud musel dat zalobci za pravdu v tom, ze zalovany dostatecné nerespektoval jeho
predchozi zavazny pravni nazor, pokud jde o posouzeni otazky, zda jsou obavy zalobce
z nastoupené zakladni vojenské sluzby relevantni pohledu mezinarodni ochrany.

26. Jiz ve svém zrusujicim rozsudku krajsky soud zalovaného upozornil, ze obava zadatele

27.

souvisejici s brannou povinnosti za jistych okolnosti muze byt relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu. Je tomu tak zejména tehdy, pokud by zadateli
hrozilo trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize
by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani vale¢nych zlocing, zlodint proti lidskosti
nebo ¢int odporujicich zasadam a cilam OSN. Dale krajsky soud uvedl, ze diavod pro
udéleni azylu muze pii splnéni dalSich podminek existovat v ptipadé, ze by podminky
vykonu povinné vojenské sluzby mély diskriminaéni povahu nebo by se provadéla
diskrimina¢nim zptsobem (viz bod 26 zrusujiciho rozsudku).

V prubéhu predchoziho tizeni o zadosti zalobce se pritom ukazalo, Ze nelze zcela vyloudit,
ze by podminky vykonu zikladni vojenské sluzby v Arménii nemély diskriminaéni
povahu. ZalobcGv otec konkrétné uvadél, ze mladi muzi zchudsich rodin slouzivaji
v nebezpeénych oblastech na hranicich Arménie a Azerbajdzanu. Tomuto tvrzeni do jisté
, 7 .. . o 7 . IV 1° \ / / v
miry odpovidaly i informace o zemi puvodu, které si shromazdil zalovany. Konkrétné z
informace Ministerstva zahraniénich véci CR, ¢&. j. 120168/2015-LPTP, ze dne 2. 2. 2016,
ktera se jedina tykala vykonu zakladni vojenské sluzby v Arménii, plynulo, Ze armada



28.

29.

30.

31.

32.

7 41 Az 46/2021

posila mladé muze do vojenskych oblasti nebezpecnych pro zivot - tj. na linii dotyku mezi
Armeénii a Azerbijdzanem nebo Narodnim Karabachem - bez jakychkoliv predchozich
v 4 4 4 v i 7 / /4 / VvV o v . /
zkuSenosti se zachazenim se zbranémi a munici. Tyka se to mladych muzi z ,obycejnych
rodin®, zatimco synové z movitych rodin slouzi na vojné v oblastech nedaleko od hlavniho
v
mésta.

S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud ulozil zalovanému, aby se blize zabyval
podminkami vykonu povinné vojenské sluzby. Aby na zakladé relevantnich informaci o
zemi puvodu posoudil, zda zalobci jednak nehrozi vykon vojenské sluzby v podminkach,
které by byly diskriminaéni. A zaroven, zda nehrozi, ze by se pfi vykonu vojenské sluzb
y byly y se pri vy J y
musel Ucastnit bojovych akei, které odporuji mezinarodnimu pravu (srov. bod 30
v 7 7 ’ v . 7 o . \ 4 v . 4
zrusujictho rozsudku). Zaroven krajsky soud zdaraznil, Zze pro posouzeni véci neni
podstatneé, ze zalobce zatim neobdrzel povolavaci rozkaz. Dilezité je naopak posoudit, zda
po dovrseni 18 let zalobci podle prislusnych arménskych zakona odvod hrozi nebo ne (bod
31 zrusyjiciho rozsudku).

Témto pozadavkum vsak nové rozhodnuti zalovaného vyhovuje pouze dastecné. Zalovany
o v 4 M V.o v v 4 M / v i i
se v oduvodnéni vyjadfuje k obavé zalobce z nastoupeni vojenské sluzby v souvislosti
M 4 / Vv 4 M / 4 / v M o v M \4 v/ v
s jeho naslednou ucasti v bojovych akcich. Vyslovné sice nezdtvodnuje, ze v pripadé
\4 /v 4 i / M / v 4 4 4 4 Ve o
zalobce nehrozi, ze by se v ramci vykonu vojenské sluzby musel podilet na pachani zlo¢ina
s 7 - ’ ’ v . v v . ’ ’
odporujicich mezinarodnimu pravu. Vysvétluje vsak, ze po podpisu mirové dohody s
Azerbajdzanem jiz na izemi Arménie ozbrojeny konflikt neprobiha.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, tak implicitné plyne, Ze sohledem na absenci
aktivniho ozbrojeného konfliktu nehrozi nasazeni zalobce do vojenskych akci. Z toho

v 4 4 4 i v 4 4 4 4 4 v / Ve Ve o
plyne, ze realna neni ani hrozba, ze by se podilel na pachani valeénych zlocinu, zloc¢int
proti lidskosti, ¢i jinych ¢int odporujicich zasadam a cilim OSN. V tomto ohledu tedy

/v / > Ve . v ° vV s 7

rozhodnuti zalovaného byt stroze, ale preci jen vyhovuje pozadavkim zrusujiciho
rozsudku krajského soudu. To vSak neplati ve vztahu k otazce, zda podminky vykonu
povinné vojenske sluzby v Arménii nemaji diskriminacni povahu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazi z toho, e ¥alobce ma v ptipadé nvratu do Arménie
moznost vyhnout se nastupu na vojenskou sluzbu, protoze tamni systém pocita s moznosti
nahradni vojenské sluzby. Bud v podobé alternativni vojenské sluzby vykonavané
v ozbrojenych silach, anebo v podobé alternativni pracovni sluzby vykonavané mimo
ozbrojené sily. Tyto informace zalovany ¢erpa ze zpravy Rakouského Federalniho Gradu
pro migraci ze dne 2. 9. 2020 (,zprava BFA®), ktera je soulasti spravniho spisu. Z této
zpravy vsak plyne, Ze opravnéni vykondvat nahradni vojenskou sluzbu maji pouze osoby, u
kterych by vykon povinné vojenské sluzby ve vojenskych jednotkdach byl v rozporu s jejich virou
nebo naboZenskym presvédcenim. Tuto informaci Zalovany zamlcel. Pritom je zfejmé, ze
moznost vykonat nahradni vojenskou sluzbu se netyka kazdého brance. A protoze zalobce
netvrdil, ze by vykon vojenské sluzby vjeho ptipadé odporoval jeho presvédéeni (i
nabozenskému vyznani, moznost vykonat alternativni vojenskou sluzbu by nemél. Zavér
zalovaného, na kterém v zasadé stoji celé jeho posouzeni relevance obav Zalobce z vykonu
vojenské sluzby coby divodu pro udéleni azylu, tedy neodpovida obsahu spravniho spisu.
Neni totiZ pravdon, Ze by se Zalobce mobl vykonu vojenské sluzby vybnout.

Zalovany kromé toho, stejné jako ve svém ptvodnim rozhodnuti, zduraziuje skute¢nost,
v v 4 v 4 4 . / v rVoV /7 7

ze zalobce zatim neobdrzel povolavaci rozkaz. Krajsky soud vsak jiz Zalovanému ve svém
zrusujicim rozsudku wvysvétlil, Ze to neni wviibec podstatné. Nemuze proto obstat stejna
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argumentace zalovaného, kterou jiz krajsky soud jednou odmitl. Pro poradek proto
krajsky soud znovu opakuje, ze aby zadatel mohl v azylovém fizeni divodné uplatiiovat
obavy z vykonu vojenské sluzby, nemusi v zemi pavodu vyckavat k povolani k vykonu
zakladni vojenské sluzby a uprchnout az poté, co bude zfejmé, ze v blizké budoucnosti
bude spliovat zakonné podminky pro odvod. Nezbytné je naopak posoudit, zda v pFipadé
navratu do vlasti Zadateli odvod do armddy reilné hrozi nebo ne. Podle zpravy BFA pritom
vseobecné vojenské povinnosti podléhaji muzi ve véku 18 az 27 let. I Zalobce vypovédél, ze
ptislusnici vojenské spravy jiz kontaktovali jeho sestru a vyptavali se na néj. Je proto
ztejmé, ze v pripadé navratu do Armeénie by zalobce musel vojenskou sluzbu absolvovat.

Ve svém zrusujicim rozsudku krajsky soud ulozil zalovanému, aby se zabyval otazkou,
zda podminky vykonu vojenské sluzby v Arménii nejsou diskriminacni. Tuto povinnost
ale zalovany v novém fizeni nesplnil. Vychazel pouze ztvrzeni zalobce, ze podle
informact, které ¢erpa z internetu a od svych znamych, se misto, kde branec slouzi, urcuje
losem. S timto tvrzenim se vsak Zalovany nemél spokojit. Ve zpravach o zemi puvodu mél
ovérit, zda skutecné nehrozi, ze mladé muze z chudsich rodin, pfidéli do nebezpelnych
hraniénich oblasti. Ozbrojeny konflikt s AzerbajdZanem jiZ sice aktivné neprobihi. Ovsem
z informaci o zemi puvodu, které dokladal v fizeni zalobce, 1 které si shromazdil zalovany
(srov. Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne 2. 9. 2021), plyne,
ze na hranicich porad dochazi k obéasnym bezpecnostnim incidentim.

Moznou diskriminaci pfi vykonu zakladni vojenské sluzby pritom v minulosti netvrdil
pouze Zalobctv otec, ale plynula i z informaci, které si obstaral Zalovany. Zalobce nyni
trefné namita, ze zalovany nemél tyto informace ignorovat. Mél se fadné zabyvat realnymi
podminkami vykonu zakladni vojenské sluzby v Armeénii a nasledné mél posoudit, zda
nejsou diskriminaéni do takové miry, ze by zakladaly pronasledovani. To Zalovany i pres
zdvazny pokyn krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku neudélal. Jeho rozhodnuti je
kvali tomu stale neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud upozornuje
zalovaného, ze vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. spravnl organ vaze pravni nazor, ktery
krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Pokud s timto pravnim nazorem zalovany
nesouhlasil, mél moznost podat proti zrusujicimu rozsudku kasacni stiznost. To neudélal.

V dal$im fizeni proto zalovany bude muset znovu posoudit divodnost zadosti zalobce

L4 ’ i ¢ ey 4 i 4 /4
o mezinarodni ochranu. Bude tfeba, aby si jiz tentokrat obstaral dostatek informaci, které
se budou vénovat redlnym podminkim vykonu zakladni vojenské sluzby v Arménii.
Nasledné posoudi, zda tyto podminky nejsou v praxi diskriminaéni do té miry, ze by
zakladaly pronasledovani.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze v kontextu azylového ptibéhu zalobce nepovazuje bez
dalstho za rozhodné, Ze v Arménii existuji externi i alternativni mechanismy k ochrané
prav vojakt, napriklad v podobé moznosti podat stiznost arménskému ombudsmanovi
nebo ministerstvu obrany. Posuzovani dostupnosti prostiedki vnitini ochrany je namisté az
poté, co Zalovany dospéje k zavéru, Ze zadateli hrozni pronasledovini nebo viznd ijma.
Dostupnost téchto prostiedki totiz nelze hodnotit abstraktné, tj. bez ohledu na konkrétni
okolnosti daného piipadu. V pfipadé zalobce by pak napfiklad bylo nutné zohlednit také
skutenost, ze se v minulosti stal obéti inosu ze strany pfislusnikt armady. Zaroven
nesta¢i pouze odkazat na formalni existenci uréitych prosttedkt napravy. Je naopak nutné
posuzovat jejich realné uplattiovani. V tuto chvili je vsak hodnocent této otdzky predcasné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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37.Z vyse uvedeného vyplyva, ze si zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem

38.

plynoucim ze zru$ujictho rozsudku stale neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi
puvodu zalobce. Porusil proti § 78 odst. 5 s. f. s. V dusledku toho skutkovy stav, ktery vzal
za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s].
Jeho rozhodnuti je zaroven ¢aste¢né neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s]. Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalovaného zrusil (§
78 odst. 1s. t. s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni pak
bude zalovaného vazat pravni nazor, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). Krajsky soud dodava, ze provadél dokazovani, proto zalovany zahrne v dalsim fizeni
tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. . s.). V dalsim fizeni také
bude moci zalobce dolozit, ze jiz obdrzel povolavaci rozkaz.

Zalobce byl ve véci Gspény, proto mu vzniklo pravo na ndhradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tficeti dna od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni
o zalobé v celkové vysi 10.200 K¢. Tato c¢astka se sklada z castky 9.300 K¢ za tri tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobca Mgr. Heleny Pindejové - ptiprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif®)],
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani pred soudem
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Tarifni hodnota tkonu ¢ini 50.000 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden dkon pravni pomoci proto ¢ini 3.100 K¢.
K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby po
300 K¢ (tedy 3x300 K¢; podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



