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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: Ing.B.F.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni ddchod,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nemA p r 4 v o na nihradu nékladd fHzeni.
. Zalované se nep¥iznavi p r 4 v o na nahradu nikladd ¥zeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2021 &;j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
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rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz
ji byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) sprihlédnutim k¢l. 46 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 zamitnuta jeji zadost o invalidni dachod.

II. Zaloba

Zalobkyné predevsim namitala nezdkonnost rozhodnuti spoéivajici v nespravném
4 /4 4 4 4 vV Vv v/ 4 V7 o4 \4 /4
posouzeni pravni otazky. Dale rovnéz vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu a pro tuto divodné vytykanou vadu mél zalovany napadené rozhodnuti

v
zrusit.

III. Vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni predeviim zrekapitulovala pribéh Hzeni a doplnila, Ze
alobkyné nesouhlasi s medicinskym posouzenim zdravotniho stavu. Zalovani navrhla
provedeni diikazu posudkem Posudkové komise MPSV CR (dile jen PK MPSV), ktera je
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pro tcely prezkumného rizeni.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice predeviim uvedla, Ye rozhodnuti Zalované nedbi smyslu a tlelu
zakona a je tak v pHkrém rozporu s Umluvou OSN o pravech osoby se zdravotnim
postizenim (dale jen Umluva). PK MPSV pak neni ani nestranni a ani nezavisla.
Zalobkyné dale citovala ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 12 odst. 4, 5, ¢l. 16 odst. 1 az 4, ¢l. 18 odst. 1,
. 19, &. 23 odst. 3, &. 26 odst. 1, &. 27 odst. 1a 2, &. 28 odst. 1 a 2 Umluvy. Zalobkyné
k tomu uvedla, ze prava a opravnéné zajmy uvedené ve shora citovanych clancich nejsou
zalovanou ani dal$imi institucemi realizovana a naplnéna. Tuto skutecnost doklada to, ze
zalobkyné spolecné s dcerou jako osoby s pfiznanym statusem OZZ trvale ziji od roku
2013 v podminkach chudoby a nikoho ze socialnich ¢i vedoucich pracovniku tato situace
moc nezajima. V soucasnosti jsou rovnéz ohrozeny energetickou chudobou. Namisto
pomoci ze strany Uradd jsou vystaveny nasili a diskriminaci a jejich nelinnost vede
k ohrozeni jejich Zivota a zdravi, coz ma v ptipadé posouzeni statiky domu &.p. 214 dle
sdéleni socidlni pracovmice T. S. YeSit odborny léka¥. Zalobkyné p¥itom opakované
upozortiuje socialni pracovniky na problémy s nefeSenim jeji tizivé socialni situace a
havarijniho stavu bydleni, a¢koliv by tomu mélo byt obricené. Zalobkyné k tomu doloZila
dukazy.

Zalobkyné dale v replice poukazala na skute¢nost, e jako osoba se statusem OZZ nebyla
zvihodnéna p¥ vybérovych Hzenich na Ufadu price CR. Neuspéla ani p#i vybérovych
fizenich na nemanudlni praci u jinych zaméstnavatelG na otevieném trhu prace, nebot
nedisponuje ridiéskym prikazem a jazyky. I pfes podanou zadost a program pracovni
rehabilitace realizovany krajskou pobockou Gfadu prace dosud nenasla zadné vhodné
zaméstnani a rovnéz ji nebyla nabidnuta ani zddna vhodna rekvalifikace k volnym
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pracovnim pozicim. Ze zdravotnich duvodd pak neuspéla ani na absolvované pripravé
k praci. Urad prace ji jako osobé s priznanym OZZ zadné zaméstnani nenabizi ani nic
nezprostredkovava.

6. Zalobkyné zavérem uvedla, ze shora uvedené skuteCnosti nebyly zhodnoceny a
zohlednény pfi posouzeni naroku na davku diachodového pojisténi. S ohledem na vyse
/ Vv v vV v v 7 V7 4 v v 4 v . < 4
uvedené zalobkyné rovnéz navrhla preruseni rizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu
k posouzeni souladu prislusnych ustanoveni vyse uvedenych zakona s Gstavnim poradkem.

V. Jednani pted soudem

7. Soudu byla dne 21. 6. 2022 dorucena do emailové schranky zadost zalobkyné o odrodeni
jednani. Zalobkyné uvedla, Ze v posledni dobé se ji se$lo nékolik p¥ipist najednou, které
aktualné fesi a nepfiznivé dopadaji na jeji tizivou zivotni situaci. Soucasné resi nastup na
VPP a nevyplacené vyzivné od exmanzela. S ohledem na tyto okolnosti nema dostatek ¢asu
na pripravu a pripadné doplnéni dokazovani. Ke své zadosti zalobkyné dolozila usneseni
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 59 Co 56/2022-184, jimz
bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 8. 2. 2022, &.j. 16 C 64/2021-
178 ve véci zaloby pro zmatecnost. Dale dolozila prikaz k uhradé nakladd exekuce,
vyhotoveny Exekutorskym uradem Prerov dne 1. 6. 2022, ¢.j. 203 Ex 27661/18-164
smeéfujici proti zalobkyni jako povinné s tim, ze naklady exekuce a naklady opravnéného
¢ini ¢astku 12 720 K¢. Dale dolozila Vyzvu- splatkovy kalendar ze dne 1. 6. 2022, kterym
byla vyzvana k uhrazeni castky 2000 K¢, a to do 20. 6. 2022. Dolozila 1 rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢j. 10 Ads 198/2021, kterym bylo
rozhodnuto o kasaéni stiZnosti dcery Zalobkyné. DoloZila i doporudenku Utadu prace
Ceské republiky - krajskd pobotka ve Zliné ze dne 10. 6. 2022, &j. KMB-1557/2022-B3
stim, ze je doporucCeno prijeti zalobkyné jako uchazecky do zaméstnani - ztizenec
v Kulturnim zarizeni.

8. Soud k zadosti zalobkyné o odrodeni jednani uvadi, ze zalobkyni bylo pfedvolani k jednani
doruéeno dne 7. 6. 2022, tj. 10 denni lhita k ptipravé na jednani, ji byla ve smyslu § 49
odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) zachovana. Jde-li o
samotnou zadost o odroceni jednani, pak dle § 50 z dileZitych divodii miize byt jednani
odroceno. Soud miize odrocit jednini téZ tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrbnou.
Zavaznym divodem je tfeba nemoc, sluzebni cesta, kolize s jinym jednanim, objednana
dovolena. Zalobkyné viak Zadny takovy dévod netvrdila ani nedokladala. Dévodem pro
odroceni neni, ze zalobkyné obdrzela neptizniva soudni rozhodnuti &i, Ze ma od 1. 7.
nastoupit do prace. Soud proto jeji zadosti nemohl vyhoveét.

9. Zalovani setrvala na svém vyjadfeni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu
s predlozenym posudkem PK MPSV a jeho doplnénim stim, ze zadné dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani nevznesla.

10. Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 1. 2022.
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Soud neprovadél dokazovani zalobkyni predlozenymi dikazy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné
ze dne 12. 1. 2022. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare -
ortopedie. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla jednani komise pritomna a byla rovnéz
vySetfena. V posudku je uveden diagnosticky souhrn, a to: 1) Postdysplastickd artréza obou
kycli, wpravo ILIIL stupné, vlevo II stupné, bolesti kycelnich kloubi, vybledové nutna
implantace totdlni endoprotézy, 2) Lumbosakralgie na podkladé dysfunkce bederni patere na
zakladé lebkych spondylartrotickych zmén, 3) Cervikalgie se spondylosou C4-6 a
spondylolistézou, 4) Onemocnéni dponovych slach hornich koncetin, 5) Presbyopie, chronicky
zanét spojivek, 6) Porucha metabolismu lipidi, 7) Stav po distenci levého hlezna v r. 2006, 8)
Stav po infrakci krcku vietenni kosti pravé horni koncetiny. Pti objektivnim vySetfeni pti
jednani komise bylo zjiSténo, ze pdter je bez deformity, olovnice sttedem. Ramena
horizontalné bez palp. bolestivosti, pobyb C pdtere s mirnym omezenim rotaci a iikloni S2/3
normy, R % normry. Neurologicky HKK i DKK v normé. Na patdch i spicich ustoji. Oba kycelni
klouby bez pal. bolestivosti, pobyb S 0-0-95, R 30-0-10, F 40-40. Zkratek PDK 0, 5 cm.
V posudkovém zhodnoceni je dale uvedeno, ze Zalobkyné je posuzovina ve véku 50 let,
vysokoskolacka. 'V popredi dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je kombinované
postiZeni pobybového apardtu. Jednd se o artrézu obou kycelnich kloubii na podkladé vrozené
vyvojové vady (dysplasie) kycli a problémy s pateri na podkladé degenerativnich zmén zejména
kréni a bederni oblasti. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl dokladovin
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byla postdysplastickd artréza
kycelnich kloubi dolnich koncetin. Jednd se o postizeni stredné tézké funkcni tize (1b), kdy se
jednad o postizeni dvou nosnych kloubii s mirnym omezenim rozsahi wumozriujici chiizi s redukci
vykonu u nékterych dennich aktivit. Zalobkyné p¥i chiizi nevyuZivi kompenzaini pomiicky a
pri jedndni u ni nebyla zjisténa porucha stereotypu chiize. Analgetika bere p¥i potiZich, nejsou
soucdsti trvalé medikace. PK MPSV v soublasu s potvrzenim wvysledku OSSZ i Zalované
konstatuje, Ze se jednd o st¥edné 165ké funkini postizeni. Zalobkyné je adaprovina na své potize,
k vyznamné klinické progresi nalezu, ktery je pricinou dloubodobych obtizi nedoslo, nebyla pro
zhorsent hospitalizovina, analgetika jsou poddvdny dle potveby. Zalobkyné je tedy posuzovina
jako wvysokoskolsky vzdéland osoba. technolog v oblasti ndbytkdrstvi, Zalobkyné je schopna
rekvalifikace v jiném oboru. K jejim namitkam, Ze nemiize v okoli svého bydlisté najit vhodné
pracovni uplatnéni, PK MPSV sdélila, Ze pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti neni
relevantni, zda s obledem na svij vék je schopna nalézt na trbu prdce adekvatni zaméstnani, ale
zda je schopna obecné pracovat a v jaké mire. Divodem uznani invalidity tedy nemiize byt
nemoznost si sehnat adekvarni zaméstnani v misté bydlisté. V posudkovém zavéru je pak
predevsim uvedeno, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné je hodnocen dle kapitoly XIII,
oddil A, poloZka 1 b) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20-35%. Aktudlni zavaznost
onemocnéni pusobicich jako blavni pri¢ina dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu lze
hodnotit na dolni hranici rozpéti stredné tézkého funkcnibo postizeni kycelnich skloubeni a
vzhledem k chronickému viceetazovému postizeni pdtere lze hodnotit navysenim na celkovych
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30%. PK MPSV dosla k zdvéru, Ze ostatni zdravotni postizeni uvedend v diagnostickém soubrnu
maji svou funklni zdvaznosti maly negationi dopad na pracovni schopnost Zalobkyné a
nezprisobuji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida stanovené mire poklesu pracovni
schopnosti uréené vyse. Zalobkyné by se méla vyvarovat nadmérmé zitéle, zvedini tékych
bremen, strnulych a vynucenych polob, price wvprivanu a klimaticky nep¥iznivych
podminkdch. K datu vyddni napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 ZDP. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nep¥iznivého zdravorniho
stavu nejmeéné o 35%.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni duchod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a uéinném po
31. 12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim urdité lécby nebo
pracovnich omezeni.

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro acely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového rizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢&. 6 Ads 11/2013-
20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odivodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku pak upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz
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Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhoduyjicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve /4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, 4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svéem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
ptistupny na www.nssoud.cz). U zalobkyné vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a
tudiz posudek ani nemusel obsahovat pripadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

Soud k véci uvadi, ze posudek PK MPSV byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném
slozeni za Gcasti lékare s odbornosti ortopedie. Zalobkyné se zasedani komise zacastnila.
V posudku byly hodnoceny i lékarské zpravy, na které odkazala a dolozila k zalobe,
ptipadné byly hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici
jeji zdravotni stav. Logicky vSak nemohly byt hodnoceny novéjsi lékarske zpravy
vyhotovené az po datu vydani posudku. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen
jeji zdravotni stav, a to nejenom na zakladé lékarskych zprav, ptricemz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku, pfi¢emz
zalobkyné 1 popsala své zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil 1 ji dolozené 1ékarské
zpravy. Soud k véci dale uvadi, ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, pricemz za rozhodné postizeni je povazovana postdysplasticka artroza
kycCelnich kloubt dolnich koncetin. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti je
hodnocena dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle kapitoly XIII (Postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil A (Artropatie), polozka 1 (Osteoartréza - primarni lokalizovana
nebo generalizovana, sekundarni vznikla nasledkem traumatu, vrozené nebo vyvojové
vady, z divodu mechanického pretizeni nebo v disledku jiného onemocnéni, erozivni-
postihujici ruce, s vice vyjadfenou zanétlivou komponentou), pism. b), tj. stfedné tézké
* Vv 4 vV Vv / / Vv 4 4 / / o
postizeni, s funkéné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubt nebo
s funkéné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubti rukou nebo nohou, zachovany
/ . /v 4 /4 / i v 4 4 .. ’ ’
pohybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtizemi nebo s vyuzitim kompenzalnich mechanismt nebo prosttedkt s mirou poklesu
4 . 4 4 M 0, 4 4 4 \4
pracovni schopnosti v mirou poklesu pracovni schopnosti 20-35%. Aktualni zavaznost
onemocnéni pusobicich jako hlavni pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
lze hodnotit na dolni hranici rozpéti stredné tézkého funkéniho postizeni kycelnich
skloubeni a vzhledem k chronickému viceetizovému postizeni patefe lze hodnotit
/ Vv 4 / 0, 4 4 Vv 4 4 . . /4

navySenim na celkovych 30%. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu maji svou funkéni zavaznosti maly negativni dopad na pracovni schopnost
4 v o 4 4 M v V7 4 717 /4 V.

zalobkyné a nezpusobuji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida stanovené mire
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poklesu pracovni schopnosti uréené vyse. V souhrnu krajsky soud tedy shledal, Ze
predlozeny posudek. PK MPSV je po strance obsahové uplny a presvédéivy, a splnuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité
zalobkyné. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné {inil méné
nez 35%, tj. zalobkyné nedosahla ani na invaliditu prvniho stupné. Soud povazoval takto
zjistény skutkovy stav za fadné zjistény a vychazel z ného. Posudek rovnéz splioval
viechny formalni nleZitosti ve smyslu § 7 vyhl. & 359/2009 Sb. Zalobkyné pak sama
zadny znalecky posudek, ktery by zpochybnoval zavéry posudku PK MPSV a posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti, nepfedlozila.

18. Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti,
téz znalosti z oboru posudkového lékatrstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska
jejich spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku must
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a

/ 4 *V 7 \4 4 M N4 V/Ve
pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pticinu. Za
rozhodujici pricinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

* Vv s v/ /v 4 /7 . ° 1 4 i M
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise je
povinna oduvodnit zafazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni polozku uvedené
prilohy i urleni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v
jednotlivych polozkach, véetné pfipadného navyseni podle § 3 téze vyhlasky. Je-li pricinou
v v/ i 4 4 eV _V 4 4 * Vv 4
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent,
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 4 4 4
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu

ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

19. Soud k véci rovnéz uvadi, ze tkolem posudkovych lékait i PK MPSV primarné neni
v V. 4 4 / 4 4 4 o .. /

vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych

lékatd, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice

v/ v 4 ) . v / 4 o 4 Ve . ’ 4

mohou v prfipadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pti jednani

orientatni vysetfeni posuzované osoby, neni to vSak zakonem vyzadovano; pfipadné

zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované

osoby k vySetfteni na nékterém z klinickych pracovi$t (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-64).

20. Zalobkyné v fizeni argumentovala, ze posudky vypracované PK MPSV nejsou nestranné,
ale naopak jsou vypracovany ve prospéch zalované, ktera PK MPSV organizuje. K tomu je
nutno nejdtive znovu uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového

’ </ . v 7 v [ IV ’ v ) ’
pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné

. v ’ / foee e s </ v / /
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponujt, aby se k témto otazkam
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vyjadrily. Pro tGclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za tim lelem ztfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). To, ze se i krajsky soud na posudkové komise
obratil a vysel jejich posudku, tedy nelze povazovat za pochybeni; k tomu lze ostatné
odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 -
35, podle néhoz ,Sama skutecnost, Ze posudkovd komise je organem Ministerstva price a
socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zdvéri; ta md byt
garantovina sloZenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 provadéci vyblasky ¢
182/1991 Sb., podle niZ jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi lékari a tajemnici z ¥ad
pracovnikii Ministerstva prdce a socialnich véci, ale i odborni lékari jednotlivych klinickych
obori, tedy osoby odlisné od pracovnikii Ministerstva price a socidlnich véci.“  Cinnost
posudkovych komisi a posudkovych 1ékara tedy upravuje zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni. Pripadné vyhrady zalobkyné, ktera povazuje posudkové 1ékare za
podjaté proto, ze pusobi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje, jsou tedy namifeny
ptimo proti znéni zakona, ktery tuto situaci predpoklada. Soulad citované pravni Gpravy s
Gstavnim poradkem potvrdil opakované Ustavni soud (viz napiiklad ndlez ze dne 1. 11.
1995, sp. zn. II US 92/95, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR
svazek 4 pod ¢. 72). Soud proto nepovazoval za davodné, aby véc predkladal znovu
k posouzeni Ustavnimu soudu, jak navrhovala Zalobkyné. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2011, . j. 4 Ads 19/2011 - 66) pak vyplyva,
ze na otazku podjatosti posudkové komise dopada ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dfedni osoba), o niz lze diavodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech konu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Za pomér k véci se povazuje osobni zajem Gredni osoby na jejim vysledku (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996, C. j. 6 A 21/95 - 29, ¢. 480/1999 Soudni
judikatury ve vécech spravnich). Pro pomér k véci je vyloucena téz Gifedni osoba, ktera o ni
ziskala poznatky jinym nez procesné stanovenym zptsobem. Namitka, ktera smétuje proti
postupu posudkové komise pfi hodnoceni, vsak sama o sobé zalozit podjatost posudkové
komise nemtze. Nelze z ni dovodit jakykoliv pomér posudkové komise k véci, Gicastnikim
¢i jejich zastupcim.

Soud neprovadél dokazovani zalobkyni predlozenymi dikazy, nebof tyto nejsou pro
posouzeni véci podstatné a tykajici se predevsim neptiznivé socialni situace zalobkyné.
Zalobkyni dolozené lékatské zpravy pak byly hodnoceny ptimo PK MPSV.

Soud kvéci pro dplnost uvadi, ze pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemize byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napft. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle ného¥ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zakona ¢ 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo

organu. Zhorseni zdravotnibo stavu po tomto datu mize byt predmétem posouzeni teprve na
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zdkladé nové Zadosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeji zalobu jako neduvodnou.

24. Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
/ .. 4 4 / Vv 4 *V 4 4 v
veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni (pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhovét. Soud neshledal,
ze by nepfiznani invalidniho dichodu zalobkyni bylo v rozporu s Umluvou. Soud se
rovnéz v tomto typu fizeni nemohl zabyvat ¢innosti organu verejné spravy pifi posouzeni
. v % 7 7TV / X Ve v ror v o
statiky domu zalobkyné ¢i ¢innosti Ufadu prace CR pfi zprostredkovani zaméstnani.

25. Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

26. O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Yaloba byla jako nediivodna
zamitnuta), a proto nem4 pravo na nahradu nikladt ¥zeni (vyrok IL rozsudku). Zalované
nelze nahradu nakladu fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



