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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J-M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/163637-
921, ¢&.j. MPSV-2020/190955-921

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud”) Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/163637-921, ¢.j.
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MPSV-2020/190955-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobotky v Brné ze dne 17. 6. 2020, &,j. 183977/2020/BBA
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost ze dne 6. 2. 2020 o
priznani prispévku na péci.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti prvostupnovym posudkem Meéstské spravy
socialniho zabezpeceni (dale také ,MSSZ Brno-mésto®) ze dne 31. 3. 2020, podle néhoz
byl zalobce posouzen jako osoba, ktera neni schopna zvladat z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jednu zakladni zivotni pottrebu, a tou je vykon
fyziologické potreby. Proto podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSS“) nejde o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

3. Podle posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 vypracovaného v odvolacim ftizeni $lo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ovsem nezpusobuje zasadni omezeni
valobce z hlediska péle o jeho vlastni osobu. Zalobce zvladi vechny hodnocené
zakladni zivotni potreby. Podle PK MPSV nebyly zjistény zadné objektivni
medicinské divody pro nezvladani téchto zakladnich zZivotnich potteb.

4. PK MPSV dospéla k zavéru, ze hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je psychické postizeni a bolesti patefe. Z dolozenych neurologickych
vysetteni PK MPSV vyplyva, ze zalobce spolupracuje, je orientovan a zvlada zakladni
sebeobsluhu bez sfinkterovych obtizi, je limitovan delsim stanim, sezenim a chuzi. Je
sledovan od roku 1997 pro poruchy nalad a poruchy prizptsobeni, nikoliv vsak
Alzheimerovu demenci ani tézky organicky psychosyndrom. Alzheimerova demence
je uvedena v roce 2013, ale s ohledem na testy kognitivnich funkei nepravdépodobna.
Opakované psychiatrické hospitalizace v roce 2013, 2014 vykazovaly vykyvy pacienta
ve screeningovych testech na mnestické funkce s chybéjicim klinickym korelatem
poruch paméti (v podminkach oddéleni byl plné sobéstacny, uzival mobil, disponoval
s finan¢nimi prostredky a nakupoval v supermarketu). Ani dle zpravy z psychiatrie
z roku 2019 nejsou dokumentovany poruchy kognice ¢i snizeni schopnosti orientace.
Zhorseni obtizi se dostavilo v disledku odkladani nastupu vykonu trestu.

5. PK MPSV se neztotoznila s nazorem MSSZ Brno-mésto, nebot podle jejtho nazoru
nebyla prokazana u zalobce plnad inkontinence. Stav zalobce byl kompenzovan
NI 1 . . v 7 v vV o e /oY ~ /
pouzivanim inkontinencnich vlozek a umoznoval jejich vyménu. Zalobce tedy zvladal
1 tuto zakladni zivotni pottebu.

6. Podle vysledkd socialniho Setfeni zalobce Zije sam v Domé s peCovatelskou sluzbou,
kde je vyzadovana sobéstalnost a schopnost pée o domacnost. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobce podle PK MPSV nevedl k neschopnosti zvladat 3
nebo 4 zakladni Zivotni potteby. Z téchto davodi se nepovazoval za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby.
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Zalovany vyhodnotil zji§tény skutkovy stav ve svétle zavéra PK MPSV a dovodil, Ze
posudek PK MPSV predstavuje rozhodujici podklad pro posouzeni otazky zavislosti
zalobce na pééi. PK MPSV vychazela z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace.
K namitkam zalovany uvedl, Zze nebyly shledany medicinské dtvody pro uznani
neuznanych zakladnich Zivotnich potfeb za nezvladané. Z posudku je zfejmé, za
jakych podkladi PK MPSV vychazela a jeho obsah odGvodnuje miru zavislosti
zalobce. I bez ptitomnosti zalobce pri jednani komise je posudek zalozen na

dostatecnych podkladech.

Z uvedenych duvodu zalovany odvolani zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé ze dne 24. 11. 2020 uved] Zalobce nasledujici Zalobni body. Zalobce podle
svého nazoru spliuje podminky pro priznani prispévku na péci, nebot je omezen
v bézném zpusobu zivota a v Casové koincidenci se somatickymi komorbiditami neni
schopen se sam o sebe postarat. Byla mu diagnostikovana Alzheimerova nemoc. Trpi
hyperurikemii, inkontinenci moce i stolice a chronickou migrénou bez aury, viedovou
chorobou duodena a musi drzet prisnou dietu. Dolozil lekarské zpravy, a to konkrétné

lékatskou zpravu ze dne 18. 2. 2020 (neurologie) a lékarskou zpravu z psychiatrie ze
dne 19. 2. 2020.

Pro svuj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce vyzaduje neptetrzity dohled,
pomoc nebo péci pri vykonu téchto zakladnich zZivotnich potfeb: mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, péce o zdravi, vykon fyziologickeé potieby, télesné hygieny, péci
o domacnost a osobni aktivity.

Posudek PK MPSV byl nespravny. Zalobce ma za to, e nezvladd bez pomoci jiné
osoby minimalné 8 zakladnich zivotnich potteb, coz by ho opravriovalo k ziskani
naroku na prispévek na péci pro III. stupen zavislosti.

Z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany zejm. uvedl, ze odkazované lékafské zpravy
MUDr. Greplové (neurologie) ze dne 18. a 19. 2. 2020 méla PK MPSV k dispozici a pti
svém posudkovém hodnocenti je zohlednila.

Podle posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 zalobce neni osobou zavislou na pé¢i jiné
fyzické osoby. Zalovany uvedl, ze tento posudek je uplny a presvédlivy. Zalovany

odkazal na jeho zavéry a shrnul platnou pravni dpravu obsazenou v ZSS.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta jako neddvodna.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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V prvostupriovém rizeni o zadosti ze dne 6. 2. 2020 o priznani prispévku na péci byl
vypracovan posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 31. 3. 2020, podle néhoz zalobce trpi
Alzheimerovou demenci s Casnym zacatkem, tézkym organickym psychosyndromem,
smisenou inkontinenci, dale byl pfitomen viceetazovy vertebrogenni algicky syndrom
s projevy cervikokranialniho syndromu, myelopatie podle MRI, chronické lumbalgie a
stav po operaci ruptury zaludecniho viedu. MSSZ v Brné méla k dispozici lekarské
zpravy, a to mj. zpravu MUDr. G. z psychiatrie ze dne 19. 2. 2020 a z neurologie
(MUDr. H. ze dne 18. 2. 2020). Podle zavéru MSSZ Brno-mésto nejde o osobu, ktera se
podle ust. § 8 odst. 2 ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Jde o
osobu starsi 18 let véku, ktera nespliuje podminky pro uznani stupné zavislosti.

Z posudku vyplyva, ze v minulosti pozival zalobce prispévek na péci III. stupné. MSSZ
Brno-mésto téz vychazela ze zaznamu o socialnim Setfeni provedeného socialnimi
pracovniky Uradu prace pro Jihomoravsky kraj, kontaktniho pracovisté Brno-mésto
ze dne 26. 2. 2020. Z ného vyplyva, ze pro zalobce je typické kverulatorni vystupovani
/ vV v * vV v/ v / v v i
na uradech, vse si resi samostatné a bez doprovodu. V rozhovoru o své sobéstacnosti
/717 /¥ v v v 4 v vV 7 7 / v V. ./ 7/ M /
vypovida Ucelové, Casto méni oSetrujici 1ékare, pecujici osoby a kontaktuje bezplatné
poradenstvi.

V odvolacim ¥zeni byl vypracovin posudek PK MPSV ze dne 3. 9. 2020. Clenem
komise byl odborny psychiatr, vychazela zpodkladové dokumentace, kterou
predstavoval zejm. posudkovy spis MSSZ Brno-mésto, odvolaci spis, zdravotni
dokumentace (vypis z karty praktické lékarky), lekarske zpravy z neurologie (MUDr.
H., 24. 7. 2020, 18. 2. 2020, 6.5.2019, 18. 9. 2019), dale lékaiske zpravy
z neurochirurgie (21. 7. 2020, 31. 7. 2019), rehabilitace 1 propoustéci zpravy
z psychiatrické hospitalizace v letech 2004, 2013 a 2014.

PK MPSV vyhodnotila predevsim neurologickeé, rehabilitacni a neurochirurgicke
lekarské nalezy a konstatovala, ze zalobce je limitovan delSim stanim, sezenim a chuzi.
Nalezy z psychiatrie zlet 2018 a 2019 jsou bez objektivizace zdravotniho stavu.
Zalobce je bez paretické symptomatologie a bez sfinkterovych obtiZi. Byl plné
schopen verbalizovat své zdravotni obtize.

K Alzheimerové chorobé PK MPSV uvedla, zZe tvrzena intenzita obtizi
nekoresponduje s provedenym testem kognitivnich schopnosti a nekoreluje
s klinickym stavem (tato vysetfeni probéhla v roce 2013). V podminkach hospitalizace
byl Zalobce schopen pouzivat mobilni telefon, disponovat s penézi, nakupovat
v supermarketu pro sebe i své spolupacienty).

PK MPSV uvedla, ze nesouhlasi s nizorem lékate MSSZ v Brné, Ze zalobce nezvlada
jednu zakladni zivotni pottebu (vykon fyziologické potteby), nebot nebyla prokazana
plna inkontinence a zdravotni stav zalobce umoziiuje vyménu inkontinencnich
pomtcek. Z dolozené dokumentace nevyplyvaji tézké poruchy smyslové, dusevni
nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby. Podle socialniho Setfeni zije zalobce sam v domé
s pecovatelskou sluzbou, kde je zapotiebi sobéstaénost a péce o domacnost. PK MPSV
dospéla k zavéru, ze zalobce nebylo mozno povazovat za osobu zavislou podle ZSS.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. F.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.¥. s.). Krajsky soud
rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho jednani, nebot stim oba Gcastnici souhlasili a
potreba narizeni jednani nevyplynula najevo.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/4 4 4 Ve *eV) 4 4 4 4 4 4 * o
spravniho organu. Pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupniovym spravnim organem.

Zaloba neni dtvodna.

Pravni Uprava poskytovani pfispévku na péli je obsazena v zikoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatku lékafskeé védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb.

Aktualni pravni uprava rozlisuje pro tcely poskytovani pfispévku na péci ¢tyti stupné
zavislosti, ptricemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na
pomoci jiné osoby a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9 odst.
3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
péce o domacnost se nehodnoti.

Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
. J4 /v Ve 4 \ v Ve 4 v
citované vyhlasky prfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pii zajiSténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, postali, pokud posuzovana osoba nezvlada by? jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Spravni fizeni ve véci priznani pfispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujici
dikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz

v 4 " . / . VV/ ’ ’ /4 .
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil,
ze 4se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku
/4 4 4 ’ 4 ’ o bd 4 ’ 4 ’

nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebof k tomu nemaji spravni organy
odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve
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spravnim rizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho aplnosti a presvédéivosti®
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads

143/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivim Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. Zaloba
broji proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné nespravnosti, nebot toto se opira
o posudek PK MPSV ze dne 3. 9. 2020, ktery zalobce povazuje za nespravny.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobce neoprel své presvédéeni o nespravnosti
posudku PK MPSV o zadné konkrétni duvody kromé vyétu chorob a zdravotnich
postizeni, které ho trapi. Nijak vsak blize nerozvedl, jakym zptusobem ho to ktere
zdravotni postizeni omezuje v jeho sobéstacnosti a zptsobuje tak tvrzenou zavislost na
pomoci, dohledu ¢i péci jiné fyzické osoby.

Krajsky soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti ve svétle podklada, které jsou
obsazeny ve spravnim spisu. V prvé radé lze konstatovat, ze posudek PK MPSV ze dne
3. 9. 2020 m4 viechny formalni nileZitosti podle platné pravni Gpravy. Zalobce byl
k jednani PK MPSV zvan, nicméné se omluvil ve vazbé na svou aktualni psychickou
kondici. Podle nazoru PK MPSV nejsou naplnény podminky pro uznani zavislosti
vzadné ze zkoumanych zakladnich zivotnich potteb, coz PK MPSV zcela
srozumitelné a presvédcive zduvodnila.

Z hlediska uplnosti posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 je tfeba poukazat na to, ze
PK MPSV méla k dispozici veskeré relevantni lékarské zpravy vcetné téch, které
zalobce predlozil kdispozici soudu jako prilohy své zaloby (lékarska zprava
z neurologie ze dne 18.2. 2020, zprava z psychiatrie ze dne 19. 2. 2020). Ani tyto
zpravy podle svého obsahu nedokumentuji, ze by zdravotni stav zalobce byl
vyznamné jiny, nez jak je popsan v predmétném posudku.

Co se tyka subjektivné tvrzeného nejzavaznéjsiho psychického onemocnéni zalobce
Alzheimerovou chorobou, PK MPSV srozumitelné a presvédcivé popsala a vysvétlila,
proC nepovazuje toto onemocnéni za natolik zavazné. Pritom vyuzila 1 poznatku ze
socialniho $et¥eni pracovnikd Uradu prace CR (viz ziznam ze dne 26. 2. 2020).

Zavéry posudku PK MPSV jsou takeé v zasadé ve shodé s posudkem MSSZ Brno-mésto
ze dne 31. 3. 2020. Rozdil v jedné uznané, resp. neuznané zakladni zivotni potrebé

4 ’ 4 . 4 4 4 . * Vv . Ve / Ve
nema zasadni vliv na celkové hodnoceni zavislosti zalobce na pomoci, dohledu ¢i péci
jiné fyzické osoby. Zalobce by musel dosahnout hodnoceni alespoti 3 nebo 4 zakladni
zivotni potreby, aby byl hodnocen v prvanim stupni zavislosti na pécéi. Dilezité je, ze
ani jeden z posudki vypracovanych ve spravnim fizeni nehodnoti zalobce jako
zavislou osobu na pédi jiné fyzické osoby.

Krajsky soud tedy nespatfuje v podkladech napadeného rozhodnuti zadnou vécnou
nespravnost. Vypracované posudky obstoji z hlediska tplnosti 1 presvédcivosti. Proto
krajsky soud povazuje predmétnou zalobu za nedivodnou.

VIL. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud neshledal zalobu jako divodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.
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37. O nahradé nakladdi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VU / 4 /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2
v
s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’

zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. éervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



