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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J- M.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/124300-
921, &.j. MPSV-2020/192538-921

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud”) Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2020/124300-921, ¢.j.
MPSV-2020/192538-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - krajské pobolky v Brné ze dne 21. 5. 2020, &j. 297224/20/BM (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost o zménu naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 6. 2. 2020.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostupniovym posudkem Méstské
spravy socialniho zabezpeleni Brno - mésto (dale jen ,MSSZ Brno - mésto®)



pokracovani 2 33 A 65/2020

ze dne 8. 4. 2020, podle néhoz byl zalobce posouzen jako osoba se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, a to vcetné osob s poruchou
autistického spektra - jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4
k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014, ale svym funkcénim
postizenim odpovida nebo je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1

pism. g) citovaneé prilohy vyhl. ¢. 388/2011 Sb.

3. Podle posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 vypracovaného v odvolacim ftizeni $lo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery zalobce limituje, ovsem nebylo
prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu (s
prihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomtcek) dosahovalo tézkého funkcniho
omezeni pohyblivosti.

4. PK MPSV dospéla k zavéru, ze slo o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a Slo o zdravotni stav, ktery neni uveden v ptiloze ¢. 4 k vyhl. ¢
388/2011 Sb. ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014, ale svym funkénim postizenim
odpovida nebo je srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. g)
citované prilohy.

5. Zalobce se k posudku ve stanovené lhité nevyjadfil ani nedoplnil nové podklady.
Zalovany hodnotil posudek jako bezrozporny z hlediska podklad® a pfezkoumatelny,
jakoz 1 Uplny a presvédc¢ivy. Schopnost pohyblivosti a orientace a jeho funkéni
dusledky byly pro ulely stanoveni posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostatecny pro pouziti posudkovych kritérii.

6. PK MPSV se vyjadrila v posudkovém zhodnoceni dostatecné k odvolacim namitkam.
Zalobce nespliiuje podminky pro vy$§i typ prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
S odkazem na zavéry posudku PK MPSV, které zalovany povazoval za Gplné a
presvédcive, bylo odvolani zamitnuto jako nedtvodné.

IIL. Zaloba

7. V zalobé ze dne 24. 11. 2020 Zalobce uvedl nésledujici Zalobni body. Zalobci byla
zamitnuta zadost o zménu prukazu Z'TP, ackoliv podle jeho nazoru spliuje podminky
pro priznani prukazu osoby se zvlast tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace vCetné osob s poruchou autistického spektra.

8. Zalobce poukazal na skutetnost, e mu ptvodné byl vroce 2007 ptiznin prikaz
ZTP/P, a to trvale. Jednalo se o zarazeni podle prilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 182/1991 Sb., odst.
3 pism. i) - psychicke postizeni s dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace a
komunikace. Podle zalobce jeho postizeni odpovida spise psychickému postizeni se
ztratou dusevnich kompetenci a neurodegenerativnimu postizeni, coz by ho
opravnovalo k pfiznani prukazu ZTP/P.

9. Zalobce podrobnéji uvedl, Ze mu byla diagnostikovana Alzheimerova nemoc, ma
hyperurikemii, inkontinenci moce i stolice, chronickou migrénu, viedovou chorobu
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duodena a musi drzet prisnou dietu, dale trpi velkymi problémy s pateri v oblasti
beder, které vedou k trvale pretrvavajici bolesti a nuti ho uzivat opiaty.

V posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 doslo k nespravnému posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Poukazal na lékafskou zpravu z neurologické ambulance ze dne 18.
2. 2020 a lekarskou zpravu ze dne 19. 2. 2020 z psychiatrické ambulance (MUDr. G.).

Z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany zejm. uvedl, ze odkazované lékarské zpravy
MUDr. G. (neurologie) ze dne 18. a 19. 2. 2020 méla PK MPSV k dispozici a pfi svém
posudkovém hodnocent je zohlednila.

Podle posudku PK MPSV ze dne 3. 9. 2020 bylo dfivéjsi priznani prukazu ZTP/P
posudkovym omylem. Navic se zménily zakonné podminky pro pfiznani tohoto
prukazu (zakon ¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.).

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako neduvodna.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

V prvostupriovém fizeni o zadosti ze dne 6. 2. 2020 o zménu naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim byl vypracovan posudek MSSZ Brno-mésto ze dne 8. 4.
2020, podle néhoz je zalobce schopen pohybu z bez zdravotnich pomucek a bez
doprovodu, nosi nakupy a nastupuje do vozidel méstské hromadné dopravy. Jde o
osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné
osob s poruchou autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2014.

V odvolacim ¥zeni byl vypracovin posudek PK MPSV ze dne 3. 9. 2020. Clenem
komise byl odborny psychiatr a komise vychazela z podkladove dokumentace, kterou
predstavoval zejm. posudkovy spis MSSZ Brno-mésto, odvolaci spis, zdravotni
dokumentace (vypis z karty praktické lékarky), lekarske zpravy z neurologie (MUDr.
H., 24. 7. 2020, 18. 2. 2020, 6.5.2019, 18. 9. 2019), dale lekarské zpravy
z neurochirurgie (21. 7. 2020, 31. 7. 2019), rehabilitace 1 propoustéci zpravy
z psychiatrické hospitalizace v letech 2004, 2013 a 2014.

Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je psychické onemocnénti
a bolesti patere PK MPSV podkladové lékarské zpravy podrobné vyhodnotila a
dospéla k zavéru, ze zalobce je bez posudkové vyznamného smyslového omezeni.
Nebylo u ného prokazano omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na Grovni
tézkého i zvlast tézkého funkéniho postizeni podle odst. 2 nebo odst. 3 platné pravni
/ 4 4 vV / 4 4 vV 4 i v
upravy. Nebylo prokazano tézké smyslové omezeni, tézka demence a ani posudkové
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tézké psychické onemocnéni strvalou tézkou poruchou orientace a komunikace,
parézy koncetin ani ztuhnuti patere ani tézké omezeni.

PK MPSV povazuje predchozi priznani prukazu ZTP/P za posudkovy omyl. PK
MPSV provedla pfezkum posudkového zavéru MSSZ Brno - meésto k datu jeho
vydani, nebot pro posouzeni podle aktualniho stavu nebyly podminky (nebyla
namitana zména ani z hodnocenych 1ékatrskych zprav zadna zména nevyplynula).
Z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni omezeni zalobce
dosahovalo tézkého funkéniho omezeni pohyblivosti v rozsahu daném platnou pravni
normou.

Podle posudkového zavéru §lo o stfedné té7ké funkéni postizeni pohyblivosti. Slo o
stav srovnatelny se stavem uvedenym v odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) osoba s rélesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro pfiznani priukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34 odst. 4 a 5 zakona o poskytovani davek, podle néhoz se
funkénimi schopnostmi rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pritom se pti posuzovani
funkcénich schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich
o Ve 4 4 \4 M v 7/ Vv 4 M i i

pomucek. Pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro
/v 4 o J v_/ 4
Ucely naroku na prikaz osoby se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Vydet zdravotnich stavi, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v ptiloze ¢ 4
provadéci vyhlasky. Nejedna se o vycet uzavieny, nebot § 34b odst. 3 zikona o
poskytovani davek vyslovné stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze pro
Ulely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy zdravotni
stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém pfipadé je nezbytné hodnotit,
kterému ze zdravotnich stavi uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funk¢énimi dasledky srovnatelné.

Rozhodnuti spravniho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt

’ / M M 4 o v/ 4 4 Ve V
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dukazem vtomto fizeni) nalezité
zdGvodnén, aby byl pfesvédlivy a srozumitelny 1 pro spravni soud, ktery nema, a ani
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nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak 1ékarské posudky byvaji v tomto
typu fizeni dikazem rozhodujicim v prfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti
nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkd mohla byt zpochybnéna. Pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spoéiva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkove zavéry nalezité oduvodnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2.7
2014, ¢. 3. 3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne 25. 6. 2003, C. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Pravni Gprava zdravotnich stavi odavodnujicich pfiznani jednotlivych druhd prikazu
osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v priloze ¢. 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb. Podle
odst. 1 této prilohy se Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat
tyto zdravotni stavy:

a) ztrata dichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni koncetiny, b)
anatomickd ztrdta nékolika prstii nobou nebo ztrdta noby v ndrtu a vyse aZ po bérec véetné,
¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny, d) stiedné téZké omezeni funkce dvou
koncetin, e) zkrdaceni dolni koncetiny presabujici 5 c¢m, [) postiZeni pianve s poruchou
panevniho prstence a zdvaznou neurologickou symptomatologii, g) postiZeni patere s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztubnutim dvou vsekd pdtere, h) stavy spojené s Casto se opakujicimi poruchami védomi
nebo zdvrativymi stavy, i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni
pri internich a onkologickych postiZenich, j) psychické postizeni s opakujicimi se poruchami
komunikace a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se zachovanou
primérenou komunikaci a chovinim v obuvyklych situacich, s obtiznym navazovanim
socidlnich kontakti, s projevy zvlastnich nebo neadekvdtnich odpovédi na socialni
stimulaci okolt, k) neurodegenerationi postizeni s pohybovou chudostt, poruchou posturalni
stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym sniZenim dosabu chize.

Podle nazoru zalobce spliiuje podminky pro priznani prikazu osoby se zvlast tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace véetné osob s poruchou autistického
spektra. K tomu krajsky soud zejm. uvadi, ze tézkd porucha orientace neni
v posudkovém materidlu dokumentovana a neplyne ani z predlozenych 1ékatskych
zprav (neurologie ze dne 18. 2. 2020, psychiatricky nalez MUDr. G. ze dne 19. 2.
2020). PK MPSV vyhodnotila podrobné neurologické nalezy. Postizeni pohyblivosti
bylo vyhodnoceno pouze jako stredné tézké, a nikoliv zv1ast tézké (odst. 3 prilohy ¢. 4
vyhl. ¢. 388/2011 Sb.).

Pokud zalobce dale tvrdil, ze pivodné mu byl v roce 2007 ptiznan prikaz ZTP/P, a to
trvale, priemz se jednalo se o zarazeni podle prilohy ¢. 2 vyhl. ¢ 182/1991 Sb., odst. 3
pism. 1) - psychické postizeni sdlouhodobymi tézZkymi poruchami orientace a
komunikace, vyjadrila se ktéto skuteénosti PK MPSV tak, ze se jednalo po
podrobném hodnoceni podkladové dokumentace o posudkovy omyl, PK MPSV se
v tomto ztotoznuje s nazorem MSSZ Brno-mésto. Krajsky soud téz dodava ve shodé
s nazorem zalovaného, ze je také potreba poukizat na zménu pravni Gpravy
poskytovani prikazii vyhod pro osoby zdravotné postizené. Citované ustanoveni
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prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢ 182/1991 Sb., které uvadélo jako zdravotni stav odavodiujici
priznani prukazu mimoradnych vyhod ZTP/P také ,stredni, téZki a hlubokd mentdlni
retardace nebo demence, je-li IQ horsi nez 50, psychické postizeni s dloubodobymi tézkymi
poruchami orientace a komunikace, bylo novou pravni Upravou nahrazeno tak, ze
platna priloha ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. uvadi pod pism. I) pouze formulaci ,stredns,
tézkd nebo hlubokd mentalni retardace nebo demence, je-li IQ niZsi nez 50°.

v o / v / 4 Vv 4 4 4 / Ve 4
Je zcela ztejmé, ze takovym zdravotnim postizenim (mentalni retardaci ¢i demenci
uvedené zavaznosti) zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného

v v v v/ M Vv / 4 \4

rozhodné netrpél. Svédéi o tom i zminované dochované kompetence zalobce
(samostatné nakupy, cestovani vetejnou dopravou atd.), které zalobce nijak nepoprel
ani nevyvratil. Nazor PK MPSV tedy ma oporu jak dostateéné zjisténém skutkovém
stavu véci, tak i ve zméné pravni upravy poskytovani prikazi pro osoby zdravotné
postizene.

Podle nazoru zalobce jeho postizeni odpovida spise psychickému postizeni se ztratou
dusevnich kompetenci a neurodegenerativnimu postizeni, coz by ho opraviovalo
k pfiznani prukazu ZTP/P. Ktomu krajsky soud uvadi, ze ztrata dusevnich
kompetenci neni dokumentovana. U zalobce byl konstatovan organicky afektivni
psychosyndrom, ale u hodnoceni Alzheimerovy demence dospéla PK MPSV
k presvédCeni, ze tvrzena intenzita obtizi nekoresponduje sprovedenym testem
kognitivnich schopnosti a nekoreluje s klinickym stavem (tato vysetfeni probéhla
vroce 2013). V podminkach hospitalizace byl zalobce schopen pouzivat mobilni
telefon, disponovat s penézi, nakupovat v supermarketu pro sebe i své spolupacienty).
Dle lekarskych zprav z roku 2020 byl zalobce schopen plné verbalizovat své obtize.

K tvrzeni zalobce, ze mu byla mu diagnostikovana Alzheimerova nemoc, ma
hyperurikemii, inkontinenci moce 1 stolice, chronickou migrénu, viedovou chorobu
duodena a musi drzet prisnou dietu, dale trpi velkymi problémy s pateti v oblasti
beder, které vedou k trvale pretrvavajici bolesti a nuti ho uzivat opiaty, lze poukazat
na podrobné hodnoceni obsazené v posudku PK MPSV, ktera hodnotila Gplné vsechny
popsané zdravotni obtize stim, ze inkontinence byla dokumentovana pouze
subjektivné a stav po operaci zaludecniho viedu nema charakter pohybového ci
psychického postizeni relevantniho z hlediska posouzeni statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné. Alzheimerova choroba nebyla dfivéj$imi lékarskymi nalezy prokazana,
pricemz posudek MSSZ Brno-mésto ji konstatuje jako v pocate¢nim stadiu a ani PK
MPSV ji nepovazovala za dominantni pfi¢inu psychickych obtizi zalobce. Ani uzivani
tisicich 1ékt ohledné bolesti patefe neni v posudkovém hodnoceni relevantni.

Krajsky soud uzavira, ze v souhrnu zjisténého zdravotniho stavu zalobce lze povazovat
posudkové zavéry MSSZ Brno - mésto a PK MPSV za dplné a presvédcivé, nebot
z hlediska objektivniho lze povazovat za zcela prokazané stredné tézké omezeni
pohyblivosti zalobce, které bylo posudkovymi organy kvalifikovano na zakladé
funkéniho srovnani (per analogiam) podle odst. 1 pism. g) prilohy ¢ 4 vyhl &
388/2011 Sb.

VII. Zavér a nahrada naklada rizeni
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33. Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud neshledal zalobu jako divodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladdi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /. IV 4 / v vV o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery
v 7/ v v 4 VU / 4 / VN 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.) a zalovany nema pravo na nahradu naklada tizeni ex lege (§ 60 odst. 2
v
s.f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o  kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve e / . . . v / / . ’

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce



