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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: H.P.V, nar. X, X,
zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem,
Karlovarska 130, 323 00 Plzen,

proti

zalované: Ceski obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, IC 00020869,
Stépanska 796/44, 120 00 Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dnme 19. 2. 2020, ¢&j. COI
25189/20/0100/2200/Bal/St,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského se sidlem

v Plzni (dale jen ,inspektorat“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 11. 11. 2019,

¢j. COI 143140/19/2200, ve  spojeni  sopravnym  rozhodnutim  inspektoratu
ze dne 11. 12. 2019, ¢.j. COI 160395/19/2200 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byl

zalobce uznan vinnym z poruseni § 8 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve
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znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele“ nebo ,ZOS%), kterého se
dopustil dne 4. 10. 2018, tim ze v prostoru jim provozovanych osobnich vozidel VW GOLF,
RZ X, a VW GOLF PLUS, RZ X, zaparkovanych na trznici AsiaMarkt, 348 06 Rozvadov -
Sv. Katefina, v blizkosti prodejnich stankd C43, C 44 a C 45, kde podnika, skladoval
v rozhodnuti blize specifikované vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi,
konkrétné padélky textilnich a praimyslovych vyrobkd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1.
zakona o ochrané spottebitele, celkem 827 kust textilniho a primyslového zbozi. Timto
jednanim zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS
(vyrok L).

Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 14 pism. d)
ZOS pokuta ve vy$i 250 000 K¢ (virok IL); podle § 7b odst. 5 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o COI®), bylo Zalobci dale
ulozeno propadnuti 827 kust uvedenych textilnich a prumyslovych vyrobkt (vyrok IIL);
v neposledni radé byla Zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢
(vyrok IV.).

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, &j. COI 25189/20/0100/2200/Bal/St (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zalovanou k zalobcovu odvolani rozhodnuto tak, ze podle § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“), byla zalobci snizena ulozena pokuta z250000 K¢ na 170000 K¢ (vyrok L);
a podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu bylo prvoinstancni rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno (vyrok IL).

Zalobou ze dne 7. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenou téhoz dne,
\4 4 v 4 4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zakon o ochrané spotfebitele se mimo jiné vztahuje na nabizeni a prodej vyrobkd a na
nabizeni a poskytovani sluZeb v ptipadech, kdy k plnéni doch4zi na tizemi Ceské republiky.
Na ostatni ptipady se vztahuje tehdy, souvisi-li plnéni s podnikatelskou cinnosti
provozovanou na Uzemi Ceské republiky. Spravni Fzeni je upraveno spravnim Fadem.
Podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a
zasady pro jejich ukladani, postup pred zahajenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o
prestupku upravuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

[I1] Zaloba

(bod 1.) Zalobce povazoval napadené rozhodnuti spolu s prvoinstanénim rozhodnutim
/4 4 4 4 / M .. i 4 4 4 eV _V
za nezdkonné a nespravné. Skutkovy stav, jak jej vyhodnotil spravni organ, nebyl zjistén
o / /4 4 4 /4 v 4 v 4 VU
v dusledku neuplného dokazovani spravné a zakonné a hodnoceni véci bylo provedeno
nespravné, nezakonné a v neprospéch zalobce.

(bod 2.) Zalobce nezpochybrioval, Ze byly zjistény padélky podle specifikace uvedené
v napadeném rozhodnuti v osobnich automobilech VW GOLF, RZ X, a VW GOLF PLUS,
RZ X (dale jen ,vozidla®), zaparkovanych na parkovisti uvedeného obchodniho centra
(trznice) AsiaMarkt. Je téz nepochybné, ze tato vozidla jsou v registru vozidel evidovana na
osobu zalobce.

Ovsem, inspektoratem shromazdéné dukazy jsou pro zhodnoceni véci s vysledkem

vysloveni vyroku o viné za prestupek nedostate¢né a neprukazné. Vozidla se nachazela na

soukromém pozemku, i kdyz s pfistupem ostatnim prodejcam a zakaznikum, kteri zde
7 / / ’ ~ / LAV 7

parkuji s vyslovnym souhlasem vlastnika pozemku. Zalobce ve svém vyjadteni do protokolu
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o Gstnim jednani uvedl, Ze vozidla nezamykal. Byla totiz ,,rozbita“. Naposledy je pouzil asi
20 dni pred kontrolou. Trvale parkoval daleko od své provozovny, kolem 70 m. Z faktu, ze
si ¢lenové kontrolni skupiny COI zjednali pfistup do vozidel pfekonanim zamdeného
’ Ve / ’ V4 4 4 \4 4 / 4 \4 \4 .
zamku za vyuziti zamecnika, na rozdil od nazoru zalované nevyplyva, ze zalobce vozidla
v v v . . ’ v 7 RV
soustavné kontroloval a mél prehled o vozidle. Na vozidla umisténa na parkovist
obchodniho centra se nevztahuje povinnost zajistit vozidlo proti neopravnénému vniknuti
(viz bod 4.), a zalobce tedy nemtze odpovidat za jednani jinych osob. Nachazi se zde i
nékolik vozidel, ktera zde stoji trvale a nikdo je jiz del$i dobu neuziva. Zalobce v den
kontroly ve své provozovné oznacené jako C 43, C44 a C45 neprodaval zbozi a nebyl zde
v/ \4 /7 v Vi . .
pritomen, takze nemohl mit prehled o tom, co se mohlo stat ten den s jeho vozidly.

Zalovand té% odkizala na provedeny predchozi monitoring obchodniho centra
ze dnti 15. 9. 2018 a 3. 10. 2018, podle kterého mélo byt zjisténo, ze zde zaparkovana vozidla
plai funkei skladovaciho prostoru. Zbozi v nich ulozené tedy souvisi s prodejni Cinnosti
vykonavanou v obchodnim centru. Monitoring byl zaméfen na rozsahly objekt tohoto
obchodniho centra, na parkovisté a prodejny vecelku. Toto ale nevypovida nic o jednani ¢i
odpovédnosti konkrétnich osob, potazmo zalobce. Tyto Cinnosti inspektoratu postradaji
prvek individualizace, a tudiz maji jen malou vypovidaci hodnotu o stavu véci vzhledem k
zalobci. Z tohoto samotného monitoringu neni soudasti spisu zadny zapis, kromé zminky v
Protokolu o kontrole.

(bod 3.) Objektivni odpovédnost za skladovani padélkd se nepochybné vztahuje na
provozovnu podnikatele, tj. kde vykonava podnikatelskou cinnost, kterou ma zapsanou
v zivnostenském rejstiiku. Pokud se jednd o jiné prostory, kde podnikatelskou cinnost
nevykonava, jako v tomto pripadé osobni automobil, tak tyto prostory nejsou provozovnou
ani jeji soucasti (vozidlo jako provozovnu oznacuje spravni organ v ufednim zaznamu o
kontrole). Byt jsou vozidla registrovana v registru vozidel na jméno zalobce jako vlastnika a
formalniho provozovatele, tak nebyl prokazan konkrétni a jednoznaény vztah zalobce ke
skladovani padélkt ve vozidlech (jedinym nepfimym dikazem je tedy zapis zalobce jako
provozovatele vozidel a jako vlastnika v registru vozidel a jejich uzivani zalobcem).

(bod 4.) I vzhledem k libera¢nimu dtvodu dle § 21 zakona o prestupcich, je tfeba zduraznit,
ze parkovani vozidel v obchodnim centru za Glelem zasobovani prodejen ¢i pouze za Gcelem
vyuziti parkovacich mist, zajisténi vozidel a nakladani s nimi, se fidi dlouhodobymi
zvyklostmi respektovanymi a pfijimanymi i provozovatelem ¢i vlastnikem obchodniho
centra. Zalobce nemél Zadny déivod postupovat jinak a vozidlo zaji$fovat & ho mit stale pod
dozorem. Navic, vozidlo neni provozovnou podnikatele ani jeji soudasti, na kterou se
vztahuje rezim pfisné odpovédnosti. Vyklad zikona prezentovany spravnimi organy je
neptipustné extenzivni. Zalobce nemél ani divod ¢nit né&jaki dal$i opatieni vzhledem k
ptistupu do vozidel, kdyz se v minulosti nevyskytl Zadny problém, ktery by spocival v jejich
zneuziti. Zpravidla je nezamykal (v den kontroly si jiz nevzpomina, zda byly uzamdcené ¢i
nikoliv), nechaval je na prilehlém parkovisti dlouhodobé. Obchodni centrum je pod stalym
dohledem pracovnika ostrahy. Vozidla navic mohou sledovat iostatni prodavajici ze
sousednich prodejen. Zalobce tedy postupoval zcela standardnim zptisobem a jen sté2i mohl
predpokladat, ze do jeho vozidla bude umisténo zavadné zbozi. Pokud by v den kontroly
vedél, ze se ve vozidlech registrovanych na néj vyskytuji padélky, nepochybné by je vyklidil
a zlikvidoval.

V obchodnim centru se vsak nachazeji jednotlivi prodejci, ptricemz v konkurencnim
prostredi neni vyloudeno pouziti uréitych netradiénich ,unfair® prostredku konkurenéniho
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boje. Prokazovat spachani prestupku, tj. naplnéni znakt skutkové podstaty, je povinnosti

4 4 4 o 4 M v/ N4 ’ 4 4 v ’ 4
spravniho organu. Dukazni povinnost spocivajici v prokazani vztahu zalobce k zavadnému
zbozi adispozici s nim je tedy na strané spravniho organu. Dle zalobce se nepodarilo
prokazat, ze by zalobce byl osobou odpovédnou za spachani jednani, které napliuje
skutkovou podstatu uvedeného prestupku. Danou skutecnost nelze prokazat pouze za
pouziti jediného nepfimého dikazu (Zalobcovym vlastnictvim vozidel) bez jeho zadlenéni do
A v v/ v/ v/ / o o Ve 4 v/ / o o 4 v
fetézce, prip. dalsich neprimych dukaza ¢ provedenim primych dukazu, které ovsem
ziskany nebyly.

Inspektorat mél i bez navrhu k Gplnému zjisténi skutkového stavu doplnit dokazovani,
napf. vyjadfenim provozovatele obchodniho centra - ke zjisténi pomért na trznici z
hlediska zabezpeceni a ostrahy a ptijatych bezpeénostnich opatteni, vyzadanim kamerovych
zaznamy, tj. pomoci standardnich dukaznich metod tvrzené okolnosti potvrdit ¢i vyvratit.

(bod 5.) Zalobce zadné zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi nenakupoval

v v/ 7 7 M v Ve 4 M /
avztah knému od pocatku popira; pokud z opatrnosti predlozil v ramci vyzvy k
pozadované soudinnosti nabyvaci doklady ke zbozi, jedna se o bézné zbozi, které nakupuje
pro své provozovny.

V pruvodnim dopisu k predlozenym dokladim neuvedl, Ze se jedna o doklady k zajisténému
zbozi, ale ke zbozi, které bézné v provozovnach prodava. Jak uvadél jiz ve vyjadreni
k podkladim pro prvoinstanéni rozhodnuti a v namitkach k protokolu o kontrole,
uvédomoval si a opravnéné se obaval, ze pokud by nepredlozil nabyvaci doklady ke zbozi,
které nakupuje, bylo by vysoce pravdépodobné, ze by mu byla uloZena dalsi citelna pokuta
pro nesplnéni povinnosti ulozenych kontrolou podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu
(soucinnost). Této moznosti inspektorat zpravidla vyuziva a pokuty uklada, i kdyz prodejci
— cizinci vétSinou neporozumi textu uvedenému v urednim zaznamu o kontrole, podle
kterého jsou jim uklidany povinnosti podle uvaZeni kontrolniho organu (napf. sp. zn. COI
95669/15/2200, ¢&.j. COI 139180/16/2200, v ¥zeni vedeném tym spravnim orginem ve
velmi podobném ptipadé - nalezeni padélkd v os. automobilu, jina obvinéna N. T. H.,,
prestoze popirala jakykoliv vztah k zajisténym padélkim, byla ji inspektoratem ulozena
pokuta 8 000 K¢ za nesplnéni povinnosti predlozit v urlené lhuté na adresu spravniho
organu nabyvaci doklady k vyrobkum porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi, a
dal$i ¥izeni, napt. sp. zn. COI 130925/17/2200, sp. zn. COI 44531/18/2200). Ptirozené
zadny prodejce by na fakturu (¢ jiny doklad potvrzujici uzavreni kupni smlouvy) neprodal
zbozi, které by porusovalo néktera prava dusevniho vlastnictvi. Dodavatelé zbozi jsou na
fakturach uvedeni (zalobce vétsinou nakupuje od stalych dodavateld, napt. spol. Binhhuong
s. . 0., fy Khanh Vu Quoc, spol. Amadeo Gold s.r.0.). Nakup byl proveden v roce 2018 v
OC SAPA v Praze. Je béznou zavedenou obchodni praxi mezi odbérateli a dodavateli, ktefi
nakupuji ve velkoobchodu ,SAPA“ v Praze, ze podrobna specifikace prevadéného zbozi
(obchodni znacky, velikosti, druh materialu) se na dokladech od zbozi neuvadi. V tomto
ohledu je zavazna Gstni dohoda. Pokud ma inspektorat za to, ze se jednalo o nabyvaci doklad
ke zbozi porusujicimu prava dusevniho vlastnictvi, mél byt tento dodavatel minimalné
vyzvan k vyjadreni se k této okolnosti.

(bod 6.) Zakonnost p¥istupu do dopravniho prosttedku v souladu s § 6 odst. 1 zakona o COI
M 4 /v v 4 4 4 v/ M 4 v o /

je dana téz naplnénim podminek tohoto ustanoveni. Pfistup je podminén duvodnym
podeztenim na zavazné poruseni povinnosti stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.
Kontrolni organ a posléze inspektorat se nijak podrobnéji odivodnénosti tohoto podezreni
nezabyval, kontrolni organ vychazel pouze z toho, ze vozidla byla podrobena vizualni
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prohlidce, aniz by bylo zfejmé, co je v nich umisténo. Rozhodnuti je i z tohoto divodu
nepfezkoumatelné, kdyz se vyse uvedenou zakonnou podminkou a jejim naplnénim
inspektorat (a predtim i kontrolni organ) vibec nezabyval. Odtavodnéni zalované tohoto
M v v Ve 4 4 M . v 4 4 4 4 ’ .
postupu je nepresvedcivée. Navic je s podivem, ze kontrolni organ vykonava prohlidku jen v
téch vozidlech, u kterych je ztejmy vlastnik. Pokud se jedna o vyzvu kontrolniho organu po
zapocleti kontroly toho dne, aby se vlastnici/uzivatelé/osoby disponujici kli¢i od vozidel
dostavili k osobnim motorovym vozidlim, jejichz registra¢ni znacky byly vyjmenovany, tak
Ve v 4 / \4 v v 4 4 v/
prirozené této vyzvy zalobce nemohl vyhovét, kdyz nebyl v den konani kontroly pfitomen
ve svych prodejnach.

(bod 7.) Zalobce té% brojil proti vy$i uloZené pokuty. Byt zékonna horni hranice sazby
pokuty je vysoka, vzhledem ke vSem dolozenym podkladim prokazujicim ekonomické a
osobni poméry zalobce, je i ulozena pokuta, byt snizena zalovanou, nepfiméfené vysoka a
prisna.

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé, replika

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 27. 5. 2020, v némz konstatovala, ze zalobni
namitky jsou téméf totozné s namitkami uplatnénymi zalobcem v ramci odvolaciho

/ ’ v/ P / se e / 7tV vV Vv /
spravniho fizeni. Zalovana se jimi v napadeném rozhodnuti jiz dostatecné zabyvala a
vyporadala je.

Zalovana stran prvnich ¢tyt bodu zZaloby uvedla, Ze ze strany inspektoratu k prokazani
4 4 4 v v 4 v v v v . v

spachani predmeétného prestupku doslo a osobou odpovédnou za tento prestupek je zalobce.
Ten natrznici provozuje podnikatelskou cinnost, disponuje zivnostenskym opravnénim
,Velkoobchod a maloobchod®, je tedy prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané spotrebitele. Ve vozidlech registrovanych na jeho jméno byly pfi kontrole

/ V.o 7 v / / v / . ’ ~ / /
nalezeny vyrobky porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi. Zalovany nema

. v v V7 v/ . v . Ve ’
pochybnosti o tom, ze zajisténé zbozi souviselo s zalobcovou podnikatelskou dinnosti a
predmétna vozidla slouzila jako skladovaci prostory. Zalobce ma z titulu provozovatele

v v / M v v/ /4 v/ / 4 v i v/ A2 M Vv
predmeétnych vozidel odpovednost za radné uzivani téchto vozidel, s ¢imz je spjata i rada
. ’ / v v . v / . v/ .« ey

povinnosti. Je vyhradné na odpovédnosti zalobce, zda sva vozidla zabezpeci proti cizimu
vaniknuti. Pokud tak neudini, musi nést nasledky s tim souvisejici. Je-li praxi na trznici, ze
zde dochazi ke konkuren¢nimu boji mezi prodejci, o to vice by mél byt zalobce obezietnéjsi
ohledné svého majetku. Tyto skutecnosti spolu s podklady shromazdénymi ve spravnim
spise tvori uceleny retézec podkladd, na jejichz zakladé lze prokazatelné oznadit zalobce jako
osobu odpovédnou za spachany prestupek.

Zalovana setrvala na nazoru, ze v mozném umisténi padélkt do zalobcovych vozidel nékym
cizim nelze spatfovat naplnéni libera¢niho duvodu dle § 21 zakona o prestupcich.
Podle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 1 zakona o prestupcich, fyzicka osoba za prestupek
71/ M *V % v Ve v A V4 4 v v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
v 4 M i V4 o v/ / M M 4 v M v v /.
prestupku zabranila. Liberaéni davod z ptisné objektivni odpovédnosti pomérné tzce
/ 4 v 4 717 4 v i v/ / 4 o v 4
vymezeny v § 21 zakona o prestupcich odpovida zavaznosti pfipadnych nasledka poruseni
povinnosti podnikateld a nasvédCuje tomu, ze moznost zprostit se odpovédnosti za
prestupek by méla byt spise vyjimecna. Zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které
M \4 /4 v v /4 i v vV v 4 4 4 M
je mozneé pozadovat, aby prestupku zabranil, kdyz bézné nechaval svid osobni vozidla
zamérné odemcena. Odpovédnosti se nelze zasadné vyhnout ani poukazem na smluvni
yjednani ¢i zvyklosti mezi Gcastniky soukromopravniho vztahu, kdy zalobce spoléha na
¢innost pracovnikd ostrahy, ktefi na chod trznice dohlizi. V této souvislosti, s ohledem na
**V_V / 4 / v o v \4 4 /v v / o o
zjistény a prokazany stav véci, povazovala zalovana provedeni zalobcem navrzenych dikazt
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za nadbytecné.

Zalované se neztotoznila ani s argumentem, Ye ve spise vedeném v této véci absentuje zapis
z provadéného monitoringu. Soudasti spisu jsou i ufedni dokumenty potizené pii provadéni
monitoringu na trznici AsiaMarkt. Jednd se o zaznam o tkonech pred kontrolou
ze dne 15.9. 2018, &j. COI 119696/18/2200, a zaznam o tkonech pfed kontrolou
ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. COI 128400/18/2200.

Zalovan se dle svych slov ¥adné vyporadala v napadeném rozhodnuti (str. 6, odst. 3) i
s zalobni namitkou vyjevenou pod bodem 5 zaloby (uplatnénou pravé jiz i v odvolani),
pricemz doplnila, Ze zalobce sice poukazuje na ptripady, ve kterych spravni organ ulozil
pokutu za neposkytnuti souéinnosti (nedodani nabyvacich dokladd k zajisténému zbozi),
jednalo se vSak o pfipady, kdy kontrolované osoby nesplnily ve stanovené lhtité povinnost
dozorovému organu predlozit pozadované doklady, ani se v této lhité jinym zpisobem k
danému pozadavku nevyjadtily nebo dodaly doklady opozdéné, az po uplynuti stanovené
lhity. Nedisponuje-li vsak kontrolovana osoba pozadovanymi doklady a tuto informaci sdéli
dozorovému organu ve stanovené lhuté, neni zde dan prostor pro sankcionovani
kontrolované osoby za neposkytnuti soucinnosti.

Stran zalobni namitky v bodé 6 zaloby zalovana nesouhlasila s tvrzenim, ze se sprévni
organy podrobnéji nezabyvaly divodnym podezfenim na zavazné poruseni povinnosti.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti (str 7 a 8) podrobné vyjadtila k § 6 zékona o COI,
podle kterého inspektofi postupovali pfi provadéni kontroly predmétného vozidla. Na dané
vyjadfeni zalovana v podrobnostech odkazala. Dfive nez si inspektoti béhem kontroly
zjednali pfistup do vozidel, vyzvali vlastniky/uzivatele/osoby disponujici klici, aby se k
vybranym vozidlim dostavili. Pfi zjednani pristupu do predmétnych vozidel byl pfitomen
jako neztlastnéni osoba ptislu$nik Policie CR. Po zkontrolovani vozidel doslo k jejich
uzamcdeni prostrednictvim zamecénika a po zjednani ptistupu do vozidel byli bezodkladné
také vlastnici vozidel informovani. Zalovand mé tak za to, Ze inspektofi v této situaci
zakonny postup dodrzeli.

Zalovana k nimitce stran vySe uloZené pokuty uvedla, Ze se v rimci prezkumu napadeného
rozhodnuti zabyvala vSemi relevantnimi kritérii pro urleni vyméry pokuty, pfiCemz na
zakladé radného vyhodnoceni téchto kritérii pristoupila k ulozeni pokuty ve vysi 170 000
K¢&. Zalovana pokutu snizila (oproti pokuté ulozené spravnim orginem I stupné), a to pravé
s ohledem na majetkové a osobni pomeéry zalobce. Na druhou stranu nepfistoupila k
vyraznéjSimu snizeni pokuty, a to s ohledem na vysokou typovou zavaznost spachaného
prestupku (horni hranice zdkonné sazby ¢ini 5 000 000 K¢), velice vysoky pocet zajisténych
padélka (827 ks) a v neposledni radé téz s ohledem na opakované spachani daného druhu
prestupku ze strany Zalobce. Zalovand v podrobnostech odkizala na odavodnéni vyse
pokuty v napadeném rozhodnuti (str. 8 2 9).

Zalovana uzavtela, Ze v prabéhu spravniho Fizeni byl dostate¢né objasnén skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti, na jehoz zikladé bylo vydano objektivni a nestranné
rozhodnuti. Zalovana nepoklidala argumenty obsaZené v podané Yalobé za dostate¢ny dévod
pro zruseni napadeného rozhodnuti a navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalované v replice ze dne 6. 6. 2020 doplnil, e proti tvrzen,
v v/ , ) v ) : P o ey
ze zbozi nalezené ve vozidle se mélo nachazet v jeho vlastnictvi ¢i v jeho dispozici, brojil jiz
od samého pocdatku kontroly, napt. jiz ve vznesenych namitkach k Protokolu o kontrole.
Ufedni zaznam o kontrole nepodepsal a nebyl s nim po kontrole seznamen, nebyl pfitomen

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

7 77 A 48/2020

v dobé kontroly ve své provozovné. Zalobce nadle setrval na svém stanovisku, Ze osobni
automobil neni provozovnou ani ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona, tj. s témi dusledky,
které popsal vbodé 4. zaloby. V celém pribéhu tizeni pfed spravnimi organy vznasel
dtkazni navrhy, se kterymi se se spravni organy nijak nevyporadaly, viz napt. bod 3.
podaného odvolani (= navrh uplatnény i v zalobé, tj. vyjadieni provozovatele obchodniho
centra a vyzadani kamerovych zaznamu).

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebof s tim
souhlasili oba Gclastnici fizeni.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci byla za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. d) zikona o ochrané spottebitele, kterého
se dopustil porusenim § 8 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 170 000 K¢.

Podle § 8 zakona o ochrané spottebitele, nabizet za sicelem prodeje, prodivat a skladovat

4 v */ 7/ v / / v /] . / / v / v/ / / v /
vyrobky porusujici néktera prava dusevnibo vlastnictvi nebo neoprdvnéné uZivini oznaceni
chranéného podle zvldstniho pravniho predpisu, se zakazuje.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele, pro #cely tohoto zakona se rozumi
prodavajicim podnikatel, ktery spotvebiteli proddava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. zdkona o ochrané spottebitele, pro #cely tohoto zakona se
rozumi vyrobkem porusujicim néktera prava dusevnibo vlastnictvi padélek, jimz je vyrobek,
vcetné jeho obalu, na némz je bez soublasu majitele ochranné znamky umisténo oznaceni stejné
nebo zameénitelné s ochrannou zndmkou, porusujici priva majitele ochranné znamky podle
zvldstniho pravnibo predpisu, ddle veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety,
nalepky, prospektry, navody k pouZiti, doklady o zdruce apod.), a to i tebdy, jsou-li wvddény
samostatné, a samostatné obaly, na nichZ je umisténo takové oznacent.

Podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele, prodavajici se dopusti prestupku tim,
Ze porusi zikaz nabizet za icelem prodeje, proddvat a skladovat vyrobky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi nebo neopravnéné uzivini oznacent podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Podle § 24 odst. 14 pism. d) zakona na ochranu spottebitele, za prestupek Ize uloZit pokutu
do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) a b), odstavce 4, odstavce 7 pism. a),
d), g), k) a odstavci 9, 10 a 13.

Podle § 7b odst. 5 zikona o COI, Feditel inspektordtu uloi rozhodnutim kromé pokuty i
propadnuti nebo zabrdni vyrobkii, které neodpovidaji zvlastnim pravnim predpisim.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, podnikajici fyzickd osoba je
pachatelem, jestliZe k naplnéni znakii prestupku doslo p7i jejim podnikdni nebo v p¥imé souvislosti
s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedninim porusila pravni povinnost, kterd je uloZena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, na odpovédnost podnikajici fyzické
osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4
pism. a) a b).

Podle § 20 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky, odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, kterd se za ncelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
zieimé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pri cinnosti
pravnické osoby.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
prestupku zabranila.

V projednavané véci se obé strany shoduji vtom, ze pti kontrole provedené pracovniky
inspektoratu dne 4. 10. 2018 na trznici AsiaMarkt, Rozvadov - Svata Katetina, byly zjistény
padélky specifikované v napadeném rozhodnuti umisténé v osobnich automobilech VW
GOLF, RZ X, a VW GOLF PLUS, RZ X, zaparkovanych na této trznici, a dale ze tato
vozidla jsou v zalobcové vlastnictvi [ovéteno dle registru vozidel (dale téz ,zalobcova
vozidla®)].

Soud ze spravniho spisu zjistil zejména nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
predmétné véci.

Ze zaznamu o Ukonech pred kontrolou ze dne 15. 9. 2018, ¢.). COI 119696/18/2200,
vyplynulo, ze jesté pred tim, nez pracovnici inspektoratu provedli dne 4. 10. 2018 kontrolu
na trznici AsiaMarkt, Rozvadov - Svata Katetina (dale jen ,trznice®), byl proveden dne 15. 9.
2018 monitoring prostor trznice, pii kterém bylo zjisténo, ze ze zaparkovanych vozidel je
prodavajicimi vynaseno zbozi do prilehlych provozoven. Vzniklo tak podezteni, ze
zaparkovana vozidla plni funkei skladovacich prostor pro jednotlivé prodejni jednotky.
V seznamu vozidel identifikovanych ptfi tomto monitoringu jsou uvedena i zalobcova
vozidla. Stejny monitoring byl proveden i dne 3. 10. 2018.

V dGfednim zaznamu ze dne 4. 10. 2018, &j. COI 128273/18/0100, je podrobné popsan
prubéh kontroly, jakoz i jednotlivé kroky a zjisténi kontrolujicich osob. Zejména se zde
uvadi, Zzevnavaznosti na provedeny monitoring trznice a naslednou identifikaci
v / M M 4 4 4 v VVe \4 \4 4 \4 M 4 v
zalobcovych vozidel si spravni organ L. stupné ovéril, ze zalobce ma na trznici u mistné
v/ v /4 Ve /4 /v 4 i / /v o M 4
prislusného zivnostenského uradu zapsanu k podnikatelskym Gcelam provozovnu (prodejni
jednotku) ¢. C43, C44, C45. Dale ze bezprostredné po ptijezdu inspektort a Policie CR na
trznici doslo k uzamceni prodejnich jednotek pritomnymi osobami a ze pred prodejnimi
jednotkami stala uzamcena vozidla, véetné zalobcovych vozidel. Vizualni prohlidkou
v / i vV _V v v 4 ./ / M 4 i 4
zalobcovych vozidel bylo zjisténo, zese vném nachazeji vyrobky (zejména textilni,
i v 4 v /4 4 v / 4 v 4 i 4 J
galanterie) s podezfenim na porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi. Uvedené je
dolozeno fotodokumentaci zalobcovych vozidel, jez je soucasti predmétného uredniho
zaznamu. Protoze nikdo nereagoval na vyzvu inspektort k otevreni zalobcovych vozidel,
byl zjednan pristup do vozidla zalobce postupem dle § 6 zakona o COI a po otevreni vozidel
bylo nalezeno a zajisténo celkem 827 kusu textilnich a galanternich vyrobkt (opét pofizena
fotodokumentace). V ramci ulozenych opatfeni bylo zalobci mj. ulozeno, aby ve stanovené
lhuté zaslal kopii ,nabyvacich dokladii k vyrobkim wvedenym v priloze tohoto zdznamu*.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ptilohou predmétného Gredniho zdznamu byl zaznam o zajiSténi vyrobkd mimo dosah
kontrolované osoby, v némz byly specifikovany vyrobky zajisténé v zalobcovych vozidlech.
Dle dorucenky byl Gtedni zaznam zalobci dorucen dne 12. 10. 2018.

Ptipisem ze dne 24. 10. 2018, oznalenym jako ,,DoloZeni nabyvacich dokladi®, zaslal zalobce,
prostrednictvim svého pravniho zastupce, inspektoratu faktury ze dne 23. 1. 2018 a 28. 1.
2018 na textilni zbozi (vymezené jako mikiny, panska a damska tricka) a spottebni zbozi
(napt. reproduktory, baterky, hodinky, boxery, zapalovace), kde je jako odbératel uveden
zalobce a jako dodavatelé Binhhuong s. r. 0., Khanh Vu Quoc a Amadeo Gold s.r.o.

Protokol o kontrole byl vyhotoven dne 8. 11. 2018 a byl dorucen do datové schranky
zalobcova zastupce. V protokolu se nad ramec skuteCnosti a zjisténi zaznamenanych
v Gfednim zaznamu ze dne 4. 10. 2018 zejména uvadi, ze vyrobky zajisténé v zalobcovych
vozidlech byly odborné posouzeny a bylo zjisténo, ze se jedna o vyrobky porusujici néktera
prava dusevniho vlastnictvi. Podanim datovanym dne 22. 11. 2018 zalobce uplatnil proti
protokolu o kontrole namitky, které byly dne 10. 12. 2018 reditelem inspektoratu
zamitnuty.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2019, &j. COI 97849/19/2200, byl Zalobce inspektoritem vyzvan
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, jakoz i dolozeni jeho osobnich a majetkovych
pomért dokladajicich jeho soudasnou ekonomickou situaci. Zalobce tak udinil podanim
ze dne 15. 8. 2019. Na zakladé Zalobcovy zadosti konal spravni organ 1. stupné dne 30. 9.
2019 dstni jednani, v ramci kterého dostal Zalobce prostor pro vyjadfeni k probihajicimu
fizeni. Zalobce mimo jiné sdélil, Ye predmétni vozidla byla rozbitd, nezamdeni a stila
priblizné 70 metrt od jeho stanku.

Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim
ze dne 4. 12. 2018, 0 némz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci je podstatou sporu otazka, zda je dana zalobcova odpovédnost
za prestupek podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele.

Leitmotivem zaloby je, Ze se spravnim organim nepodarilo prokazat, ze by zalobce byl
osobou odpovédnou za spachani jednani, které naplnuje skutkovou podstatu uvedeného
prestupku, resp. ze prvostupriovym organem shromazdéné dukazy byly pro zhodnoceni véci
s vysledkem vysloveni vyroku o viné za prestupek nedostate¢né a neprikazné.

Soud tento nazor nesdili.

Vzhledem k tomu, ze skutkova podstata prestupku dle § 24 odst. 7 pism. d) zikona o
ochrané spotrebitele je vymezena tak, Ze se protipravniho jednani muze dopustit pouze

4 N4 4 4 . 4 /4 O \4 4 /7
prodavajici, byla podstatna otazka, koho lze v projednavané véci povazovat za prodavajiciho
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele.

Nejvyssi spravni soudu dospél v bodu [18] rozsudku ze dne 29. 11. 2017, &.j. 6 As 117/2017-
47 (toto 1 dalsi rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), mj.
k tomuto zavéru: ,Definice proddvajiciho dle zakona o ochrané spotiebitele tedy nemiize byt
vyklddana restriktioné, nota bene omezena na to, zda podnikatel v daném okamzZiku skutecné
proddvi své vyrobky nebo poskytuje své sluzby. Casové rozlisent provadéni této ,uréujici &nnosti
neni v definici prodavajicibo obsazena, nebot’ zikon hovori obecné o tom, Ze ,prodavajicim je
podnikatel, ktery spotrebiteli prodivd wvyrobky nebo poskytuje sluzby'. Vlastni podminky
provddént ¢innosti prodavajicibo (tedy vizanost ¢innosti na dany casovy okamZik) jsou obsazeny
v ustanoveni § 3 a ndsl. zakona o ochrané spotrebitele, nikoli v samotné definici prodavajiciho.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dale, v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, &.j. 5 As 23/2017-22, kasa¢ni soud upozornil na to, ze
wdefinici proddavajiciho obsazZenon v zikoné o ochrané spotrebitele je nutné vykladat a aplikovat
v souladu prislusnou unijni dpravou, kterd predstavuje predobraz pro tuto vnitrostatni sipravu, t.
zejména se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikich viici spotiebitelim na vnitrnim trbu“, a wdiz nelze (...) definici
prodavajiciho dle zikona o ochrané spotiebitele vykladat restriktioné”. Nejvysst spravni soud tu
zaroven dovodil, ze ,osobou odpovédnou za spravni delikty obsaZené v § 24 odst. 1 pism. a)
a§ 24 odst. 7 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele je osoba, kterd je odpovédnd za chod
provozouvny, tedy osoba, kterd disponuje uzivacim pravem k ni.“.

Podle nizoru soudu lze tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu zobecnit na vsechny
skutkové podstaty prestupku uvedené v § 24 odst. 7 zdkona o ochrané spottebitele, tedy

v v V. 4 4 v v i /. 4
vCetné prestupku dle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele, ktery je relevantni
pro nyni projednavany pripad.

Krajsky soud nemad pochyb o tom, ze zalobce byl v projednivané véci v postaveni
prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele, nebot padélky
textilniho a galanterniho zbozi byly nalezeny v zalobcovych vozidlech, které byly v den
kontroly zaparkovany v blizkosti prodejnich jednotek, které ma zalobce zaregistrovany u
mistné ptislusného zivnostenského wradu k podnikatelskym twcelim jako provozovnu.
Pfitom zalobce ptipustil, ze vozidla vyuziva (pti Gstnim jednani dne 30. 9. 2019 uved], zZe
s nimi naposledy jel 20 dni pred kontrolou, pak ,byla rozbita“). Navic, zalobce spravnimu
organu L. stupné predlozil faktury na nakup textilniho a spotfebniho zbozi, a to na zakladé
vyzvy inspektoratu k predlozeni nabyvacich dokladt k zbozi zajisténému pri kontrole
konané dne 4. 10. 2018 v uzamcenych zalobcovych vozidlech (k nevérohodnosti zalobcem
pozdéji poskytnutého vysvétleni, ze se jednalo o nabyvaci doklady k jinému zbozi, se soud
vyjadtuje nize). Neni rovnéz pochyb o tom (ostatné zalobce to ani nesporuje), ze zalobce
v dané dobé disponoval zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, obor cinnosti
Velkoobchod a maloobchod. Byl tedy spravné povazovan za podnikatele.

Shrnuto, soud ma za to, ze zalobce, jako podnikajici fyzicka osoba, byl spravnimi organy
4 v v 4 v v 4 v 4

spravné povazovan za pachatele predmeétného prestupku ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o

odpovédnosti za prestupky, nebotf v projednavané véci k naplnéni znakd prestupku doslo
v/ /4 . i M M 4 4 VeV v M /4 /7 4 4 M 4 4 v o

v pfimé souvislosti s jeho podnikanim, pri¢emz protipravni jednani (tj. skladovani padélka v

v / M ’ .. . Veve /v .

zalobcovych vozidlech v blizkosti jeho provozovny) je priditatelné zalobci.

Spravni organy v tomto sméru dostatecné zjistily skutkovy stav véci oduvodnujici zavér

\4 v v . v v / v 3 v/ \4 ’ /v
o zalobcové odpovédnosti za predmétny prestupek, nebot se na pripad zalobce uplatni vyse
citované ustanoveni § 20 odst. 6 ve spojeni s § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého odpovédnost podnikajici fyzické osoby (zalobce) neni podminéna

eV _V ’ ’ 4 . /4 4 \4 . * IV 4 7 . Veve 4
zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
podnikajici fyzické osoby (zalobci). V projednavané véci bylo ze zjisténého skutkového
stavu ztrejmé, ze ke skladovani padélanych vyrobkt v zalobcovych vozidlech zaparkovanych
v blizkosti zalobcovy provozovny, v niz zalobce obvykle prodava zbozi, doslo pfi zalobcové
podnikatelské cinnosti. Inspektorat tak nebyl povinen dale zjistovat, kdo konkrétné
padélané zbozi do vozidla zalobce umistil.

Soud k uvedenému doplnuje, ze zalobcem predlozenou skutkovou verzi o tom, ze padélané
zbozi nalezené v jeho zamdenych vozidlech zaparkovanych v blizkosti jeho provozovny,
ve které prodava pouze on (jen mu obcas vypomaha manzelka), neni jeho a ze jej tam mohl
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umistit kdokoliv, nebot Zalobce vozidla nezamykal, povazuje za nevérohodnou. Nadto, soud
se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobce byl za prestupek odpovédny objektivné,
tudiz jeho zavinéni se nezkouma. Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 5 As 23/2017-22, dle kterého spravni delikry vymezené v § 24
zdkona o ochrané spotvebitele jsou vystavéné na principu tzv. objektivni odpovédnosti, tedy
odpovédnosti za protipravni jedndni, uniz se nezkoumd subjektivni stranka protipravné
jednajiciho subjektu  (zavinéni)*. Soud pfitom neptrisvéd¢il namitce, ze se objektivni
odpovédnost za skladovani padélkt vztahuje pouze na jednani v provozovné zalobce, nebot
/ 4 4 4 ’ 7/ v v 4 M 4

takovy vyklad nema oporu v platné pravni upravé. Ostatné, zalobce soudu ani nenabidl
. N , , . ’ . ’ Ve

jakoukoliv pravni argumentaci, ktera by jeho vyklad podporila.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle stavajici pravni Gpravy se lze vyvinit z odpovédnostniho
vztahu pouze z libera¢nich duvodi ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
V. . Y i 4 v A v /4 / 1/ 4 \4
prestupky, tj. prokazeli dana osoba, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno

v v /o 4 v / v v v /
pozadovat, aby prestupku zabranila. Zalobce ovsem neprokazal, ze by vynalozil pozadovane
Gsili smérem k tomu, aby ke skladovani padélaného zbozi v jeho vozidlech zaparkovanych
v blizkosti jeho provozovny (prodejnich stancich) nedochazelo. Naopak, zalobce potvrdil, ze
vozidla nezamykal, coz lze povazovat za nelogické a v rozporu s elementarni obezfetnosti,
kterou lze po zalobci jako podnikateli (zivnostniku) pozadovat. Soud se proto ztotoznil se
spravnimi organy, ze zalobce zjevné nevyvinul jakékoliv relevantni usili, aby zabranil

/ 4 v 4 4 4 . 4 4 v . .
vytykanému poruseni pravnich povinnosti, ke kterému doslo vjeho vozidlech
zaparkovanych v blizkosti jeho provozovny. K naplnéni liberacnich davoda tudiz
v projednavaném pripadé zjevné nemohlo dojit.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni organy
zjistily skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu pro zavér o zalobcové odpovédnosti za
spachani predmétného prestupku. Namita-li zalobce, ze inspektorat mél i bez navrhu doplnit
dokazovani napt. o vyjadreni provozovatele obchodniho centra ¢i vyzadani si kamerovych
zaznamu, pak soud tento nazor zalobce nesdili. Vzhledem k tomu, Ze zalobce, a¢ byl poucen
’ o Ve . 4 4 Ve o ’ 4
o pravu navrhovat dikazy, ¢init navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nad ramec
’ / 4 . / 4 . ’ 7 N7/ / [} ’ 4 Ve . .
svého vyslechu v ramci Gstniho jednani zadny dukazni navrh neucinil, resp. ani neuved]
konkrétni skutkova tvrzeni, ke kterym by mélo dalsi pripadné dokazovani smérovat, soud,
ve shodé s zalovanym, hodnotil v Zalobé zminované dalsi dukazy, které navic byly ¢inény
pouze v obecné roving, jako nadbytecné.

Na uvedeném nemohlo nic zmeénit ani zalobcovo tvrzeni uplatnéné v replice, totiz ze
,2ufedni zaznam o kontrole nepodepsal a nebyl s nim po kontrole seznamen, nebyl ptitomen
v dobé¢ kontroly ve své provozovné“. Zalobce si patrné neuvédomil, Ze Gfedni ziznam o
kontrole ze dne 4. 10. 2018 mu byl zaslan skrze provozovatele postovnich sluzeb a byl mu
dorucen dne 12. 10. 2018. A to, ze se s jeho obsahem seznamil, prokazuje i to, ze reagoval
na opatreni/vyzvu o zaslani kopie ,nabyvacich dokladsi k vyrobkiim uvedenym v priloze tohoto
zaznamu®, kterazto byla udinéna na str. 10 (bod 4) tohoto redniho zaznamu.

Neduvodnou soud shledal i namitku o tom, ze zalobce od pocdatku popiral vztah ke zbozi,
které bylo nalezeno v jeho vozidlech a u kterého se pozdéji prokazalo, ze $lo o padélky.
Ponechame-li stranou, ze otazka, zda to byl ptimo zalobce, kdo nakoupil ¢i ve vozidlech
skladoval pri kontrole zjisténé padélané zbozi, je za shora popsanych okolnosti pripadu
irelevantni z hlediska objektivni odpovédnosti zalobce jakozto prodavajictho ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele a podnikajici fyzické osoby, pak soud
konstatuje, ze zalobcem predkladané vysvétleni stran predlozenych nabyvacich dokladd neni
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presvédcivé a logické. Jak bylo popsano vyse, zalobce byl po provedené kontrole v ramci
\4 / v 4 / V 4 4 . v . v 4
ulozenych opattreni v Grednim zaznamu ze dne 4. 10. 2018 jasné a srozumitelné vyzvan
k tomu, aby zaslal kopii ,nabyvacich dokladii k vyrobkim wuvedenym v priloze tohoto
’ « Vev v ) / v/ vV / Ve v /
zdznamu®, pricemz témito vyrobky bylo zbozi zajisténé pri kontrole v zalobcovych
vozidlech zaparkovanych v blizkosti jeho provozovny. Na vyzvu pak zalobce,
prostrednictvim zmocnéného pravniho zastupce, reagoval pripisem datovanym dne 24. 10.
2018, nadepsanym ,DoloZeni nabyvacich dokladi“ a adresovanym inspektoratu stran
kontroly ze dne 4. 10. 2018 ke sp. zn. COI 128273/18/0100 uvedené na Gfednim zaznamu ze
dne 4. 10. 2018 zaslaném zalobci (doruceno dne 12. 10. 2018). Zalobce k tomuto podani
prilozil tfi faktury (viz vySe) na textilni a spotfebni zbozi, kde je jako odbératel uveden
v 4 Ve i 4 /7 v \4 4 v v \4 /4 v/, e
zalobce. Neni prfitom pravdivé tvrzeni zalobce obsazené v zalobé, ze v uvedeném pripisu
v v . / v/ / VV_ Vv / A
zalobce uvedl, ze se jedna o zbozi, které bézné v provozovnach prodava. Zalobce pouze
uvedl, ze zasila nabyvaci doklad ke zbozi, které nakupuje od stalych dodavateld na trznici
SAPA, kde je ,béznou zavedenou obchodni praxi“, Ze se na dokladech od zbozi neuvadi
podrobna specifikace zbozi (obchodni znalky, mnozstvi, velikost druh), zavazna je Gstni
dohoda. Ani vysvétleni zalobce, ze k vyzvé spravniho organu I. stupné dolozil uvedené
faktury pouze proto, ze se obaval pokuty za neposkytnuti souéinnosti, nepovazuje soud za
vérohodné, nebot text pfipisu, ktery jiz za zalobce ¢inil jeho pravni zastupce, této zalobcové
verzi neodpovida.

Stran namitky zpochybnujici zakonnost zjednani ptistupu do zalobcovych vozidel béhem
predmétné kontroly soud uvadi, Ze se ztotoznuje se stanoviskem zalované, ze inspektorat
v tomto ohledu nepochybil, nebot inspektoti dodrzeli zikonny postup. Zalovana spravné
poukazala na to, ze (i) nez si inspektoti béhem kontroly zjednali ptistup do vozidel (véetné
zalobcovych vozidel), vyzvali vlastniky/uzivatele/osoby disponujici kli¢i, aby se k
vybranym vozidlim dostavili, ze (i) pti zjednani pfistupu do predmétnych vozidel byl
pritomen jako nezi¢astnén4 osoba p¥islusnik Policie CR, a e (iii) po zkontrolovani vozidel
doslo k jejich uzamdeni prostfednictvim zamecnika a po zjednani pfistupu do vozidel byli
bezodkladné také vlastnici vozidel informovani. Z fotodokumentace, jez je soucasti uredniho
zaznamu ze dne 4. 10. 2018 i protokolu o kontrole ze dne 8. 11. 2018, je patrné, ze zalobcova
vozidla byla pfed zjednanim pfistupu ze strany inspektoru viditelné celé zaplnéna zakrytym
zbozim, coz v souvislosti s tim, kde byla zaparkovana, a s dtivéjsimi zjisténimi o vyuzivani
zaparkovanych vozidel jako skladovacich prostor pro zbozi prodavané v prilehlych
prodejnich stancich, zalozilo duvodné podezteni na zavazné poruseni povinnosti ve smyslu §
6 odst. 1 zakona o COL Soud proto souhlasi se spravnimi organy, Ze v projednivané véci
byly naplnény vsechny zakonné predpoklady pro zjednani pristupu do zalobcovych vozidel,
jak je blize popsano na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Konecné se soud zabyval i zavérecnou namitkou zalobce, ze ulozena sankce (pokuta ve vysi
170 000 K¢) ma byt nepfimérené vysoka a prisna. Soud k této namitce predné uvadi, ze byla
formulovana velice struéné a pouze v obecné roviné, tudiz i posouzeni této namitky muze
byt toliko obecné, nebot soudu nepfislusi, aby za zalobce domyslel a dotvarel zalobni
. \4 \4 . vV _V /7 Ve /v ’ \4 4

argumentaci. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce ani nenavrhl upusténi ¢i snizeni ulozené sankce
ve smyslu dle § 78 odst. 2 s. f. s., soud mohl hodnotit uloZenou sankci pouze z hlediska

4 . v . VeV \4 v 4 v \4 /v 4 o v 4
zakonnosti a prezkoumatelnosti, pricemz dospél k zavéru, ze vyse sankce a jeji odavodnéni
nezakladaji ani nezakonnost, ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud v dané souvislosti poukazuje na to, ze se spravni organy obou stupnt zabyvaly vSemi
relevantnimi kritérii pro urCeni vyméry pokuty a zohlednily ptitom vSechny znamé
okolnosti projednavaného pripadu, véetné hlediska primérenosti ulozené sankce. Nebylo

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



68.

69.

13 77 A 48/2020

mozno odhlédnout od faktu, Ze Zalobce se typové shodného jednani dopustil opakované.
Spravni organy se téz zabyvaly a zohlednily zalobcovy osobni a majetkové poméry, coz
nakonec vedlo ke snizeni pokuty z ptivodnich 250 000 K¢ na 170 000 K¢&. Takovou sankci
pak soud povazuje, vzhledem ke zjisténym okolnostem pfipadu, osobé pachatele a fakt, ze se
jednalo o prestupek, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢, za pfiméfenou a
nikoliv likvidaéni. Ostatné, zalobce nic takového neprokazal.

Vzhledem k tomu, zZe soud shledal zalobni namitky nedivodnymi, zalobu dle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v - / v v ~ 4 4 4 4 v/ /4 ‘[ /4 4 ’
ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 . v 4 4 o V/ 4 4 v/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 25. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



