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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné: M.P.
zastoupené Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
se sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5
Praha 1 Mala Strana

v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, ktera spociva v nerozhodnuti
o odvolani zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 proti rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni
¢.j. ZCU 00627/2018 ze dne 10. 1. 2018, vydaného ve véci zadosti zalobkyné ze dne
31.8.2010 ouznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (dosaZeného
na Moskevském institutu podnikatelstvi a priva ve studijnim oboru pravo) v Ceské
republice, vedenou u Zapadodeské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 606/10

takto:

L Zalobase zamita.
II.  Zalobkynénem4 préavo nanahradu nakladt fizeni

OI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladt fizeni
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu, vyjadrent stran

Zalobkyné dne 31. 8. 2010 poZidala o uznini zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani
a kvalifikace dle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach. Dne 2. 9. 2010 bylo zahajeno u Zapadoceske univerzity v Plzni (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) rizeni vedené pod sp. zn. PR-P 606/10, v némz se zalobkyné domahala
vydani osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, které
ziskala studiem na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava ve studijnim oboru pravo.
Z4dost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho orginu L stupné & j. ZCU 022249/2014 ze
dne 25. 7. 2014. To bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 9.2015, ¢. j. MSMT-
23072/2015-1.

Z4dost 2alobkyné byla nasledné zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. ZCU 00627/2018.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani dne 8. 2. 2018 (blanektn), doplnéné
16. 3. 2018 o dévody. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, & j. MSMT-26385/2018-2
zamitl odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 1. 2018. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57A 179/2018 - 63.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MSMT-26385/2018-4 bylo odvolani
opétovné zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021-88. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2022.

Zalovany nové rozhodnuti o odvolani nevydal. Zalobkyné dne 22. 3. 2022 k nad¥i{zenému
organu zalovaného uplatnila opatfeni proti ne¢innosti, ani o tom vsak nebylo rozhodnuto.
Ke dni podani zaloby (24. 4. 2022) byl zalovany neinny, zalobkyné se proto zalobou u
Meéstského soudu v Praze domaha ochrany proti této jeho necinnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze v dobé podani Zidosti Zalobkyné o opatieni proti
nedinnosti v souvislosti s vyhotovovanim nového rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. ZCU 000627/2018, pojal
pochybnost o rozsahu zmocnéni udéleného zalobkyni. Konkrétné nebylo zrejmé, zda
existuje zmocnéni Kk jejimu zastupovani, které je platné pro celé probihajici fizeni ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 S b., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebo ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu pouze
k urcitému tkonu, tj. pouze k podani zadosti o pfijeti opatfeni proti ne¢innosti. Formulace
»k zastupovani ve véci necinnosti Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy po zruseni
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢ j. MSMT-26385/2018-4 ze dne 1. 12.
2020 rozsudkem Krajského soudu v Plzni & . 57 A 12/2021-88 ze dne 18. 1. 2022 totiz podle
nizoru Zalovaného neumoZiuje jednoznatny vyklad. Zalobkyné navic predtim nebyla
v fizeni zastoupena, pisemnosti byly adresovany ji. Z procesni opatrnosti zalovany dne
5. 5. 2022 vyzvu k dolozeni opravnéni zastupovat zalobkyni zaslal advokatce zalobkyné, ta
na tuto vyzvu nereagovala.
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Zalovany se s ohledem na pochybnosti o pravnim zastoupeni nepovazuje za necinného,
svuj postoj v tizeni o odvolani proti rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 10.

1. 2018, ¢. j. ZCU 000627/2018, poklada za nezbytny.

Zalovany doplnil, e dne 2. 6. 2022 obdrzel stejnopis rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020-31 (dostupny na www.nssoud.cz), kterym bylo
vyhovéno kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018-63, jimz bylo dfive zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 5.
10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2 (rozhodnuti v téze pravni véci). Spravni rozhodnuti ze
dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2 ,obzivlo®, ¢imz zaroven vznikla prekazka véci
rozhodnuté v Hzeni, v ném? Zalobkyné podala nedinnostni Zalobu. Zalovany proto bude
muset postupovat tak, ze fizeni usnesenim zastavi pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté.

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného ucinila repliku. Ma za to, ze ve véci trva chronicka
necinnost jiz 12 let, je bézna snaha vyhnout se necinnosti zneuzitim procesnich instituta
/ v /7 N7 M v v 7 V7 4 4 v . v 4 v / v/ v * Ve
(vyzev k doplnéni zadosti, preruseni fizeni, postoupeni véci k urdeni vécné prislusnosti ¢i
tento pripad). Podle zalobkyné je formulace plné moci zcela jasna a neumoznuje zadné
vykladové varianty, totozny text plné moc k zadosti o opatfeni proti ne¢innosti ze dne 27.
10. 2020 vykladové potize zalovanému necinil. Argumentace zalovaného k vysledku tizeni
po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020 - 31 pak
VV 4 4 v o M M Ve 4 4 Ve M
sméfuje k rozhodovani ve véci, nikoli pfi rozhodovani o nedinnosti.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. (§ 79 a § 80 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a uéinném znéni /dale jen “s. 7. 5.”/).

O podané zalobé méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot zalobkyné k vyzvé soudu nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Jejt
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani se tak presumuje (srov. § 51 odst. 1 s. t. s. véta
druha), zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez jednani. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz soud
vychazel a jichz se dovolavaly 1 procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
& 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009). Zalobkyni dokladané skuteénosti o podobé plné moci
k jejimu zastoupeni v fijnu 2020 (zadost o opatfeni proti ne¢innosti ze dne 27. 10. 2020 a
plnd moc ze dne 26. 10. 2020) pak nejsou pro podstatu nynéjsi véci rozhodné, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 1 As 320/2020 - 31 je stranam i soudu
znam.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Meéstsky soud shledal, Ze zalobkyné bezispésné vycerpala prostredky k ochrané proti
necinnosti. Ze spisu je zjevné a mezi stranami nesporné, ze pred podanim zaloby (24. 4.
2022) jednak zalovany o odvolani zalobkyné znovu nerozhodl a soucasné jeho nadrizeny

4 i M v 4 4 v v / i 4 /7 Vv Ve i M v 4
organ - ministr $kolstvi mladeze a télovychovy - ke dni podani zaloby neucinil ani opatteni
proti necinnosti zalovaného, prestoze zalobkyné o néj pozadala jiz dne 22. 3. 2022.

Z plné moci ze dne 22. 3. 2022 je patrné, ze zastupkyné byla opravnéna jednat v zastoupeni
zalobkyné ve véci ,necinnosti Zalovaného v fizeni poté, co rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 12. 2020, ¢. j. MSMT-26385/2018-4 bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 1. 2022, & j. 57 A 12/2021-88. Zalovanému toto vymezeni zastoupeni mélo byt
znamo jiz od 22. 3. 2022, mél tedy dost Casu na to, aby se zalobkyni jiz pro uéely vyfizeni
zadosti o opatfeni proti nelinnosti pripadné vyjasnil rozsah zastupliho opravnéni
zastupkyné. Pochybnosti o rozsahu zastoupeni tak nemohly oddvodnit protahovani
postupu zalovaného pfed novym rozhodnutim o odvolani.

Procesni historie od predmétného odvolani ze dne 8. 2. 2018 neni mezi stranami sporna a
byla rekapitulovana vbodé 1 a 2 tohoto rozsudku. Mezi stranami je spor o necinnost
zalovaného, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné nastat poté, co Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021 - 88 zrusil rozhodnuti zalovaného o
odvolani ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MSMT-26385/2018-4 a 0 odvolani ze dne 8. 2. 2018 znovu
nerozhodl.

Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu dasu zalovany o odvolani ze dne 8. 2. 2018
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. ZCU 00627/2018,
rozhodl celkem dvakrat - jednak rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-
2 a poté rozhodnutim ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MSMT-26385/2018-4. Obé dvé rozhodnuti
byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Plzni (ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018 - 63
a ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021 - 88). Zatimco proti prvaimu rozsudku zalovany
podal kasa¢ni stiznost, proti druhému rozhodnuti krajského soudu zalovany kasa¢ni
stiznost nepodal.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 1 As 320/2020 -31, byl
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018 - 63 zrusen.
Nejvyssi spravni soud nezrusil zalobou napadené rozhodnuti, v dal$im fizeni je proto
povinen Krajsky soud v Plzni znovu se zabyvat zakonnosti ,obzivlého“ napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018 - 2 i v intencich
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dle shrnujiciho odst. 32 rozsudku.

Dle databazi infosoud.justice.cz Krajsky soud v Plzni v dal$im ftizeni pod sp. zn. 57 A
179/2018 doposud nerozhodl (dle zaznamu k uvedené sp. zn. doslo 10. 6. 2022 k vraceni a
k ,obzivnuti véci“), dle databaze infojednani.justice.cz neni pro tuto spisovou znacku
natizeno jednani ani v nasledujicich 30 dnech a dle databaze infodeska.justice.cz neni
rozsudek Krajského soudu v Plzni ke sp. zn. 57 A 179/2018 ani vyhlasen vyvésenim na
Uredni desce tohoto soudu; jinak to netvrdi ani zalobkyné ani zalovany.

Zalovany proto nyni nema, o ¢em by do rozhodnuti krajského soudu v dal$im fzeni
znovu vécné rozhodoval (v fizeni na ochranu proti necinnosti se 1ze doméahat vydani toliko
rozhodnuti ve véci - srov. § 79 odst. 1s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104). Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1.
2022, & j. 57 A 12/2021 - 88 bylo navic zruseno i rozhodnuti ze dne 1. 12. 2020, ¢. ;.
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MSMT-26385/2018-4, které puvodné ,nahradilo“ tehdy zrusené a nyni ,obzivlé®
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018 - 2.

Ke dni rozhodnuti Méstského soudu v Praze tedy znovu existuje jen jedno pravomocné
rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 - tj. rozhodnuti zalovaného

ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018 - 2.

IMl. Z4avér a naklady fizeni

Meéstsky soud uvedené shrnuje tak, ze o odvolani zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 zalovany
rozhodl jiz dne 5. 10. 2018, pod ¢. j. MSMT-26385/2018 - 2; toto rozhodnuti existuje a je
pravomocné. Zalovany tak ke dni rozhodnuti méstského soudu v Hzeni o odvolani
zalobkyné ze dne 8. 2. 2018 neni nedinny.

Zaloba neni dévodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 81 odst. 3 s. £. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika
nepriznal jejich nahradu. Zalobkyné nebyla procesné tspésna, nahrada nakladu fizeni ji

v/ v/ ~ / v . v 7/ vV / M / v M v/ / 4
proto neprislusi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu urednich éinnosti. Méstsky soud mu proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / vV . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. lervence 2022
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JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



