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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci
zalobkyné: E. H.

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Smutnym

sidlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1
zastoupeno advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MPO 738394/2020 z 21. 12. 2020
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPO 738394/2020 z21. 12. 2020 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni 15 342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr.
Lukase Smutného.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.



2 10 A 18/2021

Vtomto fizeni soud odpovida na otazku, zda zalobkyné - jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, ktera v dubnu 2020 pecCovala o svou nezaopatrenou dceru zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni IV. (Gplna zavislost) podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ktera nemohla navstévovat skolu z divodu jejiho uzavreni na zakladé
mimoradného opatfeni proti siteni infekce COVID-19 - méla za uvedené obdobi narok
na poskytnuti dotace z Programu podpory malych podnika postizenych celosvétovym
sitenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-19 - LOSETROVNE*

PRO OSVC (déle jen ,Program®).

Zalobkyné podala 74dost o dotaci za duben 2020 dne 21. 5. 2020. PtiloZila k ni mimo jiné
lestné prohlaseni o vykonu samostatné vydélecné ¢innosti, prehled o prijmech a vydajich
OSVC za rok 2019 a potvrzeni Utadu prace CR z 2. 3. 2020, podle néjz poskytuje od 1. 1.
2014 péci své deefi V. H., nar. X, zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni IV.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zalobkyniné zadosti o dotaci nevyhoveél,
nebot nesplnila podminku B.1 Programu spocivajici v tom, ze zadatel pti podani zadosti
a po celou dobu Cerpani dotace musi byt OSVC na hlavni ¢innost.

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobkyné v zalobé oznadila postup zalovaného za prepjaté formalisticky, diskriminacni a
vedouci ke zjevné nespravedlnosti a popfeni ucelu poskytované podpory. Cilem
deklarovanym v Programu je podpora OSVC, ktera je skuteéné postizena negativnimi
dopady nouzového stavu spocivajicimi v tom, ze v dusledku uzavieni skoly nebo jiného
détského zatizeni utrpéla finan¢ni Gjymu, protoze nemohla plnohodnotné podnikat a
pecovala o dité ¢i osobu, ktera je z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
4 i 4 b 4 v i 4 4 i 4 v M v/
zavisla na pomoci jiné osoby alespon ve stupni I (lehka zavislost). Pravé to je pripad
v v 4 v / v 4 i M /
zalobkyné, ktera musela pecovat o dceru dokonce Gplné zavislou na pomoci jiné osoby.
Zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, vyslovneé stanovi, ze samostatna vydelecna
¢innost takové pecujici osoby se povazuje za vedlejsi samostatnou vydéleénou cinnost.
Pro zalobkyni v$ak podnikatelska ¢innost predstavovala jediny zdroj prijmu, ¢imz se jejt
4 4 v Ve .. /. 4 </ /7 v/ / v v
postaveni zasadné lisilo od jinych osob vykonavajicich vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
Ve Ve i 4 \4 v v \4 /4
¢innost, a vykazovala tak znaky ¢innosti hlavni. To se zalobkyné pokousela zalovanému
vV_1: v v g v v S V/: o v R . S .
vysvétlit, le¢ marné. Zalobkyné neméla jinych pfijma nez z jeji podnikatelské ¢innosti, a
kvali uzavreni skolského zafizeni byla nucena zajistit péci o svoji tézce postizenou dceru
sama, pochopitelné na Ukor své podnikatelské cinnosti. Zalobkyné tak skoncila bez
jakéhokoli zdroje penéznich prostfedkd. Nakonec zalobkyné upozornila na to, ze Gprava
podminek poskytnuti dotace musi byt zcela jednoznacna, nebot v zavislosti na ni jsou
4 . v /7 v /7 4 4 Veve v 4 Vv v '
poskytovany finanéni prostredky osobam, které bez vlastniho pficinéni prisly o moznosti
vydélku. To vSak v projednavané véci nebylo splnéno, nebotf formulace rozhodné
podminky odporovala deklarovanému smyslu a tGicelu Programu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zd@raznil, e Zalobkyné sama nezpochybfiuje nesplnéni
podminek Programu, tedy to, ze nevykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost jako
hlavni. Ptitom poukazal na definici pfijemce podpory obsazenou v ¢lanku 3 Programu,
ktera osoby pecujici o nezaopatiené dité do 26 let ve stupni zavislosti II az IV z okruhu
pHjemct vyslovné vylucuje. Zalobkyné ve skute¢nosti broji proti tomu, e ona sama
nebyla do Programu zahrnuta. Vymezeni okruhu pfijemct dotace je vSak v pravomoci
toho, kdo stanovil dota¢ni podminky, nebof na poskytnuti dotace neni pravni narok.
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RozliSovani mezi osobami vykonavajicimi hlavni a vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
Ve 4 4 M M V17 M / .. / /4 4 v i
¢innost navic neni ojedinélé a vyskytuje se take v jinych pravnich predpisech.

Zalobkyné v replice prohloubila argumentaci obsaZenou jiZ v zalobé a poukazala na to, Ze

zdej$t soud dal rozsudkem sp. zn. 18 A 99/2020 za pravdu zadatelce o dotace v obdobném

postaveni jako ona, a zavéry v rozsudku vyslovené jsou plné prenositelné také na nynéjsi
v

véc.

Zalovany v duplice poukazal na to, ze také zdejsi soud v oznaceném rozsudku konstatoval,
ze vymezeni osob opravnénych zadat o dotace ze statniho rozpoctu (jako dobrodini ze
strany statu) je plné vrukou exekutivy ¢ legislativy. Jelikoz zalobkyné podminky
Programu nesplnila, dotace ji nemohla byt poskytnuta.

III. Posouzeni véci

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas (sice jesté pred radnym dorucenim napadeného rozhodnuti zalobkyni, ale tento
nedostatek podminek tizeni zpusobeny nestandardnim pocinanim zalovaného - k tomu
srov. dale - byl v prabéhu soudniho fizeni zhojen) a osobou opravnénou. Nasledné
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f. s.)], vletné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Dale soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnou situaci jiz posuzoval v rozsudcich
¢.j. 18 A 99/2020-18 220. 7. 2021 (dotace za brezen 2020; napadené rozhodnuti bylo
zruSeno) acl.j. 15 A 117/2020-49 z 11. 11. 2021 (dotace za duben 2020; Zzaloba byla
zamitnuta). Jediny vyznamny rozdil spoiva vtom, ze zatimco ve véci posuzované
18. senatem zalovany fizeni o zadosti o dotaci zastavil, v nynéjsi véci a ve véci posuzované
15. senatem zadost ze shodnych duavodu zamitl. Jelikoz se 10. senat plné ztotoznuje se
zavéry vyslovenymi 18. senatem a jeho argumentaci povazuje za presvédc¢ivou (na rozdil od
velmi struéného rozhodnuti 15. senatu), v nynéjsi véci ji jen sdrobnymi odchylkami
prevzal.

O zalobé bylo rozhodnuto v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné
v zalobé a zalovany ve vyjadreni z30. 6. 2021 stimto postupem vyslovné souhlasili.
Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebof veskeré listiny
potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

V této souvislosti soud podotyka, ze zalovany (resp. jeho dtivéjsi zastupce) predlozil soudu
spolu s vyjadrenim z 30. 6. 2021 jako soudast spravniho spisu pozdéjsi znéni Programu, nez
které je pro nynéj$i véc rozhodné (pravdépodobné z listopadu 2020; nazev datového
souboru , TMP08172482p1 Program podpory.pdf). Toto znéni obsahuje v {lanku 3
Castecné odlisné vymezeni okruhu pifijemct dotace, rozsifené mimo jiné o negativni
definici, na kterou zastupce zalovaného ve vyjadfeni k zalobé odkazoval (srov. bodu 5
tohoto rozsudku). Na toto nedopatteni byl zalovany soudem ve vyzvé z30. 6. 2022
upozornén, nacez 11. 7. 2022 predlozil odlisné - jiz spravné - znéni Programu, shodné
se znénim predlozenym v fizeni sp. zn. 15 A 117/2020, tykajicim se téhoz obdobi (nazev
datového souboru , TMP058708031 Program Osetrovne
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pro OSVC 05 05 2020 DUBENL.pdf“). Z tohoto znéni Programu soud piiposouzeni
véci vysel, a na tyto okolnosti vyslovné upozortiuje proto, ze v samotném textu Programu
(v zadném zjeho mnoha postupné platnych znéni) neni uvedeno, na jaké obdobi se
vztahuje, a neni ani datovano.

K véci samé soud predné uvadi, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ,na dotaci nebo navratnon financni vypomoc neni pravni narok,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak“. Podle § 14j odst. 1 véty tfeti rozpoctovych
pravidel ,[olbsabem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, Ibiita
pro poddni Zddosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace
o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f)*. Z odstavce 4 pism. b) se podava, ze ,poskytovatel
usnesenim vizeni zastavi v pripadé, Ze Zadatel neodpovidi okrubu opravnénych Zadatelii o
dotaci uvedenému ve vyjzvé k podani Zadosti“.

O (ne)poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti. Vydanim rozhodnuti
vznikd podle ustalené judikatury spravnich soudt mezi poskytovatelem a prijemcem
dotace verejnopravni vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sport dle zakona ¢.131/2002 Sb. ¢.j. Konf 14/2010-8 ze 7. 5. 2010).
Poskytovani dotaci je ¢innosti spadajici do oblasti verejné spravy, konkrétné do oblasti
verejnych financi; poskytovatel je vaéi prijemci dotace v postaveni spravniho organu
(usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 6 Afs 270/2015-48 z 18. 4. 2017).

Meze soudniho prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti tak zvané nenarokové dotace
vymezil rozsifeny senat NSS v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014-46 z 30. 9. 2015 takto: ,/31]
Pripadny soudni prezkum [...] je omezen na posouzeni ¥adného procesu, ktery garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za obecreym zpisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené receno Zadatel nemd pravo na ,vysledek’, ale na ,¥idny proces*s nim souvisejici.
Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji, respektive zikladnimi procesnimi zdsadami wrlujicimi postup
organii verejné moci v prdvnim staté. [...] PFi rozhodovini je nutné zohlednit konkrétni
okolnosti daného pripadu a dbdt na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neditvodné rozdily. Rozhodnuti musi byt ¥adné odivodnéno (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As 35/2012 - 40, & 2736/2013 Sb. NSS). V/
ramci soudniho prezkumu prislusi soudu posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvdzeni
nevybocil. [33] Soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni wvizeni komu, za jakych
podminek, pripadné zda wviibec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpiisobem. Soudni
prezkum neznamend nabrazeni spravniho uvazeni wvizenim soudu. [...] Soulisti prezkoumdani
je i posouzeni, zda spravni wvdzeni je logickym wvyisténim radného hodnoceni skutkovych
zjisténi. Pokud byly vyse wvedené podminky splnény, soud nemiiZe ze stejnych skutkovych
zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé wvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdwvaly iicelnost
napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce wvdzeni spravnibo orginu nabradily wviZenim
vlastnim (srov. priméFené nalez IV. US 49/04).

Podle rozsudku NSS ¢&. j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS z 23. 5. 2018 zaroven plati,
ze y[rlozhodovani o tom, jaké oblasti verejného zajmu budou podporovany, za jakych podminek
a jakym subjektim (zda soukromym & verejnym, zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym atd.)
bude mozné vereiné prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohbou do
této Cinnosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o konkrétnich pravech a povinnostech
konkrétnich adresatit o jejich Zddosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny [...]. Jinymi
slovy az na podkladé drive nastavenych pravidel miize soud prezkoumdvat, zda pri rozhodovani
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o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou dodrZovina pravidla, kterd si stdt
sdam nastavil.”

16. Spravni soudy tak zasadné nejsou opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotalnich
4 M 4 4 v 4 v o .. 4 4 v v/

podminek, a tedy ani vymezeni opravnénych zadatelt. Jejich role nastava az v dalsim
kroku, tedy ptfi prezkumu dodrzeni nastavenych podminek. Prevedeno na nyni
posuzovanou véc se tak soud muze namitkami zalobkyné zabyvat jen v roviné
(ne)dodrzeni nastavenych podminek ze strany zalovaného, pokud jde o vymezeni okruhu
opravnénych zadatelt (jejich radné interpretace a aplikace), nikoli z hlediska toho, jestli
jsou dota¢ni podminky nastaveny spravné, stastné ¢i vhodné.

17. Cilem Programu je podle jeho clanku 1 zmirnéni negativnich dopadu celosvétového Sifent
onemocnéni COVID-19 na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, pricemz podpora musi byt
uréena pro OSVC, kterd je skuteéné postiZena negativnimi dopady nouzového stavu, t. j.
ze v dasledku uzavteni skoly nebo jinych détskych zatizeni utrpéla finané¢ni Gjmu, protoze
nemohla podnikat a pecovala o dité ¢i osobu (osoby), ktera z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je zavisla na pomoci jiné osoby alespon ve stupni I (lehka
zavislost).

18. Clanek 2. Podporované aktivity pak zni (zvyraznéno soudem):

Podpora ve formé dotace bude vyplacena OSVC, kterd pecuje o dité mladsi 13 let, které
Jinak navstévuje skolu i jiné détské zarizeni v soucasné situaci uzaviené z divodu sireni
infekce COVID-19, nebo pro vcely péce o dité, které se nemiizZe sicastnit vyuky z divodu
narizeni karantény, oboji za predpokladu, Ze na stejné dité necerpa tuto dotaci nebo jiny
prispévek slouzici ke stejnému sicelu Zadnd jind osoba.

Uvedeni podpora wve formé dotace bude wvyplicena také OSVC, kteri pecuje
0 nezaopatiené dité (déti) maximalné do véku 26 let, které je zivislé na pomoci jiné osoby
aspori ve stupni I (lebkd zavislost) podle zikona o socidlnich sluzbich, pokud nemiiZe
navstévovat Skolu z davodu jejibo uzavieni na zikladé mimoridného opatteni proti
stteni infekce COVID-19, za predpokladu, Ze na stejné dité (déti) necerpa tuto dotaci nebo
Jiny kompenzalni prispévek Zddna jind osoba.

Podpora se vztabuje i na OSVC, kterd pecuje o osobu/y, kterd/é z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je/jsou zdvisla/é na pomoci jiné osoby alespori ve stupni I
(lebkd zdvislost) podle zakona o socidlnich sluzbdch, ktera/é byla/y umisténa/y docasné do
domdci péce z ditvodu uzavieni zarizeni socidlni péce, kde jinak pobyvi/ji, na zikladé
mimorddného opatveni proti siveni infekce COVID-19, za predpokladu, Ze na stejnou
osobu (osoby) necerpd tuto dotaci nebo jiny kompenzacni p¥ispévek Zddnd jind osoba.
OSVC tudi® nemobla v disledku téchto omezeni vykondvat svoji podnikatelskou Cinnost
jako OSVC.“

19. Z uvedeného je zfejmé, ze podpora ptijata zalovanym (resp. vladou) cili obecné na
kompenzaci nemoznosti podnikat z divodu péce o nezaopattené déti, resp. jinou na péci
zavislou osobu. Jako podporovana skupina pak byla - nad ramec OSVC petujicich bez
rozdilu o malé déti do 13 let - vymezena zvla$tni skupina téch OSVC, které peluji o
nezaopatrené dité (az do véku 26 let) zavislé na pomoci jiné osoby aspon ve stupni I (lehka
zavislost) podle zakona o socialnich sluZbach. Zalobkyné, kterd petuje o nezaopatfenou
dceru zavislou na pédi jiné osoby ve stupni IV, tak spadd v mnozinu podporovanych
aktivit. Tato skutecnost neni mezi Gcastniky sporna.
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20. Jadrem sporu mezi Gcastniky je predevsim otazka vykladu ¢l. 3 odst. 3.1 Programu, podle

21.

22.

kterého pHjemce podpory ,musi byt pii podini Zddosti a po celou dobu Cerpini dotace OSVC
na hlavni &innost; tuto skutecnost prokazuje cestnym prohlasenim*, a dale relevance vymezeni
hlavni a vedlej$i samostatné vydélecné ¢innosti v zakoné o duchodovém pojisténi, kterou
pro posouzeni podminek pro vznik naroku na podporu pouziva zalovany.

Zalobkyné od polatku nijak nerozporuje, e v rezimu zakona o dtchodovém pojiSténi
vykonava vedlejsi samostatnou vydélecnou cinnost. Tu definuje § 9 odst. 6 pism. c)
uvedeného zakona, podle néhoz se samostatna vydéle¢na Cinnost povazuje za vedlejsi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost mimo jiné tehdy, pokud OSVC v kalendafnim roce ,méla
ndrok na rodicouvsky prispévek) nebo na penéZitou pomoc v materstvi nebo nemocenské z
diivodu téhotenstvi a porodu, pokud tyto davky ndaleZ{ z nemocenského pojisténi zaméstnanci,
nebo osobné pecovala o osobu mladsi 10 let, kterd je zdvisla na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lebkd zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdvisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka
zavislost) nebo stupni Il (téZkd zavislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), pokud osoba, kterd je
zdvisld na péci jiné osoby, je osobou blizkou, nebo Zije s osobou samostatné vydélecné éinnou v
domdcnosti, neni-li osobou blizkou® (podtrzeno soudem).

Zalobkyné pripousti, ze jiz ve sve zadosti o dotaci uvedla, ze ve smyslu citovaného
ustanoveni vykonava vedlejsi samostatnou vydélecnou ¢innost, namita vsak, ze tento zavér
nelze bez dalsiho prenaset i na vyklad pravidla vykonavani hlavni linnosti dle ¢l. 3
Programu. Takovy vyklad povazuje za formalisticky a diskriminaéni pravé pro OSVC

V. 7 7 4 i / Ve 4 A 4 \4 4 b /4 /
pecujici o osoby zavislé na pééi podle zakona o socialnich sluzbach, nebot ty ponechava
bez jakéhokoli ptijmu navzdory tomu, ze péle o handicapované dité je ptimo uvedena
mezi Programem podporovanymi aktivitami.

23. Jakkoli soud tuto argumentaci na zakladé dale vylozenych Gvah posoudil ve vysledku jako

24.

duvodnou, povazuje za vhodné nejprve korigovat tu Cast zalobkyniny argumentace, podle
ni% na rozdil od jinych skupin OSVC provozujicich vedlej$i ¢innost jsou pecujici osoby
vykladem zalovaného ponechany zcela bez pfijma. Podle nazoru soudu tomu tak neni,
nebot zalobkyné zcela pomiji prispévek na péci dle zakona o socialnich sluzbach. Prestoze
je dle §7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach tento pfispévek davkou poskytovanou
osobam, které jsou zavislé na pomoci jiné osoby (opravnénou osobou tak neni zalobkyneé,
ale jeji dcera), faktickymi prijemci prispévku jsou osoby poskytujici pomoc (srov. rozsudek
NSS & j. 4 Ads 107/2013-29 z 6. 2. 2014). Zalobkyné je jako zikonné zastupkyné ostatné
ptijemkyni pfispévku s ohledem na § 19 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach i
formalné. V ptipadé osoby starsi 18 let pak vyse prfispévku u stupné IV (Gplna zavislost)
dosahuje 19 200 K¢ mésicné [§ 11 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona o socialnich sluzbach ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2021]. Nelze proto prisvéddit zalobkyni, ze by ji nemoznost
vykonu podnikani v disledku nutné péce o dceru ponechala zcela bez ptijma. Jinymi slovy
feCeno se tak postaveni zalobkyné z tohoto hlediska nijak zasadné neodlisuje od jinych
skupin vykonavajicich vedlejsi vydéleénou cinnost dle § 9 odst. 6 zakona o dichodovém
pojisténi.

To vSak nakonec neni v projednavané véci rozhodné. Na rozdil od zalovaného totiz soud
nesdili nazor, ze posouzeni pojmu ,hlavni ¢innosti“ dle ¢l. 3 odst. 3.1 Programu je
automaticky a bezvyjimelné preduréeno urCenim hlavni ¢i vedlejsi ¢innosti dle zikona
o dichodovém pojisténi. Soud nijak nerozporuje, Ze s pojmem hlavni dinnosti pravé tento
zakon operuje a Ze je s nim spojovan rezim Ucasti na dichodovém pojisténi (srov. § 10 odst.
2 tohoto zakona) a dalsi otazky (viz téz § 13a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
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socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti). Jinak je tomu vsak jiz na
priklad v oblasti zdravotniho pojisténi, kde se vibec pojem hlavni a vedlejsi Cinnosti dle
zakona o dichodovém pojisténi explicitné nepouziva. Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
A / 4 *V_V 4 M v i 4 s Vv b 4 4
na vefejné zdravotni pojisténi, upravuje zvlastnosti postaveni OSVC, za néz pojistné plati
stat (§ 8 odst. 1 a 2), a dale koriguje povinnost OSVC platit zalohy, pokud jsou soucasné
zaméstnani a ¢innost jako OSVC netvofi ,hlavni zdroj jejich ptijma“ (k tomu srov. § 8
odst. 3). Posledné citované ustanoveni pritom jinymi slovy znamena, ze vydélecna ¢innost
neni v rezimu zdravotniho pojisténi automaticky povazovana za vedlej$i ¢innost pri
vV 4 v /4 4 4 N4 / Vv 4 vV _V 4
soubézném zameéstnani zakladajictho Gc¢ast na nemocenském pojisténi ve smyslu § 9 odst. 6
4 4 o 4 vV _V 4 4 .7 4 / v v J v/
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, ale zavisi na tom, kterad vydélecna cinnost tvori
hlavni zdroj prijmG - hlavni vydélecnou cinnosti tak muze byt i1 vedlejsi samostatna
vydélecna cinnost. Prestoze tak jisté plati, ze pojem hlavni ¢innosti (hlavniho zdroje
prijmt) ma dopad ido jinych pravnich predpisu alze jej povazovat za pojem obecné
relativné ustaleny, neni mozné fici, ze by mél vzdy zcela totozny normativni obsah.

Nelze pfitom prehlizet, ze Program v ¢lanku 3 na zakon o dachodovém pojistént vyslovné
neodkazuje (ato na rozdil od dalsich bodu téhoz clanku, kde explicitné uvadi na priklad
insolven¢ni zakon), a ani zvolena textace neni se zakonem o duchodovém pojisténi zcela
totozna. Prestoze tak bude zasadné mozné tyto pojmy ztotoznovat (a z naroku na dotaci
Ve 4 o4 v/ / v v Ve 4 v

vyloucit osoby vykonavajici vedlejsi vydéle¢nou cinnost), neni podle soudu zcela vyloucen
ani takovy vyklad, ktery by na danou podminku nahlizel siteji, t. j. ze zahrnuje i osoby,
které sice spadaji pod vymezeni vedlejsi cinnosti podle zakona o duchodovém pojistént, ale

4 / v v ' v v . 4 / v v Ve 4 M
samostatna vydéleéna ¢innost pro né predstavuje hlavni vydéleénou ¢innost (hlavni zdroj
prijmu); jinak fedeno, ze se jedna o jedinou ¢i zcela prevazujici samostatnou vydéle¢nou
Ve / M M IO 4 V7 / v v ' M
¢innost dané osoby (bez ohledu na to, jestli pobira i jiné pfijmy z nevydéleéné Cinnosti), a
nikoli jen nepatrny ,privydélek® vedle jiné hlavni ¢innosti zadatele. Podle nazoru soudu

4 v . V. o 4 v \2 4 v 4 4 v/ / v v

proto pro posouzeni véci nepostacuje zavér, ze zalobkyné vykonava vedlejsi vydéle¢nou
Ve 4 o /4 **V_V 4 M v . / .
¢innost podle zdkona o duchodovém pojisténi, ale je potfeba zkoumat, jaky je tedy
skutecny obsah pojmu hlavni ¢innosti, resp. jestli zde neni jiny dtvod, na zakladé néhoz by
bylo mozné dovodit opravnénost zalobkyné k podani zadosti.

Tim se soud dostava k samotnému tézisti svych Gvah, které spocivaji v tom, ze podminku
¢l. 3 odst. 3.1 Programu nelze vykladat bez zohlednéni jinych ustanoveni Programu, zde
konkrétné clanku 2. Jestlize totiz poskytovatel dotace (zalovany), resp. vlada, v tomto
danku explicitné podpotili ty OSVC, které petuji o nezaopatfené déti zavislé na pédi
jinych osob, zcela zjevné tim preferovali zvlastni ($ir$i) podporu této skupiné osob. Vyklad
zalovaného, podle kterého vykon vydéleCné linnosti jako dinnosti vedlejsi dle zikona
o diichodovém pojisténi automaticky takové OSVC (bez vyslovné opory v podminkach
Programu) diskvalifikuje, vede pfitom k pomérné problematickym zavértim, jez zminénou
preferenci téchto pecujicich osob vyznamné zpochybniuji. Znamenalo by to totiz, ze
podpora pro tyto specifické p¥pady by dopadala jen na OSVC pelujici o déti, které jsou
zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost) a u téch mladsich deseti let ani to
ne [srov. vymezeni v § 9 odst. 6 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi].

27. Jinymi slovy fedeno by se podpora na velkou vétdiinu OSVC pelujicich o handicapované

déti viibec nevztahovala, nebotf by nalezela jen osobam pelujicim o nezaopatfené déti ve
veéku 10 - 26 let ve stupni I (lehka zavislost). Vyklad vedouci k takovému zavéru by se bez
jasného divodu ocitl v rozporu se shora citovanym vymezenim podpory osob pecujicich o
handicapované déti, které je koncipovano pomérné siroce a nijak se neomezuje jen na
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stupen zavislosti I (Program ostatné nehovori ,jen“ o stupni I, ale ,aspon® o stupni I). Bez
dalstho tak podle soudu nelze rozumné dovozovat, ze by zamyslenym smyslem a Gcelem
takoveé podpory byla jen podpora rodi¢t pecujicich o nezaopatrené déti ve véku 10 - 26 let
zavislé na pédi jiné osoby ve stupni I. Takovy zavér nelze dovozovat ani z obecného cile
programu, kterym je podpora OSVC, jez byly skuteéné postiZeny negativnimi dopady
nouzového stavu a utrpély finanéni 4jmu; do takového vymezeni nepochybné spadaji 1
osoby pelujici o déti, pokud mély podnikani jako jedinou svou vydélecnou cinnost.
Problematicnost pristupu zalovaného konecné podtrhuje i ten fakt, ze v pfipadé osob
s nejniz$im stupném zavislosti - stupen I (u déti do 10 let), resp. stupen II - by takovy
vyklad vlastné znamenal (jakkoli to neni primo pfipad zalobkyné), ze by stat poté, co jim
znemoznil uzavienim skol podnikat, pecujicim osobam podporu v daném Programu
odeprel a fakticky je odkazal na v tomto ptipadé dosti nizké prispévky na péci (3 300 K¢,
resp. 6 600 K¢ mésicné - § 11 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach).

Soud tim samozfejmé nerika, ze by tyto osoby mély pod pfislusny kompenzaéni program
\4 4 4 v / v/ / 4 v .

spadat vzdy. Vymezeni osob opravnénych zadat o dotace ze statniho rozpodtu (jako
dobrodini ze strany statu) je nepochybné plné v rukou exekutivy ¢i legislativy, pficemz
tkolem soudu rozhodné neni urcovat dalsi skupiny osob, jez spadaji nebo by spadat mély
pod uréité dotaéni programy. Na druhé strané vsak pravo poskytovatele dotace vymezit
podminky jejtho ¢erpani souvisi téz s povinnosti vymezit tyto podminky jednoznaénym,
urcitym a srozumitelnym zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu poskytovatele
(mutatis mutandis rozsudek NSS . j. 2 Afs 142/2016-32 z 30. 3. 2017 a judikaturu v ném
citovanou). Pokud poskytovatel dotacni podminky nevymezi zcela jasné, nemuze se vadi
prijemci (zadateli) téchto ustanoveni dovolavat, resp. bez jasné opory prosazovat jejich
restriktivni (méné priznivy) vyklad (pokud ptipoustéji moznych vyklada vice). V takovem

v/ Vo vV V7 4 Vv i i i Vv ./ /717 1
ptipadé je nepochybné zadouct uprednostnit takovou interpretaci, jez nejvice odpovida cili
a smyslu predmétného dotaéntho programu, nejvice konvenuje i dalsim ustanovenim
dotatnich podminek a vede kco mozna nejrozumnéj$imu usporadani vztahu mezi
poskytovatelem a prijemcem dotace. Tyto zavéry pritom podle soudu plati i pro stanoveni
okruhu opravnénych zadatelt.

V podminkach nynéjsi véci je proto na misté (pokud nejsou urcité skupiny osob vyslovné
vylouceny) vykladat podminku vykonu na hlavni ¢innost 1 ve prospéch téch zadatelt
o dotaci, na néz dopada ¢lanek 2 Programu v Casti tykajici se péce o handicapované déti.
Toto ustanoveni si lze ze shora vylozenych divodi ostatné predstavit i jako svou povahou
specialni k ¢lanku 3 a obecnému vymezeni opravnénych zadateld, jelikoz bez dalsiho
omezeni stanovi, ze podpore podléha péce o (nezaopatrené) dité se zavislosti alespont ve
stupni I. Pravé timto zvlastnim vymezenim pfimo v podminkach Programu se také tyto
osoby odliuji od jinych skupin osob provozujicich vedlejs$i vydéleénou ¢innost dle § 9
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténti, které tak nejspise opravnénymi zadateli nebudou.

Soud k tomu jesté pripomina, ze pochybnosti o vykladu ¢l. 3 odst. 3.1 Programu nebyly
vyjasnény ani obsahem Vyzvy za duben 2020, v niZ neni pojem ,OSVC na hlavni ¢nnost*
nijak upresnén. Zna¢né nejasnosti ohledné jeho vykladu dokladaji i dal$i okolnosti.
Zalovany v nékterych ptpadech poskytl dotaci také osobam, jez byly v obdobném
postaveni jako nynéjsi zalobkyné a jez také vyslovné uvedly, ze podle zikona o
dichodovém pojisténi vykonava vedlej$i ¢innost. Prestoze tak zalovany nemohl mit
pochybnosti o tom, jaka je povaha zadateléiny Cinnosti z hlediska zdkona o dichodovém
pojisténi, dotaci ji poskytl (Slo o dotaci za duben a kvéten 2020 pro zalobkyni ve véci sp.
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zn. 18 A 99/2020, srov. bod 35 odtGvodnéni citovaného rozsudku). Konecné lze poukazat
také na pozdéjsi pravidla programu osetfovného z listopadu 2020 (na néz poukazal
zalovany ve vyjadreni k zalobé, dostupna
z https://www.mpo.cz/cz/podnikani/zivnostenske-podnikani/osetrovne-pro-osve---vyzva-
1--253750/), ktera jiz ve tretim odstavei ¢lanku 3 vyslovné definovala, co se za hlavni
¢innost nepovazuje (osoby pecujici o handicapované déti ve stupni zavislosti II a vys$im
byly z moznosti lerpat podporu vyslovné vylouceny); sam zalovany tak predchozi
vymezeni zjevné povazoval za nedostatecné (nejasné), coz je ovsem skutecnost, jez musi jit
primarné k jeho tizi.

Nakonec se nelze nepozastavit nad nepochopitelnym postojem zalovaného k zadatelum o
dotaci - osobam samostatné vydéle¢né cinnym, ktefi mohli v dusledku opatfeni ptijatym
proti sifeni onemocnéni COVID-19 prijit na nékolik mésict o veskery svij prijem nebo o
jeho podstatnou ¢ast. Kromé toho, ze zalovany vyvolal zmatek vydavanim nedatovanych
dotacnich podminek a jejich opakovanou zménou, takze nebylo zrejmé (ve vysledku zjevné
ani jemu samotnému), pro jaké obdobi plati jaké znéni Programu, tak je na povazenou
rovné? zptisob vyfizovani této konkrétni ¥adosti o dotaci. Zalobkyné ji podala v kvétnu
2020, ale rozhodnuti o ni bylo vyhotoveno a zaslano zalobkyni e-mailem az v prosinci
2020 a vypraveno bylo podle vlastnich slov zalovaného az 27. 4. 2021 (bod 2 vyjadreni z 30.
6. 2021), tedy ¢tyti mésice po svém vyhotoveni a vice nez 11 mésicu po podani zadosti.
Takovy postup je s ohledem na popsané okolnosti véci naprosto neospravedlnitelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

Ve vztahu k zadosti o dotaci za duben 2020 bylo nutné vychazet z dota¢nich podminek
/ /v / /4 / v / /
stanovenych v tehdy vyhlaseném Programu, které podle soudu svym moznym vykladem
Ve vV _V M4 i v V. o/ 7/ v / /. Vv 4 i 4 S Ve e /
pripoustély i zadosti téch osob pecujicich o nezaopatrené dité do 26 let zavislé na péci jiné
osoby ve stupni II az IV, jejichz vydélecna cinnost je podle § 9 odst. 6 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi povazovana za vedlejsi. S ohledem na vse vyse uvedené bylo totiz
v ’ ’, /7 Ve . ’ w71 v . .
potfeba podminku vykonu hlavni linnosti vykladat materialné, tedy zkoumat, jestli
v v 4 4 / v v Ve v . 4 . M / Ve v V. 7 7 M
predmétna samostatna vydéle¢na cinnost predstavuje hlavni (jediny ¢i prevazujici) zdroj
priymu pecujici osoby a nikoli jen to, jak je tato ¢innost formalné oznadena zakonem o
dichodovém pojisténi. To zalovany neucinil a jeho zavéry proto nemohou obstat.

Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost a véc
vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany opétovné
posoudi podminku vykonu OSVC jako hlavni ¢nnosti dle &. 3 odst. 3.1 Programu, a to
z hlediska faktického vyznamu takové vydéleCné ¢innosti jako hlavniho ¢&i vedlejsiho
zdroje ptijmt pro zalobkyni v souladu se shora predestfenym pravnim nazorem soudu,
jimz bude zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou
tvofeny odménou za tti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni,
sepis zaloby a sepis repliky z21. 9. 2021 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkonti (§ 13 odst. 4) a
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tastkou odpovidajici DPH v sazbé 21 % (§57 odst. 2 s. f.s. Zalobkyniny naklady
zastoupeni advokatem tak cini 12 342 K¢ a naklady fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je
povinen nahradit je zalobkyni v ptimérené 30denni lhaté k rukam jejiho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



