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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: D.T.N.,
nar. ,

statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR:,

zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. CPR-8990-2/CJ-2022-930310-
V230,

takto:
L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 5. 2022, &. j. CPR-8990-2/CJ-2022-930310-

V230, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladé ¥Hzeni ve vi$i 8 228, K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobce.

Odtivodnéni;
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Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ¢&. j. KRPA-289865-18/CJ-2021-000022-SV ze dne 6. 12. 2021, které bylo potvrzeno a
kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, byla stanovena na jeden rok.
Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Lhata pro vycestovani byla stanovena na 40 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namita poruseni § 3 spravniho fadu, nebyl dle néj dostatecné zjistén skutkovy stav
véci. Zalovany se zaméril vyhradné na skutecnosti svéd¢ici v neprospéch zalobce a pominul
ty, které svéd¢i vjeho prospéch (poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu). Doslo také
k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, zalovany nedbal, aby feseni odpovidalo
okolnostem prfipadu. Zalovany prenesl pochybeni spravaniho organu I. st. do svého
rozhodnuti. Toto se tyka zejména posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 ~ Ve 4 Ve VvV o v /. 4 4 v v
vyhosténi. Zalobce pfitom namital nepfiméfenost z divodu, ze se na Uzemi neopravnéné
M /. v v v vV 1V v 4 / v/ 4
ocitl neimyslné a s ohledem na to, ze se v¢as nedozvédél o ukonceni pobytového tizeni u
organu OAMP. Zalobce je nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ulozeni spravniho vyhosténi neodpovida zavaznosti
protipravaiho jednani, a soucasné jeho vydani neni ve vefejném zajmu, zalobce nejednal
Umyslné, resp. védomé, nevédél o tom, ze se ocitnul bez opravnéni na Uzemi, tuto
informaci se dozvédél az na Odboru azylové a migracni politiky v den zahajeni tohoto
v/ 4 Vo / [ vV _V 4 \4 . 4 M 4 4
fizeni. Vefejny zajem na vyhos$téni nevyzaduje s ohledem na miru a rozsah protipravniho
M 4 4 M / . 4 4 v 4 v/ /4 Vv 4 \4
jednani a absenci Umyslu v jednani uplatnéni tak pfisného opatfeni, bylo mozno
postupovat rovnéz i za uziti mirnéjsich prostredkd, jako je napt. ulozeni povinnosti opustit
Uzemi EU. Zalobce byl v dobré vife, ze stale pobyva na Gzemi v souladu se zakonem na
zakladé jim iniciované zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy mu
’ vV osovy v v v . .. v . Ve
nebylo rozhodnuti ve véci fadné doruceno, a ackoli se ministerstvu zalobci nedatilo
v v v 4 v v 4 .. / 4
prokazatelné opakované dorucovat, nebylo mu nasledné dorucovano jinym ze zakona
alternativnim zpusobem, nejsou naplnény materialni predpoklady pro jeho vyhosténi a
spravni organ mél v souladu s § 50a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., toliko vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti oznacuje
postup spravniho organu I stupné jako fadny, nelze takovy zavér akceptovat. Navic
4 ’ 4 v * VvV / ’ . a4 M 4 v
spravni organ I stupné ani zalovany v rozhodnuti neuvedli své Gvahy, jez je vedly k zavéru,
\4 \4 /7 4 4 v 4 v/ v V.o
ze ulozeni rozhodnuti dle § 50a zakona ¢. 326/1999 Sb. v daném pripadé nepostacuje,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, absentuji také Gvahy tykajici se posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani ¢ stavu, ve kterém se Ucastnik ocitnul, pfipadné zda zavaznost
* 4 4 M 4 4 V. vV e / V. / Vv 4 .
protipravniho jednani prevazuje nad ochranou soukromého zivota Ucastnika a zda je
takovy postup skute¢né nezbytny, a tedy nelze postupovat za uziti mirnéjsich zakonnych
prostredkd.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 2. 11. 2021 kontrolovan hlidkou OCP Praha. Kontrolou jeho cestovniho
dokladu a naslednou lustraci nebylo zjisténo zadné platné povoleni k pobytu na izemi CR.
Bylo rovnéz zjisténo, ze doba platnosti cestovniho dokladu skonéila 17. 8. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. PFi vyslechu Zalobce uvedl, %e poprvé do CR pticestoval v roce 2008, od té doby zde je
neustale vyjma priblizné tfech cest do Vietnamu za rodinou. Nevédél o tom, ze v soucasné
dobé neni k pobytu opravnén. Myslel, ze od doby, kdy podal zadost o pobyt, zde je
legalné. Pobyty vzdy vyfizoval, nevi, kde se stala chyba. Nedostal zadny dopis ¢i
vyrozuméni o tom, ze by fizeni u OAMP skoncilo. Adresu pobytu, kterou uvedl, ma asi
dva roky, predtim bydlel na jiné, kterou nahlasoval. Soucasnou adresu vsak neohlasil,
v tom pripustil mozny problém. Do své zadosti vsak uved! telefonni kontakt. Pricestoval
kvuli studiu, to platilo do roku 2017, poté pozadal o zménu Gcelu pobytu. Vystudoval zde
vysokou $kolu. Chce ziistat a pracovat. Nejbliz$i rodinu m4 ve Vietnamu, v CR Zije pouze
sestfenice. Je svobodny a bezdétny. V CR kromé ukonéeného studia nemé ¥4dné vazby.
Nepachal zde zadnou trestnou ¢innost. Finanéni prostfedky nyni nema, ale mohl by si je
sehnat. Nepracuje ani nestuduje. Finanlni prosttedky ma z brigad. Nema zdravotni
pojisténi. V pripadé navratu do Vietnamu mu nic nehrozi, avsak vzhledem k tomu, ze na
tizemi CR Zije jiz 13 let, byl by pro néj navrat obtizny.

7. Soucasti spisu je zavazné stanovisko ev. . ZS52615 ze dne 5. 11. 2021 se zavérem, ze
vycestovani zalobce je mozne.

8. Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, & j. KRPA-289865-18/CJ-2021-000022-SV, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi clenskych statd EU v délce 1 rok.
Spravni organ L st. v odavodnéni tohoto rozhodnuti mj. uvedl, ze lustraci zalobce bylo
zjisténo, ze poslednim opravnénym pobytem zalobce na Gzemi byla zadost na OAMP o
zménu ucelu dlouhodobého pobytu obéana tretiho statu, kdy zadal o pobyt za Gcelem
podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Tato zadost byla zalobcem podana dne
14. 8. 2017 a fizeni o ni bylo zastaveno pro prekazku v ramci fizeni rozhodnutim ze dne
24. 6. 2019. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019, ode dne nasledujictho tomuto
dni (tj. 15. 8.) nebyl zalobce jiz drzitelem pobytového opravnéni. Neopravnény pobyt byl
proto v dobé od 15. 8. 2019 do 2. 11. 2021, tedy do doby pobytové kontroly. Doba
spravniho vyhosténi jeden rok byla stanovena v dolni poloviné hranice mozné vyse doby
s prihlédnutim ke vsem polehcujicim i pritézujicim okolnostem. Jako ptitézujici okolnost
bylo zohlednéno, Ze Zalobce nemi v CR povolen pobyt a pobyval zde védomé
neopravnéné. Zalobce mél také jiz neplatny cestovni doklad. Zalobce dle spravniho orginu
L. s. pouze spoléhal na to, ze nedojde k pobytove kontrole, které se tumyslné vyhybal, a
nepodnikl Zzadné kroky k feseni pobytu. Polehlujici okolnosti byla shledana spoluprace
zalobce se spravnim organem, kdy s zalobce ke svému jednani doznal a uvedl, ze bude moci
odcestovat. Soutasné nebylo zji§téno ani jiné protipravni jednani Zalobce na Gzemi CR.
Spravni organ se dale zabyval pfiméfenosti rozhodnuti a moznymi dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

9. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

10. Jelikoz zalobce namitl vady doruceni rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu, soud se zabyval otazkou, zda zalobci svédéi pobytové opravnéni,
L vV 7V ] eev N
zejména pokud shodnou vadu doruceni zalobce uplatnil jiz v obvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Z lustrace provedené spravnim organem I. st. vyplynulo, ze pobytova zadost, kterou
zalobce zminil, byla zadost 0o zménu Gcelu dlouhodobého pobytu. Dané odpovida jeho
tvrzenim uvadénym pii vyslechu, ze zadost podal v souvislosti s ukoncenim studia se
zamérem podnikat. Zadost byla podana dne 14. 8. 2017, tedy vice nez Ctyfi roky predtim,
v 4 v *V_V 4 4 4 4 v
nez byla provedena pobytova kontrola zalobce. Ze zjisténi spravniho organu L st. plyne, ze
fizeni o zadosti bylo zastaveno pro prekazku v fizeni rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019,
které nabylo pravni moci dne 14. 8. 2019. Spravni spis vsak neobsahuje podklady, které by
A4 4 4 4 i 4 v 4 4 4
poskytly oporu pro vyporadani s namitkou vadného dorudeni rozhodnuti o pobytové
zadosti zalobce. Ostatné zalovany se nijak nevyporadal sodvolaci namitkou o vadé
doruceni, pfitom jde o rozhodnou otazku, nebot vada doruleni by vedla k existenci
4 4 v /7 vV ~ / o v 4 i / VV /7 /
pobytového opravnéni zalobce. Zalovany se v odtvodnéni omezil na Gvahy smérujict
k tomu, ze zalobce byl povinen se aktivné o své pobytové fizeni zajimat, coz necinil.
Z jeho Gvah vSak neplyne nic o tom, ze by se zabyval tim, zda a jakym zptsobem bylo
v M v v 4 v/ 4 v 4 b4 M /v 4 M 4 4 4 4 /
zalobci v predmétném rizeni doruéovano, nebot nejen ulastnik, ale i spravni organ ma své
povinnosti, zde radné dorulit. Bez fadného doruceni nemuze rozhodnuti nabyt pravni
moci. Absence vyporadani se snamitkou vady dorudeni zaklada neprezkoumatelnost
o v 4 /7 vV / Vv oV 4 M 4 4
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jez maze mit vliv na zakonnost rozhodnuti, proto
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 a), b) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost a nutné zasadni doplnéni skutkového zjisténi o doruceni rozhodnuti o
/ V7 * Vv .. 4 4 v 4 4
pobytove zadosti zalobce. Pokud cizinec namitne relevantni vady doruceni rozhodnuti, na
zakladé kterého zaniklo jeho pobytové opravnéni, je spravni organ povinen vyzadat
predmétny spravni spis a zjistit, zda bylo v predchozim spravnim fizeni doruceno cizinci
v/ v **V_V 4 4 4 i 4 M v_ 7/ / M / v/ v
radné. Zjisténi pravai moci rozhodnuti pouze z evidenéniho systému je v takovém pripadé
nedostatené, jestlize je pravni moc vyznaCena spravnim organem, ktery pripadné
postupoval pti doruceni rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Vyse uvedena vada brani se Ucinné vyporadat sdalsimi zalobnimi namitkami proti

oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vyhosténi je podminéno absenci
/ 4 v 4 v Ve i v 4 4 v/

pobytového opravnéni zalobce, proto soud nepfistoupil k vécnému posouzeni dalsich

v ’ ;. v v o ’ . . ’

zalobnich namitek. Lze pouze obecné konstatovat, ze se divodnymi nejevi.

Zalobce byl v ¥zeni Gspé$ny, proto mu naleZi nahrada nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.).
Naklady tvofi odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prfevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a priprava, a pisemné podani ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100,-K¢ = 6.200,-K¢). Nahrada hotovych vydajti pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvoti 300,-K¢ za kazdy tkon (2 x 300,-K¢ = 600,-K¢) a 1.428,-K¢ DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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V Praze dne 18.7. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



