6 Ads 138/2022 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: LOXXESS
Bor s.r.0., ICO 27975321, sidlem Novi Hospoda 20, Bor, zastoupeni JUDr. Janou
Kopackovou, advokatkou, sidlem Petrovicka 283, Domazlice, proti zalovanému: Statni
urad inspekce prace, sidlem Kolarska 451/13, Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 14.ledna 2021 ¢.j.7904/1.30/20-3, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. éervna 2022 €. j. 57 A 66/2021 - 40,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Jany Kopackové,
advokatky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 21. f{jna 2020 ¢.j.9102/6.30/20-9 uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, kterého se dopustila tim, ze svym zaméstnancim neposkytla vzdy do konce mésice
nasledujictho po vykonani prace ¢ast mzdy za vykonanou praci, ¢imz porusila § 141 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Za prestupek oblastni inspektorat ulozil zalobkyni
pokutu 50 000 K¢, Zalovany pak rozhodnutim oznadenym v navéti uvedené rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.
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[2]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného k zalobé
zalobkyné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Klicova pro posouzeni véci byla otazka,
zdama § 141 odst. 1 zakoniku prace kogentni, nebo dispozitivni povahu. Krajsky soud
pritom na rozdil od spravnich organt dospél k zavéru, ze povaha ustanoventi je dispozitivni
as ohledem na § 4a odst. 1 a 2 zakoniku prace se od néj 1ze odchylit smlouvou uzavrenou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Tuto argumentaci podporil také odkazy
na judikaturu Nejvyssitho soudu. Krajsky soud tedy dovodil, ze pokud existuje dohoda
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o odsunuti splatnosti mzdy za praci prescas
v Ve v v ’ ’ 7+ VvV vV .
az na okamzik, kdy zaméstnanec bude ¢erpat nahradni volno za praci prescas, resp. kdy je
v M v/ J v v 4 4 4
zaméstnanci vyplacen ptiplatek za praci prescas ve smyslu § 114 odst. 1 a 2 zakoniku prace
(nebylo-li nahradni volno ve stanovené dobé poskytnuto), a zaméstnavatel v souladu
s dohodou mzdu uhradi, poskytne zaméstnanci mzdu za praci presas vcas. Jelikoz
. ’ ’ v e ’ . v 4
v projednavané véci takova dohoda existovala, nebyla naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 26 odst. 1 pism.c) zakona o inspekci prace. Krajsky soud spravnim
organum dale vytkl, ze nijak neprovérovaly tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zaméstnanci sami
dobrovolné dali prednost tomu, aby jejich Gcet byl pribézné zasoben pfijmy ze zaméstnani
v konstantni vys$i abez vykyva. Nic tedy nenasvéd¢ovalo tomu, ze bySslo ze strany
zaméstnavatele o ujednani svévolné. Podle krajského soudu tak jednanim zalobkyné
nedoslo k ohrozeni zajmu spolecnosti zajistit odménu za praci k slusnému a sobéstatnému
zivotu pracovniku a jejich rodin. Jinymi slovy, jednani zalobkyné s ohledem na okolnosti
ptipadu nevykazovalo potrebny stupen spolecenske skodlivosti.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalovany (dale té2 ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze § 141 odst. 1 zakoniku prace je norma kogentni, nikoliv dispozitivni,
nebot je s ohledem na soucasné znéni § 4a odst. 1 zakoniku prace patrné, ze se od tohoto
ustanoveni neni mozné odchylit (princip tzv. ,minimaxu®). Obsahuje totiz maximalni
limit povinnosti zaméstnavatele, resp. mu stanovuje maximalni limity pro poskytnuti
mzdy jeho zameéstnanci, ajednd setak o nejzazsi termin (uziti slova ,nejpozdéji®)
pro splatnost mzdy za vykonanou praci, ktery nelze prekrocit. Judikatura Nejvyssiho
soudu, nakterou odkazal krajsky soud adlenizseod§ 141 odst. 1 odchylit lze, je
dle nazoru zalované jiz neaplikovatelna, protoze jeji zavéry jsou zalozeny na znéni pravni
Upravy do roku 2011. V tomto kontextu krajskému soudu vytkl také to, ze véc posoudil
podle neaktualni pravni Gpravy. Kogentni charakter pravni Gpravy dle stézovatele mj.
realizuje pozadavek na pravidelné vyplaceni mzdy aplatu vyplyvajici z¢l. 12 odst. 1
Umluvy Mezinarodni organizace price o ochrané mzdy (dile jen ,Umluva o ochrané
mzdy“). Stézovatel dale uvedl, Ze setrvava na svém zavéru o naplnéni materialni stranky
deliktu, priCemz dlejeho nazoru neobstoji tvrzeni zalobkyné o nezodpovédném
hospodareni jejich zaméstnanci, nebot to ma byt predevSim zalobkyné, kdo ma
zodpovédné hospodarit a neponechavat si penézni prostredky ve své vlastni dispozici jako
bezdivodné obohaceni, a Cerpat tim neopravnéné vyhody. Na zavér stézovatel namitl
nesrozumitelnost rozsudku pro jeho vnitfni rozpornost. Ta spoéiva v tom, ze krajsky soud
uvedl, ze jeho zavér o dispozitivnosti pravni Gpravy je podminény, coz podle stézovatele
neni mozne.
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[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se s posouzenim stézovatele
neztotoznuje, nebof samotné pouziti slova ,nejpozdéji“ v § 141 odst. 1 zdkoniku prace
4 4 43 M / Vv Ve . /v v/ /4 4 Ve i i v 4 4
nezaklada ,status“ nejvyse Cinejnize pripustného prava ¢ipovinnosti, takze nebrani
stranam uzaviit dohodu o splatnosti mzdy, zvlasté kdyz z jinych ustanoveni zakoniku
prace 1ze dovodit opak. Zaroven podle zalobkyné krajsky soud dbal spravného éasového
znéni pravnich predpist a vychazel z aktualni judikatury. K pozadavku na pravidelnost
/ / 7 % v v v
vyplaty mzdy vyplyvajicimu z Umluvy o ochrané mzdy zalobkyné podotkla,
\4 M 4 /4 Voo v v /v 4 v 7 v/ v v/ v
ze v projednavané véci jde o to, ze zaméstnanec za kalendarni meésic radné obdrzi veskerou
mzdu odpovidajici poctu hodin odpracovanych v rezimu zakonného fondu pracovni doby
7 v/ 4 N4 v i v/ 4 v v / i
a pouze nadstandardni ¢ast mzdy odpovidajici po¢tu mimoradnych prescasovych hodin
odpracovanych v daném mésici dostane uhrazenou pozdéji - konkrétné v obdobi, za které
by jinak neobdrzel zadny pfijem (Cerpani nahradniho volna). Takovy postup dle zalobkyné
pravidelny pfisun zdroje obzivy zajiSfuje. Zaméstnanci ptitom neni upiran zadny narok
* Vv 4 4 M 4 v/ 4 v/ v oo
(ani¢eho se nevzdava), jen navlastni prani obdrzi dosazenou mzdu vjinou dobu,
nez zakotvuje zakon. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim, ze by byl naplnén materialni znak
prestupku  Cize by byl rozsudek  krajského soudu nesrozumitelny. Zalovany
podle zalobkyné rovnéz presel znéni § 353 odst.3 zakoniku prace, ktery pripoust,
J v v / Vv 4 .. 4 /4 4 v 4
aby mzda za praci prescas byla zG¢tovana v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém
byla tato prace vykonana.

[5]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni stézovateli na védomi.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Nejprve se Nevyssi spravni soud zaméril na namitku nesrozumitelnosti a vnitrni
rozpornosti rozsudku krajského soudu. Tu stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud sice
dospél k zavéru o dispozitivni povaze § 141 odst. 1 zakoniku prace v tom smyslu, Ze je
mozné, aby se zaméstnavatel se zaméstnanci dohodl na odsunuti splatnosti mzdy za praci
presCas az na dobu, kdy bude zaméstnanec erpat nahradni volno, avsak zaroven v bodu 46
prezkoumavaného rozsudku konstatoval, ze dany ,zavér plati pouze za predpokladu,
ze zaméstnavatel v dané souvislosti jedna poctivé, nikoli v rozporu sezajmy svych
zaméstnanci a dohodami se zaméstnanci neodsouva vyplatu mzdy za praci prescas
Ve vV v 113 M vv/ /4 4 / M / v 4 4
o neprimérené dlouhou dobu.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném nicméné neshledava
vnitfni rozpor ani nesrozumitelnost. Citovanym dovétkem krajsky soud neuéinil zavér
o dispozitivnosti § 141 odst. 1 zakoniku prace podminénym (nebo vnittné rozpornym), jak
7./ vV Vv M i v i v /1 4 / / M v /
namita stézovatel, jelikoz pouze vyzdvihl, ze odchylit se od zakonné upravy je mozné
jen skute¢né vyvazenou dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zaroven danou
formulaci krajsky soud akcentoval, ze je nutné mit na zreteli zvlastni ochranu zaméstnance,
jiz mu zakonna Uprava priznava. Je jisté nepripustné, aby zaméstnavatel, byt pod plastém
dohody, zneuzivaje svého postaveni silnéjsi strany toliko jednostranné ve sviy prospéch
a na Ukor zaméstnance odsouval termin vyplaty mzdy. Krajsky soud tedy netvrdil, Ze je
dispozitivnost normy podminéna, nybrz zduraznil specifika smluvni volnosti v oblasti
v 4 4 o M M M v M /
pracovnépravnich vztahd, jakkoliv zvolil ne zcela presnou formulaci, ktera by mohla
svadét k jinému zavéru.
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[8]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze skutkovy stav projednavané véci, ktery je
mezi stranami nesporny, spociva v tom, ze sizalobkyné se svymi zaméstnanci sjednala
\4 v/’ 1° N v v /4 v v v /4 M v VIV 7
moznost natidit praci prescas a poté moznost za presCasové hodiny Cerpat v pfistich 26
tydnech nahradni volno stim, Zzenarok namzdu dosazenou za presCasovou praci
v konkrétnim mésici bude uspokojen nikoliv spolu se mzdou za mésic, ve kterém byla
prescasova prace vykonana, nybrz az se mzdou za mésic, ve kterém zaméstnanci budou
za takovou presCasovou praci ¢erpat nahradni volno.

[9]  Stézejni pro vécné posouzeni kasacni stiznosti je tedy zkoumani povahy § 141
odst. 1 zakoniku prace v uvedeném kontextu. Pokud obstoji zavér, ze jde o ustanoveni
dispozitivni, mohla si zalobkyné se svymi zaméstnanci dohodnout jiny termin splatnosti
mzdy za praci vykonanou ptresCas, vazany na dobu derpani nahradniho volna, atudiz
nenaplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci prace.

[10] Podle § 4a odst. 1 zakoniku prace plati, ze odchylnd siprava priv nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich nesmi byt niZsi nebo vyssi, neZ je pravo nebo povinnost, které
stanovi tento zdikon nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné. Podle § 4a
odst. 2 zakoniku prace plati, ze k odchylné dpravé muaze dojit smlouvou, jakoZ i vnitinim
predpisem;  kipravé  povinnosti  zaméstnance — vsak smi  dojit  jen smlouvou
mezi zaméstnavatelem  a zaméstnancem. Podle § 4a  odst.3 téhoz zakona plati,
ze od ustanoveni wuvedenych v § 363 je mozné seodchylit jen ve prospéch zaméstnance.
A podle § 4a odst. 4 plati, ze vzdd-li se zaméstnanec priva, které mu tento zikon, kolektivni
smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, neprihlizi se k tomu.

[11] Podle § 141 odst. 1 zakoniku prace jsou mzda nebo plat splatné po vykondini price,
a to nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich sloZku.

[12] Podle § 26 odst. 1 pism. c) zakona o inspekei prace se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku na tiseku odmériovani zaméstnanci tim, Ze neposkytne
zameéstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji sloZku.

[13]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze vySel z neaktualni pravni Gpravy, nebot své
4 Ve M M v M vVv/ Vv M v 4 4 4 4
posouzeni zalozil na judikatute Nejvyssiho soudu, jez se vztahuje ke znéni zakoniku prace
do 31. prosince 2011, které neobsahovalo vysSe citovana ustanoveni §4a. Takové
argumentaci vsak nelze prisvédcit, jelikoz z rozsudku krajského soudu (zejm. body 39
v . . ] . ’ ’ . ) /77 / Jn
az 43) je zjevné, ze krajsky soud vyvoj pravni upravy reflektoval a vztahoval své zavéry
ke znéni zakoniku prace relevantnimu pro projednavanou véc.

[14] Podobné zkreslujici je tvrzeni stézovatele, ze judikatura Nevyssiho soudu, o kterou

4 4 M / /v v 4 i 4 4 M /
své posouzeni krajsky soud téz oprel, neni aplikovatelna pro svou neaktualnost. Krajsky
soud totiz citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gnora 2021
sp. zn. 21 Cdo 2217/2020, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 141 odst. 1 zak.
prace neobsahuje pravni Gpravu, od niz by se ucastnici pracovnépravnich vztaht nemohli
odchylit; splatnost mzdy, platu a nahrady mzdy nebo platu proto muze byt smlouvou
uzavrenou mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem nebo kolektivni smlouvou, poptipadé

RV v . ’ ’ .. v /717
vnitfnim predpisem (srov. § 4aodst. 1 a2 zak. prace) upravena jinak, nez se uvadi
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v ustanoveni § 141 odst. 1 zak. prace.“ Skutkové se pfitom véc tykala doplatku platd mj.
za rok 2014, tedy obdobi, kdy jiz byl Géinny § 4a zakoniku prace, jenz je beze zmény
od 1. ledna 2014 (a § 141 odst. 1 se za G¢innosti zakoniku prace neménil vibec). Na tom,
ze se judikat vztahuje ke skutkovému stavu, kdy jiz platila aktualni pravni dprava, nic
neméni ani odkazy krajského a Nejvyssitho soudu na rozsudky tykajici se starStho znéni
zakoniku prace, konkrétné narozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2012
sp. zn. 21 Cdo 2565/2011 azedne 9.Unora2021 sp.zn.21 Cdo 2456/2020. Uvedena
rozhodnuti svéd¢i spise o konstantni praxi Nejvyssiho soudu, kterou nepovazoval za nutné
prehodnotit ani po novelizaci zakoniku prace. Namitky stézovatele ohledné neaktualnosti
pravni Upravy i judikatury tudiz nejsou divodné.

[15] Rovnéz je zapotrebi odmitnout argumentaci stézovatele, ze pravni nazory
v komentarové literature prekonavaji drivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu. Predevsim
komentarova literatura neni jakkoliv zdvazna aargumenty (pravni nazory autoru
komentare) v ni uvedené mohou mit pti rozhodovani soudu toliko podptrnou povahu,
danou svou presvédcivosti a propracovanosti. Nadto stézovatel ioblastni inspektorat
odkazuji na komentare vydané pred rozsudkem sp.zn. 21 Cdo 2217/2020, takze jej
nemohly vzit vuvahu. Navic se komentare k § 141 odst. 1 zakoniku prace citované
stézovatelem (PICHRT, J. akol., Zdkonik price. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2017) ¢ioblastnim inspektoratem (BELINA, M., DRAPAL, L. akol., Zikonik
prace. Komenta?. Praha: C. H. Beck, 2019) nijak nevyporadavaji ani s dfivéjsi judikaturou
Nejvysstho soudu. Komentafova literatura tedy prezentuje konkurenc¢ni stanovisko
k judikature Nejvyssiho soudu, ale nevyplyva z ni, ze by po zakotveni § 4a zakoniku prace
byla dosavadni judikatura k § 141 tohoto zakona prekonana. Krom toho existuje 1ijina
literatura, ktera naopak podporuje vyklad § 141 odst. 1 zakoniku prace pfipoustéjici
odchylné ujednani o splatnosti mzdy zapraci presCas v souvislosti sdobou cerpani
nihradniho volna, napifklad SUBRT, B., LEIBLOVA, Z., PRIHODOVA, V.,
SKOUMALOVA, A., DANEK, A., ZTRATIL, M., PRIKRYLOVA, H., SUPCIKOVA,
L., DORCAKOVA, J., MIKYSKA, M. Abeceda mzdové sicetni. 32. aktualizované vydani.
Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2022, str. 116, nebo SUBRT, B., Pracovni doba
v souvislostech. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2020, str. 71-72.

[16] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze neni divod
se od citované judikatury Nejvyssitho soudu odchylovat. Z principu pravai jistoty
v 4 M 4 \4 v M i 4 / 4 M 4 v
a predvidatelnosti prava plyne, ze zména judikaturou dovozeného vykladu prava je namisté
v pripadé shledani ,dostate¢nych relevantnich davoda podlozenych racionalnimi
a presvédcivéjsimi argumenty, ve svém souhrnu konformnéjsimi s pravnim fadem jako
’ ’, VIV’ 7 e v . . « ’ < ’
vyznamovym celkem a svédlicimi tak pro zménu judikatury® (nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. III. US 252/04, N 16/36 SbNU 173). Chybi-li takové duvody,
je zadouci posuzovat obdobné otazky (v projednavané véci povahu § 141 odst. 1 zakoniku
/ v vV . 1.7 M V Ve Vevy v 2 . vv/
prace) obdobné. Stézovatel racionalni a presvédCivéjsi argumenty nepredlozil, jak Nejvyssi
4 4 A o v 4 4 o .. / /
spravni soud rozebira vtomto oduvodnéni, aproto neni davod kjinému vykladu
4 4 4 Vo / */ 4 M vv/ v 4 4 4
zakoniku prace, nez jaky zaujima Nejvyssi soud. I kdyby mély spravni organy nebo soud
rozhodujici vsoudnim fizeni spravnim jiny pravnl nazor na interpretaci ustanoveni
/ ’ / sy / ’ N . v v /
zakoniku prace, nelze v roviné spravniho trestani akceptovat postih zalobkyné, ktera
M 4 v v 4 / / 4 / M vVv/
jednala pravé ve shodé s ustalenym vykladem zastavanym Nejvyssim soudem.
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[17]  Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem dopliuje, ze ujednani
o do¢asném odlozeni splatnosti mzdy za praci prescas neni vzdanim se naroku na tuto
mzdu, nybrz pouhym posunutim splatnosti mzdy, sesouhlasem zaméstnance
Ve VvV M /7 v 4 4 4 4 VN \ v i / M
a o priméfenou dobu, souvisejici s dobou Cerpani nahradniho volna za praci prescas. Jinymi
. ’ . ;7 e v ’ ’ / .V
slovy nejedna se o ujednani, jez by v rozporu s § 4a zakoniku prace snizovalo standard
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance. Obdrzi-li zaméstnanec mzdu za praci
presCas na zakladé dobrovolné sjednané dohody pozdéji, nez stanovi § 141 odst. 1 zakoniku
4 v v 4 4 4 4 v / M Vee V 4
prace, ve vazbé na dobu Cerpani nahradniho volna (resp. kdy mélo byt nejpozdéji ¢erpano),
neznamena to, ze by mél méné prav. Nelze proto tvrdit, ze by v projednavaném pripadu
doslo v rozporu se zakonem k 7iZs7 nebo vyss7 odchylné Gpravé prav a povinnosti.

[18] Pripustnost ujednani o odsunuti splatnosti mzdy zapraci presas podporuje
v/ /4 v 4 v/ 4 4 4 4 Ve M v/ i
nepfimo také znéni dalsich ustanoveni zakoniku prace, pfinejmensim z nich neplyne opak.
Jeho § 353 odst. 3 vyslovné stanovi, ze dojde-li ke zictovini mzdy nebo platu za prdci prescas
(§ 114 odst. 2 a § 127 odst. 2) v jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato price
vykondna, zabrnou se do odpracované doby podle odstavce 2 také hodiny prdce prescas,
za kterou je mzda nebo plat poskytnuta (podtrzeni doplnéno soudem). Byt se toto ustanoveni
tyka zjistovani primérného vydélku ama jiny uclel, nezvymezit vzijemna prava
a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s odménovanim, lze z néj dovodit,
\4 v/ /1 i Vev/y /v 4 4 4 J Vv v M M \4 v
ze polita is variantou pozdéjsiho zuctovani celé mzdy za praci prescas, jelikoz opakované
pracuje sterminem mzda, nikoliv pouze s priplatkem za praci presCas (tento zavér
nevyvraci anito, ze odkazované ustanoveni § 114 odst.2 zakoniku prace setyka
povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci priplatek k dosazené mzdé, pokud
v 4 4 v v/ N4 vV 7/ o / 4 v v
neCerpal nahradni volno vdobé tii kalendarnich mésici po vykonu prace prescas

nebo v jinak dohodnuté dobé).

[19] Konecné je nutno zdaraznit, ze to, ¢eho zalobkyné a jeji zaméstnanci odchylnym
yjednanim o splatnosti mzdy za praci prescas sledovali, je naopak zakonnym standardem
u zameéstnanct odménovanych platem (viz § 127 zakoniku prace). Neni pritom zadného
rozumnéeho duvodu upirat zaméstnancim pobirajicim mzdu moznost dosahnout tohoto
efektu dohodou se zaméstnavatelem, ktera modifikuje obecné pravidlo stanovené v § 141
odst. 1 zakoniku prace.

[20]  Ujednani o pozdéjsi splatnosti mzdy za praci presCas zaroven nenarusuje pozadavek
na pravidelné vyplaceni mzdy ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o ochrané mzdy, nebot
c M 4 v 4 / (N v v 4 v v /
jejim obsahem je pouhé presunuti vyplaty mzdy za praci presCas do obdobi, v némz ma
zaméstnanec Cerpat nahradni volno. Neni tedy nijak posunut termin vyplaty mzdy za praci
vykonanou ve standardni pracovni dobé a mzdu za praci preséas zaméstnanec obdrzi
M vV Vv b o v 4 4 / 4 4 v v
jakoby za dny, za néz by mu jinak z divodu Cerpani nahradniho volna nenalezela, coz
muze prispivat k pravidelnému zajisténi obzivy. Z okolnosti rovnéz nijak nevyplyva
a spravni organy ani neargumentovaly, ze by zalobkyné postupovala svévolné ¢i v rozporu
s dohodou se zaméstnanci, ktefi tak mzdu za praci presCas dostavali pravidelné ve sjednané
dobé. Ostatné Umluva o ochrané mzdy dopada i na zaméstnance odmériované platem (viz
¢l. 1 Umluvy o ochrané mzdy pojednavajici o tom, co se rozumi ,mzdou”“ ve smyslu této
Umluvy), u nichz je rezim sledovany ujednanim o pozdéjsi splatnosti mzdy za praci prescas
zakonnym standardem, jak je uvedeno v predchozim odstavci.
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[21] Lze tudiz uzavtit, ze dohoda, kterou méla zalobkyné wuzavienou sesvymi
zameéstnanci, je souladna s pfisluSnymi normami pracovniho prava, a proto zalobkyné
poskytovala zaméstnancim mzdu za praci presCas véas, vyplacela-li ji vsouladu s touto
dohodou. Zavér stézovatele o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 26 odst. 1
/ / . . / . ’ 7. . v . ’
pism. ¢) zakona o inspekci prace je proto nespravny, jak dovodil uz krajsky soud. To
zaroven znamena, ze je nadbytecné se dale zabyvat tim, zda byl naplnén materialni znak
daného prestupku, nebot § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, vyzaduje pro zavér o spachani prestupku soucasné naplnéni materialniho znaku
v /v . . 71 7 ° ’ , . v
(spolecenské skodlivosti) a formalnich znakt vymezenych zakonem (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. dervna 2022 ¢.j.3 As70/2020-73, bod 28).
Pro zavér, ze se zalobkyné svym jednanim prestupku nedopustila, proto postali, ze jej
jednani nenaplnilo formalni znaky skutkové podstaty vymezené v § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o inspekci prace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodu neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

[24] Procesné tuspésna zalobkyné byla vrizeni o kasaéni stiznosti zastoupena
advokatkou, ktera ulinila jeden tkon pravni sluzby, ato vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, 3 100 K¢, podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tfeba pricist 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja, tedy celkem 3 400 K¢é. Zastupkyné zalobkyné je
platkyni dané z pridané hodnoty, proto se astka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této
dané na 4 114 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena priméfena lhita jednoho
mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



