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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudc JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny SPERO MELIORA Tax s.r.o., sesidlem Hellichova 458/1, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2017, ¢.j.10513-3/2017-900000-304.4, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, . ;. 8 Af
20/2017 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobcise nihrada nikladd fHzeni o kasatni stiZnostinep ¥iznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce provozuje vinotéku, v ni% Celni G¥ad pro hlavni mésto Prahu (dile jen
scelni Urad“) provedl mistni Setreni. Celnim uradem bylo zjisténo, ze zalobce
v provozovné skladuje vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v §5 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Celni urad
rozhodl podle §42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich o zajisténi téchto vyrobka a s
zalobcem bylo zahajeno tizeni o zajisténych vybranych vyrobcich dle § 42b odst. 1 zakona
o spotrebnich danich. V ramci tohoto rizeni zalobce predlozil originaly danovych doklada
vztahujicich se k zajisténym vybranym vyrobkam.
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[2]  Celni Grad vydal dne 28. 12. 2016 rozhodnuti ¢. j. 230596-2/2016-510000-12 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym rozhodl ¢ast zajisténych vyrobka uvolnit podle § 42¢
odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich (vyrok I) au zbylé ¢asti (420 lahvi tichého
vina, 24 lahvi Sumivého vina a 17 lahvi lihovin) vyslovil propadnuti zajisténych vyrobka
podle §42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich (vyrok II). Davodem pro
rozhodnuti o propadnuti éasti zajisténych vyrobku byly nedostatky v predlozenych
danovych dokladech (zejména neobsahovaly nékteré povinné nalezitosti podle § 5 zakona
o spotfebnich danich), které celni Grad vyhodnotil tak, ze naplnuji divod podle § 42
odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich, tedy zZe zajisténé vyrobky byly skladovany
bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

[3]  Zalobce prvostupniové rozhodnuti napadl odvolanim. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobcovo odvolani zamitl.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) shledal z¢asti divodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Méstsky soud odmitl pfisné formalistické Cteni textu zakona spravnimi organy.
Zakonna ustanoventi je dle néj treba vykladat ve vzajemné souvislosti (nikoliv izolované) a
zejména s ohledem na 0cel, ktery zakon sleduje. Zakon o spotfebnich danich pocita s tim,
ze doklady ke skladovanym vyrobkim nemusi byt bezpodminecné zcela perfektnt,
zakonna pravidla stran obsahovych nalezitosti dokladt prokazujicich zdanéni obsazena v §
5 zakona o spottebnich danich nejsou stanovena samotcelné, ale naopak k tomu, aby vedla
k prokazani toho, Ze za ztotoznény vyrobek byla zaplacena a odvedena spotfebni dan.
Kazdy ptipadny nedostatek dokladu je tudiz tieba posuzovat tou optikou, zda se jedna o
takovy nedostatek, ktery v celkovém kontextu konkrétniho pfipadu brani ztotoznéni
konkrétniho vyrobku s dokladem, resp. zptisobuje, ze takovy doklad nesvéd¢i o tom, ze za
konkrétni vyrobek byla pfiznana a zaplacena spotfebni dar.

[6] Podle méstského soudu mohou byt nedostatky dokladu podle §5 zikona o
spottebnich danich rizné intenzity a v zasadé tak ve vztahu k aplikaci § 42c odst. 1 pism. ¢)
zakona o spotfebnich danich mtze dochazet ke tfem typim situaci. Zaprvé mize nastat
situace, kdy nedostatky dokladu budou natolik zavazné, ze v jejich disledku nebude
mozné predlozeny doklad vibec povazovat za doklad prokazujici zdanéni ve smyslu § 5
zakona o spotrebnich danich [aplikace § 42c odst. 1 pism. ¢) zdkona o spottebnich danich
potom bude vyloudena). Zadruhé to muze byt situace, kdy nedostatky dokladu budou
takové povahy, ze kvili nim nebude moci byt na zakladé predlozeného dokladu ztotoznén
konkrétni vyrobek (ptipadné, ze takovy doklad nebude svédlit o pfiznani a zaplaceni
spottebni dané za ztotoznény vyrobek), potom muze kontrolovany subjekt tyto
nedostatky doplnit (zhojit) tim, ze prokaze, ze dané vyrobky byly zdanény, resp. predlozi
takové dukazy, které vady dokladu zhoji (budou v dostate¢né mire svéd<it o skutecnostech,
u kterych se vdokladu vyskytly nedostatky). Podle nazoru méstského soudu je dale
s ohledem na tcel citovanych zakonnych ustanoveni tfeba pripustit, Ze mize nastat i treti
situace, a sice ze nedostatek dokladu bude v kontextu konkrétniho pfipadu (skutkovém
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i pravnim) natolik nizkeé intenzity (resp. bude natolik formalni a nepodstatny), ze ani
zadny dodate¢ny dikaz predlozeny kontrolovanou osobou nebude nutny a takovy doklad
bude namisté uznat. Svou argumentaci méstsky soud podlozil judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni a divodovou zpravou k § 42¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o spottebnich danich.

[7]  Méstsky soud nesouhlasil svykladem zaujatym spravnimi organy a uzavrel, ze
pokud vdokladu urlity adaj chybi, nelze tuto skuteénost povazovat bez dalstho za
podstatnou vadu, ktera by znemoznovala takovy doklad uznat jako doklad podle § 5
zakona o spotfebnich danich. Z hlediska tcelu zakonnych ustanoveni je nedostatek
v/ N4 \4 Ve 1 /7 M \4 / 4 4 4 v . 4
spocivajici v tom, ze urcity Udaj vyzadovany zakonem v dokladu chybi, na formalné stejné
/ .. v/ /7 \4 Ve / / . M 4 /
Grovni jako nedostatek spocivajici v tom, ze néjaky daj v dokladu je nespravny nebo
nepravdivy. Beneficium § 42c¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ptitom svedci
toliko vadam spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti udaji. Nedostatek spocivajici
v Ve _/ / . 4 . 4 / v A . v /.
v tom, ze urcity udaj v dokladu chybi, sice tedy zakon vyslovné nezminuje, ale méstsky
soud ho na zakladé své argumentace povazuje za nedostatek, se kterym je tfeba analogicky
zachazet jako snedostatkem spodlivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti Gdaji
uvedenych v dokladu.

[8]  Méstsky soud se dale vénoval prezkumu nedostatkti dokladl o prodeji u tichého
vina. Nejcastéjsi nedostatek téchto dokladl spocival v tom, Ze obsahovaly netplny tdaj
o mnozstvi prodanych vyrobkd, nebot uvadély pouze daj o poctu lahvi, nikoliv ale 4daj o
objemu téchto lahvi, ¢imz nebyl dodrzen pozadavek stanoveny v §95 zakona o
spottebnich danich. Dle méstského soudu se jedna v celkovém kontextu posuzovaného
ptipadu o nedostatek formalni a nepodstatny, ktery nebrani ztotoznéni konkrétnich
vyrobkl s doklady o prodeji. Méstsky soud sice vychazel z judikatury spravnich soudd,
podle které je propadnuti vyrobkt sankci za poruseni zakona o spottebnich danich, ov§em
v konkrétnim pfipadé je nutné vzit v potaz, ze na tiché vino zakon o spotfebnich danich
stanovuje nulovou darl. Je tedy vyznamné oslaben zakladni Glel spravy dani spravné zjistit
a stanovit dané a zabezpe(it jejich Gthradu, nebot v zasadé nehrozi, ze by byl statni rozpocet
zkracen nezaplacenim spotfebni dané. Zavér spravnich organd, ze sohledem na vyse
zminény nedostatek nebylo mozné ztotoznit konkrétni zajiSténé vyrobky svyrobky
oznacenymi na dokladu o prodeji, povazoval méstsky soud za ptilis formalisticky. Na
dokladech je vzdy identifikovan konkrétni druh vina a k nému doplnén daj o poctu lahvi,
ze spravniho spisu potom vyplynulo, ze zajiStény byly standardizované lahve vina
(standardizované z hlediska objemu; v originalnim baleni), které jsou oznadeny etiketou
vyrobce. Objem téchto lahvi je seznatelny z etikety, spravni orginy si tak mnozstvi
vyrobku mohly zjistit jednoduchou podetni operaci samy. Rovnéz cena uvedena na
danovych dokladech - podle obecné zkusenosti - nezpochybriuje zavér, ze se predlozené
doklady o prodeji vztahuji k zajisténym lahvim tichého vina. Podle méstského soudu tedy
nic nebranilo spravnim organum, aby dle oznaleni na etiketé ztotoznily konkrétni
vyrobky (lahve tichého vina) s témi uvedenymi na dokladech o prodeji. Pochybnost o vysi
dané také vzniknout nemohla, nebot dan v pfipadé tichého vina byla nulova. Takovyto
nedostatek dokladu o prodeji za danych skutkovych a pravnich okolnosti tak nemohl
branit uvolnéni zajisténych vyrobkd podle § 42c odst. 1 pism. c) zdkona o spottebnich

danich.
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[9] K nedostatku dokladi o prodeji tykajici se chybéjici identifikace kupujiciho
(zalobce) méstsky soud konstatoval, ze takovyto nedostatek skutecné brani ztotoznéni
konkrétnich vyrobkt stémi uvedenymi na dokladu, protoze neni postaveno najisto, ze
kupuyjicim byla skute¢né kontrolovana osoba (nejedna se tak bez dalstho o nezaménitelny
doklad). V pripadé dokladu ¢. E 2616512 zalobce predlozil k prokazani chybéjicitho udaje
Uctenku z terminalu pro platebni karty. Méstsky soud nesouhlasil se zavérem zalovaného,
ktery tento dukaz neuznal, protoze ani na dolozené uctence neni zalobce identifikovan.
Zduraznil, ze sama skutednost, ze zalobce byl schopen dolozit realné provedeni platby, je
jednoznaéna indicie o tom, Ze byl skute¢né kupujicim. Ultenka je datovana ke stejnému
dni jako doklad o prodeji, oznadeni prodavajictho a celkova zaplacena ¢astka jsou shodne.
Meéstsky soud tak v kontextu véci (nulova dan, platba ve vysi 6900 K¢) povazoval tento
dikaz jako dostatecné doplnéni imperfektniho dokladu o prodeji. V pripadé dokladu
¢. FAV160667 zalobce zadny dodateény dukaz nepredlozil, a proto zalovany postupoval
spravné, pokud tento doklad neuznal.

[10] Nedostatek dokladi o prodeji tichého vina spoéivajici v chybéjicim adaji o celkové
s Ve Vv 4 v \4 v /. 4 /7 ’ 4
vysi spotrebni dané povazoval méstsky soud v konkrétnim kontextu za zcela formalni
vadu, pro kterou neni na misté doklad o prodeji neuznat a neuvolnit zajisténé vyrobky
podle §42c odst.1 pism. ¢) zdkona o spotrebnich danich. Jelikoz je dan zvina
. o . /4 4 /4 / Ve Ver 7 / M 4 s Ve
a meziproduktd u tichého vina stanovena v nulové vysi, chybéjici udaj o celkove vysi
spottebni dané je vtomto pfipadé redundantni. I kdyZz tento tdaj chybi, nebrani to
ztotoznéni konkrétnich vyrobkd s dokladem o prodeji.

[11]  V ptipadé lahvi lihovin bylo podle méstského soudu vyznamnym rozdilem oproti
posouzeni pripadu tichého vina to, Ze na lihoviny zakon o spottebnich danich nestanovi
nulovou dan a u dokladu o prodeji vyzaduje rovnéz daj o objemovém procentu lihu ve
vyrobku. Protoze spotiebni dani neni stanovena v nulové vysi, je dan z hlediska spravy dani
silnéj$i zajem trvat na perfektnosti dokladt prokazujicich zdanéni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nepfedlozil zadné dopliujici dikazy, kterymi by prokazal, Ze zajisténé vyrobky
byly zdanény [ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o spottebnich danich], postupoval
zalovany spravné, pokud rozhodl o jejich propadnuti.

[12] Meéstsky soud dale konstatoval, ze celni Gfad pochybil, pokud v fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich vedeném podle § 42b a nasl. zakona o spotfebnich danich nejednal
Ve . v ’ v 7 IV v Ve . V1.
v soucinnosti s zalobcem. Tim, ze celni ufad zalobce k soudinnosti nevyzval, resp. nesdelil
mu, v ¢em spatiuje nedostatky jim predlozenych dokladl o prodeji, mu odebral moznost
k doplnéni podkladt ¢i podani dopliujicitho vysvétleni v ramci fizeni pred celnim Gradem.
Zalobce ale nasledné svého prava vyuzil v odvolacim fizeni, kdy napt. k dokladu o prodeji
¢. E 2616512 dodateéné dolozil Gctenku z platebniho terminalu. Ackoliv tedy nelze
souhlasit se zalovanym, ze by procesni pochybeni celniho Gfadu nemélo vliv na zakonnost
v /4 4 M 4 /4 4 v/ v v v 4 i
prvostupnoveho rozhodnuti, tak ke zhojeni této procesni vady castecné doslo v ramci
odvolaciho fizeni na zakladé vlastni procesni aktivity zalobce.

[13] Méstsky soud v této souvislosti jesté dodal, ze pro vycerpani predmétu fizeni je
treba jesté prezkoumat, zda zalovany spravné posoudil, ze doklad o prodeji ¢. 80816 se
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nevztahuje k zajisténym vybranym vyrobkum. Spravni organy sohledem na odlisna
oznaleni vyrobku nadokladu o prodeji a na etiketé samotného zajisténého vyrobku
dospély k zavéru, ze tento vyrobek nemuze byt ztotoznén. Toto posouzenti je ale zatizeno

4 v/ o4 Ve i v / 4 v v v v Ve
procesni vadnou spocivajici v nesoudinnosti s zalobcem, ktery nasledné v zalobé predlozil
podklady, které mohou svéd¢it o tom, ze zavéry zalovaného nejsou spravné. V dalsim
fizeni se tedy bude zalovany muset touto otazkou zabyvat ve spolupraci s zalobcem znovu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[14] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[15] Stézovatel namita, ze § 42c odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich se vztahuje
pouze na situaci, kdy predlozeny doklad obsahuje pozadované obligatorni tdaje, které se
v8ak jevi jako nespravné anebo nepravdivé (napt. v disledku administrativniho pochybeni).
V nyni projednidvaném pripadé se vSak jedna o zcela odlisnou situaci, nebof zZalobce
predlozil doklady, které nékteré z povinnych daji vibec neobsahovaly. Spravce dané tak
nebyl ani schopen ovérovat jejich spravnost ¢i pravdivost. Stézovatel rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18.6.2012, ¢&.j. 5 Afs 25/2012 - 30, ktery
v pripadé jiného typu dokladu judikoval, ze chybi-li tidaj zcela, nelze zde dovodit, Ze se jednd o
thdaj vyplnény nespravné nebo nepravdivé. V dané situaci je zfejmé, ze na ni § 42c odst. 1
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich nedopada. Pokud ptedlozeny doklad neobsahuje
veskeré zakonem vyzadované nalezitosti a tyto na dokladu neuvedené nalezitosti nejsou
nahrazeny ¢i doplnény jinym dikazem, nelze jej v takové situaci povazovat za formalné
perfektni doklad, ktery by v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich prokazoval jejich
zdanéni spottebni dani. V takovém pripadé pak neni tfeba zabyvat se skute¢nosti, zda stav
dokladovy koresponduje se zjisténym skutkovym stavem.

[16] Stézovatel také namital, ze mnozstvi vina vyjadfené v kusech lahvi vyjadfuje
mnozstvi tohoto zbozi v kusech, nelze vSak ztohoto ddaje uréit mnozstvi vybraného
vyrobku vlahvi obsazeného. Na konkrétnim dokladu o prodeji by mél byt podle
stézovatele uveden Udaj o mnozstvi vybraného vyrobku ,v kusech lahvi konkrétniho
druhu vina“ ve spojeni s idajem o mnozstvi vina nachazejictho se v 1ahvi konkrétniho vina
v litrech. Teprve pak lze posoudit, zda byla spottebni dan za toto zcela konkrétni mnozstvi
vybraného vyrobku radné uhrazena. V projednavaném pripadé je tak zcela irelevantni, ze
se jedna o standardizované neotevtrené lahve oznadené etiketou vyrobce a objem lahvi je
seznatelny z etikety, nebot objem lahvi neni seznatelny z konkrétniho dokladu o prodeji.

[17] Dale stézovatel uvadél, ze bez uvedeni spravné vydcislené ,vyse spotrebni dané
celkem® na dokladu o prodeji nelze posoudit, v jaké vysi byla spottebni dan za vybrané
vyrobky zaplacena. Chybi-li tento daj jako stézejni nalezitost dokladu o prodeji Gplné,
nelze doklad se skladovanymi vyrobky ztotoznit viibec a nemtze byt uznan jako doklad
podle §5 zakona o spotrebnich danich. Také argumentoval judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je 4daj o vy$i spotrebni dané celkem jednou z podstatnych
nalezitosti, pricemz se nejedna o pozadavek (isté formalni. Podle stézovatele tedy absence
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tohoto Udaje nebyla v projednavaném pripadé zcela formalni vadou, jak tvrdil méstsky
soud. Je nutné rozliSovat mezi ,zdanénim tichého vina“ a mezi ,sazbou dané z tichého
vina“. Tiché vino neni komoditou ,bez dané“, nybrz komoditou se stanovenou spottebni
dani 0 K¢/hl. Pokud na dokladu k tichému vinu neni uvedena vyse spottebni dané celkem
(4daj 0 K¢ na dokladu neni uveden), pak takovy doklad neprokazuje zdanéni vybranych
vyrobku, nebot neobsahuje udaj o tom, ze tiché vino bylo zdanéno spotrebni dani.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze tento nedostatek nebrani uvolnéni
zajisténého tichého vina podle § 42¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich.

[18] V pripadé dokladu ¢.E2616512 stézovatel namita, ze v fizeni nebylo postaveno

najisto, ze zalobce byl kupujicim vyrobku uvedenych na tomto dokladu. Je irelevantni, ze

se na uctence adokladu shoduji nékteré udaje, nebot absentuje (daj o kupujicim.

Skutec¢nost, ze zalobce Gctenku predlozil a tak dolozil realné provedeni platby, neni sama o
Vo v M * /v \4 v v N4

sobé jednoznacnou indicit, ze byl zalobce skute¢né kupujicim.

[19] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze celni Gfad pochybil tim,
ze nesdélil zalobci, v Cem spatfuje nedostatky jim predlozenych dokladu o prodeji, a tak
mu odebral moznost k doplnéni podkladi ¢i podani dopliiujiciho vysvétleni v ramci fizeni
pred celnim dfadem. Nebylo totiz povinnosti celntho dfadu pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti sdélovat zalobci, v éem spatiuje nedostatky jim predlozenych
dokladt o prodeji, takovou povinnost zadny pravni predpis nestanovuje. Tuto povinnost
nelze odvodit ani jako logicky disledek § 42¢ odst. 1 pism. c) zakona o spottebnich danich,
ani z § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad (dale jen ,datiovy fad“). Rovnéz ma
stézovatel za to, ze procesni pochybeni celniho Gradu (nevyzval zalobce k soulinnosti -
k oznadeni konkrétnich dikaznich prosttedkt) je bez vlivu na zakonnost prvostuptiového
rozhodnuti, jelikoz toto pochybeni bylo zhojeno (a nikoliv pouze Caste¢né) vlastni
procesni aktivitou zalobce v odvolacim tizeni.

[20] K procesni vadé spolivajici v nesoucinnosti celnitho Gradu se zalobcem stézovatel
dale namita, ze zalobce byl v rozhodnuti o propadnuti seznamen s tim, ze doklad o prodeji
¢. 80816 se nevztahuje k zajisténym vybranym vyrobkim. Mél tedy jiz v odvolani (a ne az
v zalobé) predlozit podklady, které mohou svéddit o tom, ze zavéry celniho Gradu nejsou
spravné. Stézovatel se tak témito podklady nemohl zabyvat, jelikoz o nich nevédél.
Meéstsky soud tedy pochybil, kdyz vytkl stézovateli, ze posouzeni tohoto dokladu je ze
strany zalovaného zatizeno procesni vadou spocivajici v nesoulinnosti se zalobcem.
Stézovatel je presvédlen, ze zalobci neupfel moznost doplnit podklady ¢i vysvétleni
v fizeni pred celnim (radem, nebot nebyl povinen ho na nedostatky predlozenych doklada
o prodeji upozornit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasalni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. radné
zastoupen.
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[22] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), priCemz zadné takové

neshledal.
1. A) Uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii

[23] Stézovatel predevsim rozporuje tezi méstského soudu, ze i kdyz nebude doklad
formalné perfektni (kvali chybéjicim nebo nespravnym ¢i nespravnym udajim), je mozné
jej 1 bez predlozeni dodate¢nych dikazl uznat, a to pokud jsou jeho nedostatky v kontextu
konkrétniho ptipadu nizkeé intenzity (formalni a nepodstatné).

[24] DPodle § 42c odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich spravce dané rozhodne o
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud vybrané vyrobky, které byly skladovany s
dokladem podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé nidaje, byly zdanény.

[25] Podle § 1 odst. 2 datiového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ithrady.

[26] Obecné zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud darfiovému
dokladu chybéji nékteré zakonem stanovené nalezitosti nebo jsou nékteré idaje na tomto
dokladu uvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi
dtkazy prokazujicimi zdanéni vybraného vyrobku spotiebni dani (viz rozsudky ze dne
15. 10. 2009, ¢. .5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2225/2011 Sb. NSS, ze dne 15. 10. 2009,
¢.j. 5 Afs 95/2008 - 91 a ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 169/2018 - 49). V ptipadé netplnych
dokladti o dopravé vybranych vyrobkt Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je 1ze 1 po jejich
zajisténi doplnit dal$imi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout jejich uvolnéni
podle § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich pouze za situace, kdy jiz Gdaje
obsazené na dokladu o dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti se
skuteénostmi plynoucimi z dalsich listin bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, ze
se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkim (viz rozsudek ze dne
25.1.2021, ¢&.j. 8 Afs 72/2019 - 34). Nicméné o nalezitostech danového dokladu ve vztahu
k tichému vinu doposud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano.

[27] Vtomto konkrétnim pfipadé je tedy nutné rozhodnout, zda méstsky soud
nepochybil, kdyz povazoval nalezitosti obsazené na dariovych dokladech vzhledem ke
skutkovym okolnostem za dostacujici.

[28]  Stézovatel prosazuje striktni vyklad s dGrazem na text zakona, podle kterého nelze
doklad neobsahujici veskeré zakonem vyzadované nalezitosti, jez nebyly nahrazeny nebo
doplnény jinym dikazem, povazovat za doklad prokazujici zdanéni vybranych vyrobka
podle § 5 zakona o spottebnich danich. V daném ptipadé povazoval vybrané vyrobky za
skladované bez danového dokladu. Divodem byl chybéjici daj o mnozstvi prodanych
vyrobkt (4daj o objemu lahvi) a o vys$i spottebni dané celkem.
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[29] Nejvyssi spravai soud se vSak k argumentaci stézovatele nepriklonil. Cilem spravy
dani je spravné zjiténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Vyznamnou
skutednosti projednavaného ptipadu je fakt, ze tiché vino je podle § 96 zakona o
spottrebnich danich zdanéno nulovou dani (0 K¢/hl). Je tedy nesporné, ze posuzovani
jednotlivych pripada se bude odlisovat, jelikoz obecné vzato v jiné mife bude obvykle
dotéen ucel spravy dani u tichého vina nez napt. u tabakovych vyrobku.

[30] Ve vztahu k 4daji o vys$i spottebni dané celkem stézovatel spravné uvadi, ze je nutné
rozliSovat mezi ,zdanénim tichého vina“ a mezi ,sazbou dané z tichého vina“, pfiemz
tiché vino neni komoditou ,bez dané®, ale je zdanéno nulovou sazbou. Neni vsak mozné
prijmout jeho zavér, ze v pripadé absence tohoto udaje pfislusny danovy doklad
neprokazuje zdanéni vybranych vyrobkt. Zdanéni vybranych vyrobka podle § 5 zakona o
spotrebnich danich totiz prokazuje ,kompletni“ danovy doklad ztotoznitelny s vybranymi
vyrobky, nikoliv pouze 0daj o vysi spotfebni dané. Pokud je navic zfejme, ze vyse
spotrebni dané bude 0 K¢, s ohledem na 0cel spravy dani by bylo prilisnym formalismem
Ipét na uvedeni tohoto Gdaje, kdyZz navic ostatni idaje uvedené na dokladu nevzbuzuji
pochybnosti o zdanéni vybranych vyrobkd. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 96/2020 - 32, neni priléhavy, nebot se tykal
mineralnich olejt, které nejsou zdanény nulovou sazbou. I celkovy kontext véci, zejména
jeho skutkové okolnosti (mezinirodni pfeprava mineralnich olejt po tzemi CR, jejich
objem aj.) byl podstatné odlisny. Nejvyssi spravni soud ostatné v bodé 65 rozsudku
¢.J. 9 Afs 96/2020 - 32, tento kontext podtrhl, kdyz uvedl, ze ,,v Zalobé i v kasacni stiznosti
se stéZovatelka snaZila vyvolat dojem, Ze jeji pochybeni je pouze diisledkem drobnych formalnich
odlisnosti Ceskych a polskych dokladi, jako by slo napiiklad o drobné odlisnosti ve formularich.
Tak tomu wvsak nebylo. Zajisténi vybranych vyrobkid bylo zaloZeno na tom, Ze doklady
predlozené idicem dopravce pri mistnim Setveni zejména neobsahovaly iidaj o vysi spotrebni
dané, ani z nich nevyplyjvalo, Ze by se jednalo o vybrané vyrobky opravnéné nabyté bez dané.”
V navazujicim textu nicméné i zde NSS pfipustil citaci rozsudku ze dne 15. 10. 2009,
¢.j. 5 Afs 95/2008 - 91, ze pripadné chybéjici ¢i nespravné uvedené nalezitosti danového
dokladu (¢i jinych dokladt dle § 5 zakona o spottebnich danich) lze za uréitych okolnosti
nahradit jinym dikazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku.

[31] V ptipadé neuvedeni daje o objemu lahvi stézovatel namital, ze jelikoz tento Gdaj
chybél a nebyl nahrazen jinym dikazem, nebyl povinen zabyvat se skutenosti, zda stav
dokladovy koresponduje se zjisténym skutkovym stavem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
na konkrétnich dokladech o prodeji je identifikovan konkrétni druh vina a k nému
doplnén 4daj o poltu lahvi, chybi 4daj o jejich objemu. Jak vSak uz uvedl méstsky soud,
zajistény byly standardizované lahve vina v originalnim baleni, které jsou oznaceny
etiketou vyrobce, ze které je daj o objemu lahve vzdy patrny. Zalovany tak nebyl
postaven na ,zelenou louku®, nybrz mél k dispozici indicie, ze kterych mohl jednoduse
objem lahvi zjistit. Navic problémem pro stézovatele nebylo ztotoznit doklady
s konkrétnimi vybranymi vyrobky, ale pouze to, ze nemél k dispozici tdaj o celkovém
objemu tichého vina pro posouzeni, zda byla radné uhrazena spottebni dan. To ovsem
vzhledem k nulové sazbé spotfebni dané a vyse nastinénému Gcelu spravy dani v daném
ptipadé nevede k tomu, ze by prfedlozené doklady neSlo uznat jako doklady prokazujici
zdanéni vybranych vyrobkd.
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[32] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze bylo
/7 4 v 4 / / o Ve 4 4 v / v *eV_V 4
prokazano zdanéni vybranych vyrobku. Ptfi posuzovani, zda mélo byt uvolnéno zajisténé
tiché vino, se musel zabyvat dal$i namitkou stézovatele, ktery se odvolaval na znéni § 42c
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich, podle néhoz lze uvolnit pouze ty zdanéné
vyrobky, které byly skladovany s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdive Gdaje.
Nejvyssi spravai soud vsak této namitce neprisvédcil. Ucelem daného ustanoveni je uvolnit
zajisténé vybrané vyrobky, u kterych bylo prokazano jejich zdanéni. Lze souhlasit
s meéstskym soudem, ze schybéjicim tdajem je nutné zachazet jako s nedostatkem
v/ N4 4 . . ./ * 0 Vv . / . /
spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti daju. Pokud by totiz platil vyklad zaujaty
stézovatelem, byl by ten, kdo opomnél urcity Gdaj uvést, v horsi pozici nez ten, ktery
4 / / . M \4 v/ 4 4 v 4
omylem uvedl nespravny udaj, 1 kdyz by v obou prfipadech bylo prokazano zdanéni
**V_V / / / o 4 v oV Vv v M M
zajisténych vybranych vyrobkd. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani poukaz
stézovatele na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, ¢. 5. 25 Af 18/2018 -
32, podle kterého § 42¢ odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich vibec nedopada na
situace, kdy na danovém dokladu nékteré idaje chybi. Nejvyssi spravni soud vsak tento
4 4 4 v v \4 v 4 A . .
pravni zavér prekonal, kdyz rozhodoval o kasani stiznosti proti tomuto rozsudku,
a tiebaze kasa¢ni stiznost jiz vySe zminénym rozsudkem 8 Afs 72/2019 - 34 zamitl, uved],
ze prestoze tedy v nyni posuzované véci spravce dané motorovou naftu zajistil dle § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spotrebnich danich, tedy z ditvodu, Ze stéZovatelka dopravovala motorovou
naftu bez dokladu [...], nelze apriori vyloucit aplikaci §42c dost. 1 pism. b) zikona
o spottebnich danich, na ktery stéZovatelka poukazuje.“ Navic se v uvedené situaci jednalo o
spottebni dan z mineralnich oleja a doklad o dopravé, které oproti pravé projednavanému
ptipadu (tiché vino a doklad o prodeji) vykazuji odlisnosti, kvili nimz neni stézovatelem
zminény rozsudek priléhavy.

[33] Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz uzavtel, ze za danych skutkovych
a pravnich okolnosti nemohly vyse zminéné nedostatky dokladd o prodeji branit uvolnéni
zajisténych vyrobkd podle §42c¢ odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich. Kasaéni
namitka stézovatele neni divodna.

I11. B) Nedostatek identifikace kupujicibo

[34]  Stézovatel dile namital, Ze v pfipadé vyrobkt uvedenych na dokladu ¢. E 2616512
nebylo postaveno najisto, ze byl jejich kupujicim Zalobce.

[35] I v tomto pripadé se Nejvyssi spravni soud priklani k zavéru zaujatému méstskym
soudem. Jak sam stézovatel na str. 13 napadeného rozhodnuti uvadi, oznaceni kupujiciho
konkretizuje doklad o prodeji a snizuje moznost, ze je doklad predlozen k vybranym
vyrobktm, ke kterym se nevztahuje. V daném pripadé zalobce dolozil Gétenku z terminalu
4 /v ’ 7 M 4 N4 4 v /

pro platebni karty, na niz se uvedené Gdaje (cena, datum a prodavajici) shoduji s danovym
dokladem. Takova Gctenka je za béznych okolnosti zpravidla spolehlivy a dobre zpétné
ovétitelny doklad o tom, ze platba probéhla a od koho a komu. S pfihlédnutim k tomu, ze
zalobce byl schopen dolozit realné provedeni platby, Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze
tento dukaz je v daném kontextu dostateénym doplnénim datiového dokladu. K absenci
/ . M 4 4 4 v/ i 4 i vV 4 o 4

Udaje o objemu lahvi plati uvedené v casti III. A). Namitka stézovatele neni duvodna.
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II. C) Procesni vada

[36] Stézovatel dale namita, ze nebylo povinnosti celntho tradu pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti sdélovat zalobci, v éem spatiuje nedostatky jim predlozenych
dokladt o prodeji, nebot takovou povinnost zadny pravni predpis nestanovuje.

[37] Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Gfad dne 3.12.2016 na zakladé mistniho
Setfeni zajistil Cast vybranych vyrobka nachazejicich se v prodejné zalobce, nebot byly
skladovany a prodavany bez dokladu podle § 5 zakona o spottebnich danich, ¢imz byly
naplnény podminky § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Téhoz dne
adresoval celni Grad zalobci vyzvu, aby predlozil k zajisténym vybranym vyrobkum
originaly dokladt prokazujici jejich radné zdanéni spottebni dani. Na tuto vyzvu zalobce
dodal originaly dokladd, neoznalil u nich vsak, ke kterym konkrétnim zajiSténym
vyrobkim se vazi. Celni 4fad provedl posouzeni predlozenych dokladd a vydal
prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti viak dospél k zivéru,
ze celni Ufad pochybil, nebof mél vtomto pifipadé vyzvat zalobce k jednoznalné
identifikaci dokladu a zajiSténého zbozi, vsouladu se zasadou rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni. I presto se vsak podle zalovaného nejednalo o vadu, ktera by
méla vliv na zakonnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot zalobce v odvolani oznacil
konkrétni dikazni prostfedky ke svym tvrzenim, a vada fizeni byla jeho aktivitou
zahlazena.

[38] Podle méstského soudu celni tfad pochybil, nebot kdyz pristoupil ke ztotoznovani
zalobcem pfedlozenych dokladu a dospél k zavéru, ze nékteré doklady jsou nedostatecné,
mél se potom na zalobce obratit, aby tyto nedostatky odstranil.

[39] Istim je tfeba souhlasit. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jelikoz byly vybrané
vyrobky zajiStény kvili tomu, ze byly skladovany bez dokladu o prodeji, celni Gfad
vyzval zalobce k dodani téchto dokladd, ¢imz splnil svou prvotni povinnost vyplyvajici ze
zasady soudinnosti. Povinnost upozortiovat zalobce na nedostatky dodate¢né predlozenych
dokladt je nutno posoudit dle okolnosti, za nichz byly doklady dodate¢né dodany, a
sohledem na povahu jejich vady (napf. miru jeji zjevnosti, to, nakolik celkové
znevérohodnuje daje v dokladu uvedené aj.). V nyni projednavaném ptipadé byly vady
dokladu takové povahy, ze bylo velmi jednoduché na né zalobce upozornit a umoznit mu
procesni reakci (vysvétleni véci, dolozeni dalsich dokladd aj.). I tuto otazku tedy méstsky
soud posoudil spravné. Nic na tom nemlze zménit ani to, ze méstsky soud uvedl nepresné,
kdy zalobce dolozil doklad o prodeji ¢. E 2616512 a tGltenku z platebniho terminalu
k nému, jak na to s oporou v obsahu spisu upozornil stézovatel na str. 12 kasacni stiznosti.

[40] S ohledem navySe uvedeny zavér je tedy nutné posoudit i souvisejici namitku

stézovatele, ze rozhodnuti ohledné vybranych vyrobkta uvedenych na dokladu o prodeji
v % 4 v/ 7 7 Ve i v

¢. 80816 nebylo zatizeno procesni vadou spocivajici v nesoucinnosti se zalobcem. Nelze
v v /4 v 4 / 4 . 4 A i

vsak prehléednout, ze procesni vada ve vysledku nemohla mit vliv na zakonnost té casti

rozhodnuti stézovatele, jiz se tykala. Zalobci totiz byla znama nedostateCnost
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predlozeného dokladu z prvostupnového rozhodnuti, nebot tam celni Grad specifikoval,
z jakych davodu doklad neprokazal zdanéni zajisténych vybranych vyrobka. Mohl tedy na
tam vyjadreny skutkovy a pravni zavér celniho uradu reagovat argumentaci v odvolani;
stejné tak mohl nabidnout k prokazani, ze predlozeny doklad se vztahuje k zajisténym
lahvim whisky, 1 listinu, jiz prilozil az k zalobé (printscreen z internetového obchodu).
Dukazy, které nemély spravni organy k dispozici, nemohly hodnotit.

[41] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil namitku stézovatele jako ve vysledku
duvodnou, jakkoli se neztotoznil s jeho argumenty, ze celni Grad nebyl povinen upozornit
zalobce na vady jim dodate¢né predlozenych dokladu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f.s. zamitl. Pro
/v 4 . ’ / / v 4 v/ M v . /
Ucastniky je zavazny napadeny rozsudek meéstského soudu, zlasti ovsem korigovany
pravnim nazorem Nejvys$iho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [zejm.
v oddilu I1I. C)].

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu
ve véci. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch (respektive jeho kasacni
/v ’ o . M 4 4 . V. o/ 7 /
stiznost byla shledana divodnou pouze v rozsahu jediné namitky, ale zrusujici vyrok
méstského soudu véetné podstatnych duvodi, o néz se opiral, obstdl), nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Uspésnému zalobci
zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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