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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobcee: J. S., zastoupeny
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalovane:
Vézetiskd sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, sesidlem P.O.Box1, Mirov,
o zalobé na ochranu  proti nezakonnému  zasahu  zalované, vfizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 65 A 129/2020 - 89,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 65 A 129/2020-89, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madleniakové, Ph.D., advokatce,
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
8.228 K¢, ktera ji bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce se zalobou podanou dne 25.5.2020 doméhal ochrany pred jedninim
zalované spocivajicim v nevyhovéni jeho zadosti o zarazeni na pracovisté ve vézenské
kuchyni ve Véznici Mirov. Krom toho se domahal iochrany pred zdsahem, ktery mél
spocivat v tom, ze na pracovisti KOVO 4, kam byl zatazen od 14.5. 2020, byl nucen
vdechovat hlinikovy prach z pracovist¢é KOVO 3, kde dochazelo k brouseni hlinikovych
koster motorli, coz mu zpusobilo silné kaslani askrabani v krku. Prach pronikal
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ido socialnich zafizeni (toalety a Satny), které odsouzeni zatazeni na pracovisti KOVO 3
aKOVO 4 sdileli. Upozornoval nato, zepracovisté neodpovida pozadavkum
na bezpecnost prace z hlediska ochrany zdravi.

[2]  Krajsky soud povazoval pro posouzeni véci za podstatné, ze zdroj prachu nebyl
ptimo ve spolecnych prostorach. To, ze se tam hlinikovy prach nachazel v intenzité, jez ho
nutila kaslat, byla zalobcova niéim nepodlozena hypotéza. Nelze proto nez uzaviit,
ze zalobce neprokazal, ze by se jim popisovany déj, v némz shledava nezakonny zasah,
skutecné stal, anisoud neshledal zadné skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru
o ptitomnosti hlinikového prachu ve spole¢nych prostorach. Nadto, zalobcem popsany
skutek  (vdechovani hlinikového prachu poskozujictho zdravi zalobce) nemohl
ani hypoteticky nabyt intenzity zasahu do prav zalobce, které by mohlo byt kvalifikovano
jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (nedoslo k naplnéni hned druhé podminky tzv.
algoritmu  pfezkumu  zasahovych Zalob). Zalobu proto (prvnim) rozsudkem
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 A 129/2020 - 44, zamitl.

[3]  Ke kasalni stiznosti zalobce (stézovatele) Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem
ze dne 17. 6. 2021, ¢.j.1 As66/2021-58, citovany rozsudek krajského soudu, nebot
krajsky soud v projednavané véci nevyjasnil podminky panujici na pracovisti KOVO 4
(mnozstvi hlinikového prachu, moznost pouzivat ochranné pomucky) a ve spoleénych
prostorach (mnozstvi hlinikového prachu), prestoze se jednalo o sporna skutkova tvrzeni

Ucastnika rizeni.
[4]  V novém rizeni krajsky soud shrnul skutkovy stav a zamitl zalobu.
II. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Proti (druhému) rozsudku podal stézovatel (opakovanou) kasaéni stiznost, kterou
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se domaha jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

[6] Stézovatel v kasacni  stiznosti  zdUraznil, Ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodd, nebot z néj neni ztrejme,
pro¢ byla zaloba zamitnuta. Soud se navic vtéto souvislosti odchylil od zavazného
pravniho nazoru kasa¢niho soudu.

[71  Zalovana ve vyjadfeni naopak uvedla, ze za popsaného skutkového stavu jsou
zavéry stézovatele liché.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
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podminek rizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni [dale jens. t.s.]).
Kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a v fizeni je fadné zastoupen advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody (kasa¢nimi namitkami).
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pokracovani

[9]  Vsouzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, soud se tedy zabyval otazkou
jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pripustnosti opakované kasacni
stiznosti lze predné odkazat nausneseni rozsifeného senatu zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiznost, vniz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism.a) s.7.s. nepripustna. Ze zikazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stézovatel uplatnit jiZ v predeslé kasacni
stiznosti, zdvisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS).

[10] Vyse uvedené souvisi s otazkou neprezkoumatelnosti, nebot nazory Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly v souzené véci zohlednény. Kasaéni stiznost je proto nejenom
ptipustna, aleidavodna. Krajskému soudu totiz, zel, ,vypadlo“ zrozsudku pravni
posouzeni véci ajeho rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Kasaénimu soudu proto nezbylo nez odkazat nasvly predchozi zavazny pravni nazor
./ v / v V17 V. ./ / M /4 Ve v
vyjadreny v predeslém zrusujicim rozsudku a rozsudek krajského soudu zrusit, bo v ném
nic neni (ve vztahu k pravnimu hodnoceni véci).

IV.Zavér a naklady tizeni

[11]  Stézovatel se svymi namitkami uspél. Rozsudek krajského soudu zcela postradal
pravni hodnoceni véci. Z vyse uvedenych dtvodd soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.);
v ném je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym jiz v predchozim rozsudku
kasa¢niho soudu.

[12] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13] Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravantho soudu zedne 30. 6. 2022,
¢.j. 1 As 135/2022 - 16, ustanovena zastupkyné JUDr. Lucie Madlenakova, Ph.D.,
advokatka, sesidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle § 35 odst. 10s. f.s. hradi
v takovém pfipadé hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanovené
zastupkyni stézovatelky prislusi odména za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
véci, sepis repliky k vyjadreni zalovaného) ve vysi 6.200 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) ad),
§ 9 odst. 4 pism. d), §7 bod5 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi
nahrada hotovych vydajd v pausalni castce za dva ukony pravni sluzby ve vysi 600 Ké
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pridané
hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada vevysi 21 % z dastky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢.
Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné 8.228 K¢ a bude ji vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



