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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josef Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. J. J.,
zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2021, ¢.j. OAM-510/ZA-ZA11-K03-R2-2017,
v fizeni o kasa¢ni  stiznosti zalobce  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 13 Az 25/2021 - 38,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2022, ¢.j.13 Az 25/2021 - 38,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.7.2021,
¢ j. OAM-510/ZA-ZA11-K03-R2-2017, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni vevysi 12.342 K&
ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana
Svarce, advokata.

Oddvodnéni:

I.  Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinrodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a§14b zikona (. 325/1999 Sb., oazylu. Neshledal
totiz divéryhodnym tvrzeni zalobce o jeho bisexualité, z niz prameni obavy zalobce
v zemi jeho ptvodu.
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[2]  Zalobce podal protitomuto rozhodnuti zalobu, v niz namital, Ze pochybnost
zalovaného ohledné tvrzeni zalobce o jeho bisexualité by neméla byt zasadnim faktorem,
nanémz bude rozhodnuti postaveno. Uvedl dale, Zeje pronasledovan z dtavodu
v/ v i Ve _/ ./ 4 M v Ve 4 4 i 4 4

prislusnosti k uréite socialni skupiné (osoby s mensinovou sexualni orientaci) a dale
z duvodu pfislusnosti k diskriminované etnické skupiné obyvatel zemé pivodu. Zalobce
dale uvedl, Ze ma obavy zfyzického trestu v zemi puvodu, kde mu po navratu hrozi

v 4 M J ‘v 7 7/ 4 4 M / v/ v 7 o v/
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo smrt ze strany rodinnych prislusnika, ktefi
se rozhodli na ném vykonat trest.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem zedne 21.12.2018, ¢.j.53 Az 12/2018 - 28,
alobu zamitl. Zalobcem vylidenému p¥béhu krajsky soud neuvétil, na éem? nic neméni
ani to, ze netrpl vnitfni rozpornosti a ze zpravy o zemi puvodu nevyvraci zalobcovo
tvrzeni. Soud dale poukazal na skutelnost, ze zalobce zidost o udéleni mezinarodni
ochrany podal tcelové, jelikoz tak neudinil bezprosttedné poté, co ji mohl podat (v roce
2008 nebo 2009), ale naopak kratce pred tim, nez by byl v roce 2017 nucen opustit uzemi
Ceské republiky za tdelem vykonani opakované pravomocné uloZeného trestu vyhoStént.
Soud potvrdil spravnost zavért zalovaného, ze nedoslo k naplnéni zadného z duvodu
pro udélenti alespon néjaké formy mezinarodni ochrany.

[4] Kekasatni stiznosti zalobce (stézovatele) Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 28. 5. 2019, ¢.j.4 Azs 35/2019-69 (dale i,zrusujici rozsudek®), zrusil rozsudek
krajského soudu irozhodnuti zalovaného. Zejména poukazal na skutelnost, ze jeho
’ v P Voo o Vv ’ ’ . . v ;.
vypovéd povazuje za duvéryhodnou. K sexualni orientaci uvedl, Ze relevantni je, zda mu
bisexualni orientaci pfipisuje ptivodce pronasledovani v zemi puvodu a zda je jako bisexual
4 4 M M M M v M Ve v Ve */V i 4 v/ M
vaiman, nikoliv jak aktivné vystupuje. Soud nepfisvédcil ani uéelovosti podané zadosti
o mezinarodni ochranu. Naopak shledal racionalni, logickou a opodstatnénou argumentaci
Vv o M v v/ i 4 4 v v
stézovatele, kterou zdavodnil, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné
Ve A X / . /N7 / . . vV
po pricestovani do Ceské republiky. Obavy zminéné v této souvislosti stézovatelem
(pozbyti stipendia, reakce pritelkyné a ptipadna ztrata pobytového opravnéni vazajiciho
se k tomuto vztahu) povazoval soud i s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze stézovatel vyrustal
v zemi, v niz je mensinova sexualni orientace tabuizoviana a vnimana silné negativné,
za presvéddive.

[5]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku uzavrel, ze stézovatel o sobé uvedl, ze je bisexual
a za vztah s jinym muzem, ktery byl zvefejnén, mu v zemi pivodu byl jiz ulozen télesny
trest. Navic ma opodstatnéné obavy z pronasledovani svymi pribuznymi z davodu své
verejné znamé bisexualni orientace, priCemztato sva tvrzeni dolozil uvéfitelnou
a konzistentni vypovédi. Nuceny navrat do zemé puvodu by proto mohl mit zavazné
nasledky v jeho pravni sféfe ¢i fyzickeé integrité. Soud pritom prihlédl k zavéram rozsudku
Soudntho dvora Evropské unie zedne 7.11.2013, vespojenych vécech C-199/12
az C-201/12, Xa Y a Z.

[6] V novém fizeni zalovany vyzadal zpravy o zemi ptuvodu stézovatele. Ten doplnil
spis o informace organizace Human Rights Watch Botswana: Vrchni soud zrusil zakony
o sodomii ze dne 11.7. 2019, Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych
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prav zarok 2018 ze dne 13.3.2019 azarok 2020 ze dne 30.3.2021, zpravu Freedom
House Svoboda ve svété 2019 Botswana, a o informace Ministerstva zahraniénich véci CR -
Botswana ¢. j. 106090-6/2021-LPTP ze dne 30. 4. 2021.

[71  Zdolozenych zpriv  zalovany dovodil, Zevzemi pGvodu nedochazi
k pronasledovani LBGT + mensin. Vrchni soud v Botswané (High Court of Botswana) dne
11. 6. 2019 totiz rozhodl o tom, ze zakony kriminalizujici konsenzualni sexualni vztahy
mezi osobami stejného pohlavi jsou protidstavni. V1ada se proti tomuto verdiktu odvolala.
Bezpeénostni slozky vsak dodrzovani téchto zakond nevynucovaly, byt byly v platnosti.
Stézovatel ma i v této souvislosti moznost uspét s odvolanim proti jiz vymérenym 6 ranam
rakoskou za nemravné jednani. Ve méstech navic jiz nékolik let, bez vmésovani ze strany
statni moci, funguji LGBT + komunity. Své problémy s rodinnou animozitou (¢i obecné
se soukromymi osobami) muze stézovatel resit s organy statni moci ¢i v fizeni pred soudy
v zemi puvodu, kde je spravedlivy proces zaruéen 1 LGBT + mensiné. Nelze ani vyloucit
moznost vnittniho presidleni, ostatné stézovatel zil ve méstech (Freetown, Francistown),
kde s diskriminaci nemél nejmensi potize.

[8] K pavodu stézovatele jako B./S. zalovany uvedl, ze zadné konkrétni disledky
diskriminace ze strany statu v jeho pripadé neshledal. Naopak. Stézovatel mohl svobodné
cestovat (i studovat bezplatné vysokou skolu v zemi ptvodu 1 zahrani¢i (obdrzel statni
stipendium).

[9]  Zalovany tedy %4dnou formu mezinirodni ochrany dle zikona o azylu neudélil.

[10] K zalobé stézovatele Méstsky soud v Praze potvrdil spravnost zavért zalovaného.
Zduraznil, ze zpravy o zemi puvodu stézovatele dokladaji, ze Botswana prochazi zménou
v pfistupu ke stejnopohlavnim partm, jiz nedochazi k ukladani trestd za sexualni vztahy
mezi osobami stejného pohlavi a v pfipadé, ze by k tomu doslo, tak je mozné se Gc¢inné
branit u civilnich soudd. Z niéeho ani neplyne, ze by ochrana pred soukromymi osobami
byla v zemi pavodu stézovatele nedéinna.

[11] Sohledem nato, zebezpecnostni slozky nevynucuji dodrzovani ziakona
o kriminalizaci stejnopohlavnich stykd, lze logicky predpokladat, ze pfipadné verejné
projevy stézovatelovy sexualni orientace se nestanou duvodem pro jeho zadrzeni,
vySetfovani ¢i odsouzeni. Stézovatel navic neuvedl jediny pfipad konkrétniho jednani
vuci jeho osobé, které by bylo mozné povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani, presto, ze jeho sexualni orientace byla vefejné znama. Pokud
by k takovému ohrozeni doslo, tak by mohl vyuzit moznosti vnitfniho presidlent, které je
v Botswané v soucasné dobé mozné.

[12] Méstsky soud se také na okraj vyjadril k tomu, ze v podani zadosti o mezinarodni
ochranu svice nez desetiletym odstupem od vstupu na Gzemi shledava, s prihlédnutim
ke vsem okolnostem véci, icelovost.
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[13] Soud tak stejné jako zalovany neshledal, Ze doslo k naplnéni divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazuje narozpory zavéri méstskeho soudu
M vV/ 4 4 V. /1 7 4 \4 4 4 4
a Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, jimz byl vazan. Ma proto za to,
ze meéstsky soud siudélal zrozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ,trhaci kalendar®.
4 v / 4 ’,.° / 4 /4 4 / 4 V4
Na zakladé novych zprav z Botswany se necitil byt vazan zavaznym nazorem kasa¢niho
Ve / 4 .. vV Vv 4 v M M M M /4 4
soudu. Pritom vyrazné riziko pro stézovatele nadale predstavuje jeho rodina, jeho sexualni
orientace je nadale trestnd, vétSinova spolecnost tyto lidi minimalné diskriminuje
a policejni organ ma tendenci tyto osoby, pokud se na policii obrati, zastraSovat. MenSiny
’ « . e Ve . 7 7 v ’ ’
pak ,problémy“ na policii radsi ani nehlasi, aby se vyhnuly spoleéenskému odsouzeni.
Stézovatel proto hodnoti situaci v zemi jeho puvodu jako nezménénou, stejnou, a proto
s rozhodnutim méstského soudu nesouhlasi a hodnoti jej jako nezakonné, nebot stézovateli
v 4 v v/ v v 4 M 4 4 /7 . . .
v Botswané realné v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany hrozi diskriminace,
persekuce, nelidské zachazeni, Gjma na zdravi, nebo smrt. Zakony kriminalizujicit LGBT +
mensiny jsou stale platné.

[15] K dacelovosti podani zadosti stézovatel opakované uvadi, jiz co k tomuto sdélil
ve své prvni kasacni stiznosti. Po ptijezdu do CR nevnimal divod zadat o mezinarodni
ochranu drive, nebot puvodné pricestoval na botswanske vladni studijni stipendium, jehoz
4 v/ M vV Vv \4 v/ 4 v/ M /4 4
podminkou byl pfislib stézovatele, Ze nepozada v zahraniéi o mezinarodni ochranu.
Z obavy ze sankci (povinnost vratit stipendium, na coz nemél prostfedky) as ohledem
v \4 *D vV / v/ i
na skuteCnost, ze nepocitoval hrozbu deportace, se stézovatel rozhodl uvedeny pfislib
neporusit. Dal$im davodem branicim stézovateli ve vyjeveni jeho sexualni orientace
v/ 4 / v/ 4 M / Ve M v/ 4

v pfipadném azylovém fizeni byl rodinny zivot sjeho pritelkyni a obava z rozchodu
a ztraty pobytového opravnéni vaziciho se k tomuto vztahu.

[16] Zalovany ke kasatni stiznosti uvedl, Ye stéZovatel toliko opakuje sv@j pibéh
s akcentem na trestnépravni Gpravu v jeho zemi puvodu. Méstsky soud dusledné poukazal,
pro¢ se odchylil od predchozich zavért zrusujiciho rozsudku. Z rozsudku SDEU ve véci X
aY aZvyplyva, ze zapronasledovani je oznaCovano skutecné ukladani trestu odnéti
svobody. Ten se dle zprav o zemi puvodu vsak jiz neuklada.

III.  Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[18] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurlity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Ackoliv sestézovatel kotazce (ne)ptijatelnosti nevyjadril, je podle soudu

. 4 /4 v . /. Vee . v . vv/ 4 4 v ’
v projednavané véci kritérium pfijatelnosti naplnéno. Nejvys$si spravni soud kasa¢ni
stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot v rozhodnuti krajského soudu shledal
zasadni pochybeni. Méstsky soud totiz nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu (viz dale).

[20]  Kasacni stiznost je tedy pfijatelna a navic 1 davodna.

[21]  Stézejni otazkou, jak ji formuluje zalovany i soud, je riziko trestnépravniho postihu
(kriminalizace) konsenzualniho sexualniho vztahu mezi osobami stejného pohlavi. Lze
souhlasit, ze v této otazce dochazi v zemi puvodu stézovatele k uréitému posunu.

[22] Zalovany iméstsky soud vychazeli ztoho, Ze rozhodnutim zedne 11.7.2019
Vrchni soud v Botswané vyslovil protidstavnost kriminalizace vyse uvedenych vztaht.
Vlada vsak proti rozhodnuti podala odvolani atrestni predpisy tak nadale zastaly
platnymi. K tomu bez dalstho dodali, ze pravdépodobné dojde k potvrzeni zavéru
vrchniho soudu.

[23] Jiz zvyse uvedeného je patrné, zesice v oblasti kriminalizace vztaht LGBT+
mensin doslo k priletu ,prvni vlastovky“, ta vSak v Botswané ,jaro“ (stale jesté) nedéla.
Zalovany sam ptriznava, ze v zemi puvodu stézovatele jsou stale v platnosti trestnépravni

4 /v 4 M Ve v VeV vV Vv / v v 4 /
ustanoveni namifena proti LGBT + mensiné, pri¢emz zalovany nevédél, zda prvni svého
druhu (a jediny) rozsudek Vrchniho soudu v Botswané, nebude k odvolani vlady zrusen.
Tim by se do Botswany, z pohledu uvedené mensiny, obrazné zase vratila ,,zima“.

[24]  Ackoliv doslo k posunu v oblasti pronasledovani v podobé ukladani trestu odnéti
svobody LGBT+ mens$inam, nebylo vsak najisto postaveno, zesejde o trvaly stav,
v M 4 v 4 4 i
resp. ze nedojde k navratu stavu pred rozsudkem Vrchniho soudu. Stale proto platily
zavéry o pronasledovani, toliko s tim rozdilem, ze do vydani rozhodnuti o odvolani bylo
M VvV /4 4 4 4 / 4 v 4
pozastaveno jeho uskutecnovani (neodsuzovalo se za chovani, které bylo formalné stale
trestné).

[25] Izezprav o zemi puvodu se podava, ze zmény souvisejici s privétivéjsim pristupem
k LGBT + mensinam se v soucasnosti prevazné opiraji o rozsudek botswanského Vrchniho
soudu zroku 2019. To, zdadojde ke skute¢nému ukladani trestG za vztahy LGBT+
mensin ve smyslu rozsudku ve véci X a Y a Z, ovsem bude zaviset zejména na rozhodnuti
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(odvolactho) soudu o (ne)Gstavnosti tamni trestni upravy. Vysledek soudniho fizeni
v v/ ’ .. Ve vV 1/ V117 v

vsak v rizeni nebyl postaven najisto. Je pritom zapotrebi prihlédnout k tomu, ze rozsudek

vrchniho soudu ve spojeni s odvolanim podanym vladou fakticky toliko pozastavil trestani

LGBT + mensin s velmi nejistym vysledkem.

[26]  Uvrzeni stézovatele v nejistotu, zda bude ¢i nebude v blizké budoucnosti po navratu
do zemé puvodu pronasledovan, coz zalezi navysledku sporu, je zcela v rozporu
s principem, nanémz stoji mezinarodni ochrana - ochrana pred pfiméfené
pravdépodobnym (moznym budoucim) pronasledovanim. Pro soud je nepredstavitelné
naplnéni tohoto principu napt. v situaci navraceni mucenych politickych vézna do zemé
o v v v M i o v 4 v M M v .
puvodu tésné pred volbami, toliko s odGvodnénim, ze jejich strana nejspise vyhraje volby,
Ve v 4 4 /4 v v 4 v v 4 /. 4
¢i neudéleni ochrany afghanské vysokoskolacce s tim, ze po prevzeti kontroly nad tzemim
se Taliban zavazal respektovat vzdélani zen a tyto nebude diskriminovat a pronasledovat.
Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je zapotfebi zvazit ito, zdalze vyloulit,
ze v blizké budoucnosti nedojde k fatalnim disledkim (odGvodrnujicim udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany) na zivot zadatele. I tuto otazku je proto nutné zkoumat
4 Ve VvV / v M 4 4 4 v

v mezich primérené pravdépodobnosti pronasledovani (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[27]  Zalovany i méstsky soud pochybili, pokud své stéZejni zavéry o (ne)pronasledovani
stézovatele fakticky zalozili narozsudku Vrchniho soudu v Botswané, jehoz zavéry
vsak byly vladou oficialné zpochybnény podanym prosttedkem ochrany. V takovém
ptipadé zalovany meél vyckat rozhodnuti odvolaciho soudu (Court of Appeal), které bylo
avizované ke konci roku 2021 a skute¢né na konci toho roku bylo vydano (pozn. NSS)
(ise podrobné vyporadat stim, proC ipresto nedojde (vblizké budoucnosti)
k pronasledovani stézovatele. Pro splnéni druhé podminky zajisté nestaéi holé tvrzeni
o tom, ze odvolani bude pravdépodobné zamitnuto ¢i odmitnuto, ale je tfeba vzit v ivahu
aktualni vyvo;.

[28] Otazka ulelovosti podané zadosti avérohodnosti vypovédi stézovatele o jeho

bisexualni orientaci byla zavazné vyporadana jiz Nejvyssim spravnim soudem
V.’ 7/ VeV v v / v 4 4 4 M 4

ve zrusujicim rozsudku, pfi¢emz zména skutkového stavu (doplnéni aktualnich informaci
. o ° 17 - . . . /7 Vv v ’

o zemi puvodu) nebyla zpuasobila jakkoliv ovlivnit tyto zavéry soudu. Méstsky soud byl

posouzenim této otazky kasa¢nim soudem vazan (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

23.2.2022,¢.3. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil 1rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany
duvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. pak soud vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.). Zalovany bude muset dostateéné odévodnit své
Gvahy o pronasledovani, resp. v tomto ohledu pripadné doplnit skutkovy stav (mimo jiné
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o pravni a fakticky vyvoj v dané oblasti v Botswané) tak, aby otazka mozného budouciho
4 4 4 v ) 4 v 4 ’
pronasledovani byla zodpovézena v dikaznim standardu pozadovaném zakonem.

[30] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl

rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Podle § 60

odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. ma uUcastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v 7/ v v v 7/ VvV 4 VU Vv

ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnou byl v dané véci stézovatel.

[31] Co setyce nakladi fizeni o zalobé, ty spocivaji v odméné advokata. Odména
advokata zahrnuje dva dkony pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku
ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x
300 K¢. Odmeéna advokata (naklady fizeni pred méstskym soudem) v rizeni pred méstskym
soudem vcetné DPH ¢inily 8.228 K¢.

[32] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje
odménu zajeden ukon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni
astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 1 x 300 K.
Odmeéna advokatka (naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem) vcetné DPH (ini
4.114 K¢.

[33] Zalovany je povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti
v celkove vysi 12.342 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce stézovatele Mgr. Jana Svarce, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



