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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: V. L.,
zastoupené Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti Hrding
1634/3, Praha 4, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalované zedne 15.3.2021,
¢ j. MV-3552-5/SO-2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 25 A 84/2021- 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 25 A 84/2021-19, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2021 zZalovana zamitla odvolani proti rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu, arozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podal dne 21. 4. 2021 zalobu jménem zalobkyné advokat,
ktery vsak v krajskym soudem stanovené lhtté nedolozil opravnéni zalobkyni zastupovat.
Zalobu proto krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen, s.t.s.“), nebot nebylo zfejmé, zdaje advokat skuteéné
zmocnénym zastupcem zalobkyné.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalované



6 Azs 198/2021

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.10.2004, C.j.2 Azs 117/2004 - 54, ¢. 648/2005 Sb.  NSS, podle néjz  lhatu
stanovenou podle § 37 odst. 5 s. f.s. je tfeba povazovat za lhitu soudcovskou a z jejiho
nedodrzeni neni mozné automaticky dovozovat moznost, resp. povinnost soudu
k pozdéjsimu doplnéni neprihlédnout.

[5] Stézovatelka zduraznila, Ze plnou moc dolozila soudu datovou zpravou dne
25.5. 2021, usneseni krajského soudu tedy nemuze obstat.

[6]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
Ve v . 4 O v/ v/ ’
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na usneseni krajského soudu.
II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodt a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatelka ve své kasatni stiznosti spravné podradila diavod jejtho podani,
nebot jestlize napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, pak prichazi v ivahu pouze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby. Z povahy véci nelze namitat Z4dné jiné d@vody [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65].

[11] Sporna v nyni projednavaném pripadé neni povinnost zastupce prokazat opravnéni
k zastupovani ve smyslu § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad (dale
jen ,o.s. 1.“, pouzittho nazakladé §64 s.t.s. Nedolozenim opravnéni zastupovat
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vznikla pochybnost, zda zastupce skutecné vykonaval v fizeni prava osoby, za jejihoz
zastupce se oznacil. Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou fizeni
i pro oblast spravniho soudnictvi, potvrdil rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008,

¢. . 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS.

[12] Nedolozeni plné moci zastupce Ucastnika rizeni tedy predstavuje nedostatek
podminek fizeni. Jde vSak o nedostatek, ktery lze odstranit (zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu srov. rozsudky ze dne 19. 12. 2003, ¢.j. 5 A 41/2001 - 28, &. 333/2004 Sb.
NSS, ze dne 13. 1. 2005, ¢.j.7 A 79/2002 - 66, ¢i ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. 6 As 22/2008 - 73).
Zjisti-li soud existenci takového nedostatku, uéini kroky, aby se o odstranéni tohoto
nedostatku ve spolupraci s ulastniky rizeni pokusil, a vyzve osobu, ktera navrh jménem
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navrhovatele sepsala, resp. podala, aby své opravnéni zastupovat navrhovatele prokazala.
Vyzva soudu musi obsahovat pouceni o mozném nasledku nedolozeni opravnéni
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k zastupovani (odmitnuti navrhu). S ohledem na tento pro ucastnika nepriznivy nasledek
ma mit vyzva formu usneseni. Usneseni, v némz je obsazena vyzva k predlozeni plné moci,
pak ma byt vesmyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017 - 33, dorucovana zmocnénci, jenz ucinil tkon jménem
zmocnitele.

[13] Vyzva krajského soudu uvedené pozadavky spliiovala. Vyrokem II usneseni
ze dne 6.5.2021, ¢.j.25 A 84/2021-9, krajsky soud vyzval zastupce stézovatelky,
aby dolozil své opravnéni jednat za zalobkyni plnou moci podepsanou stézovatelkou, a to
ve lhuté jednoho tydne. Usneseni obsahovalo rovnéz vyslovné pouceni, ze nedolozi-li
zastupce stézovatelky své opravnéni za stézovatelku jednat plnou moci stézovatelkou
podepsanou ve lhtité soudem stanovené, soud zalobu odmitne. Usneseni bylo dorudeno
do datoveé schranky pravniho zastupce v pondéli 10.5.2021. Tydenni lhdta stanovena
krajskym soudem tedy uplynula v pondéli 17. 5. 2021.

[14] Nejvyssi spravni soud ve spise krajského soudu ovéfil, ze plnou moc datovanou
dne 14. 4. 2021 a podepsanou stézovatelkou dolozil zastupce prostou e-mailovou zpravou
zaslanou na e-mailovou adresu podatelny krajského soudu arovnéz datovou zpravou
prostrednictvim datové schranky dne 25. 5. 2021.

[15] Usneseni o odmitnuti zaloby pro nesplnéni podminek rizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. krajsky soud vydal dne 27. 5. 2021.

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy zamétil naspornou otazku, zdakrajsky soud
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v popsaném pripadé dospél ke spravnému zavéru o nesplnéni podminek fizeni z divodu

nepredlozeni plné moci udélené stézovatelkou.

[17]  Stejné jak v pripadé odstrariovani vad podani postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s.
(srov. zavéry rozsudku ze dne 6. 10. 2004, ¢.j.2 Azs 117/2004 - 54, ¢. 648/2005 Sb. NSS,
na néjz v kasani stiznosti poukazala stézovatelka, seiv pfipadé vyzvy k dolozeni plné
moci jedna o stanoveni soudcovské, a tedy poradkoveé lhuty, s jejimz marnym uplynutim
zakon nespojuje neudinnost pozdéjsiho ukonu ucastnika rizeni. Navic, splnéni podminek
fizeni posuzuje soud kdykoliv v prabéhu fizeni (§ 103 o.s. f. postupem dle § 64 s. . s.),
tedy 1 ke dni vydani usneseni o odmitnuti zaloby.

[18] Jak jiz bylo shora uvedeno, podani obsahujici plnou moc udélenou stézovatelkou
bylo krajskému soudu dorueno sice po uplynuti lhity stanovené usnesenim ze dne
6.5.2021, avSakjesté pred vydanim napadeného usneseni o odmitnuti zaloby
ze dne 27.5.2021. Krajsky soud proto byl povinen ktomuto podani pfihlédnout;
vyjimec¢né okolnosti, které by tomu branily, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze aniv fizeni o nyni projednavané
kasacni stiznosti stézovatelka plnou moc k zastupovani nedolozila spoleéné s podanou
kasacni stiznosti, nybrz aznavyzvu Nejvysstho spravniho soudu (usnesent
ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 6 Azs 198/2021 - 8), ato az po stanovené lhuté. V fizeni o kasacni
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stiznosti na rozdil od fizeni o zalobé je povinné zastoupeni advokitem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Ivtomto pfipadé vSak plati, ze jde o nedostatek podminek fizeni odstranitelny.
Nejvys$i spravni soud tedy dolozeni plné moci stézovatelkou po lhiité stanovené
usnesenim ze dne 20.7.2021 v souladu s vySe citovanou judikaturou rovnéz akceptoval
a kasacni stiznost pro nedostatek podminek tizeni ve smyslu [§ 46 odst. 1 pism. a)
za pouziti § 120's. f. s.] neodmitl, nybrz o ni vécné rozhodl.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodu napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



