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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. S., zastoupeny
JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem Karlov 6, Prostéjov, proti zalované:
Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, sesidlem K¥Zov425, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.6.2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2021, ¢. 5. 32 Ad 21/2018 - 214,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.3.2021, <¢.j.32 Ad21/2018-214,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1] Podstatou této véci je otazka, zda v fizeni o invalidnim dichodu revizni posudek
odstranil pochybnosti ohledné stupné invalidity zalobce pro Géely rozhodnuti o vysi
tohoto dichodu.

[2] Ze spravniho spisu a ze spisu krajského soudu se podava, ze zalobce v dubnu roku
2016 utrpél vazny pracovni Uraz. Ten spocival v rozsahlém poranéni pravého bérce
a zlomeniné lytkové kosti. Zalobci se prakticky ,svlékla ktze“ zd¢asti nohy a musel
podstupovat plastické operace. Po zranéni mu zustaly rozsahlé jizvy. Z téchto duvodu
v dubnu 2017 zalovana ptiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu III. stupné, a to
na8 meésict (predpokladalo se, ze u zalobce dojde ke zlepseni zdravotniho stavu).
Pfi kontrolni lékarské prohlidce dne 18.1.2018 lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Prostéjov usoudil, Ze invalidita Zalobce se sniZila naI. stupet. Zalovana dne
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5.3.2018 wvydala rozhodnuti, kterym invalidni dachod zalobce snizila na castku
odpovidajici invalidité I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20. 4. 2018
namitky. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, Zalovana namitky zalobce zamitla a rozhodnuti
zedne 5.3.2018 potvrdila. Vychazela zpfezkumného posudku o invalidité ze dne
12. 6. 2018, ktery zhodnotil, ze pracovni neschopnost zalobce klesla na 35 % (to odpovida
invalidit¢ 1. stupng). Zalobce protirozhodnuti zedne 27.6.2018 podal Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (,krajsky soud®).

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Prouclely posouzeni véci sikrajsky soud vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (,PK MPSV®). PK MPSV ve shodé s predchozimi
posudky stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Noha zalobce je sice
zjizvena, ale podle PK MPSV objektivné kompletné zhojen4. Zalobce mél pouze drobnou
odérku nalytku s hematomem a mirny otok v oblasti paty. Dne 8. 6. 2018 zalobce jesté
utrpél zlomeninu boéniho kloubniho hrbolu stehenni kosti (v oblasti kolene), ale ohybat
koleno muze s minimalnim omezenim. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti,
ozna¢ila PK MPSV stredné tézké postizeni funkce kondetiny [kapitola XV., oddil B,
polozka 13b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (,vyhliska®)]. Zalobce podle PK MPSV miiZe vykonavat
pracovni ¢innost jen s vyrazné omezenymi naroky na fyzické schopnosti a v podstatné
mensim rozsahu a intenzité.

[4]  Zalobce néisledné krajskému soudu predlozil posudek vypracovany soudnim
znalcem MUDr. Vitézslavem Lorencem, podle kterého poklesla pracovni neschopnost
zalobce 060 %. Z posudku ajeho doplnéni se podava, ze zalobce ma rozsahlé jizvy
na celém bérci a hrbetu pravé dolni koncetiny, které zasahuji az na plosku nohy. Nemuze
plné natahnout nohu v koleni, kvili jizvam a omezené elasticité ktize. Ma tézce omezenou
hybnost v kotniku a chronické neuropatické bolesti na plosce nohy a bérci. Pohybuje
se pomoci dvou berli, nebot jeho stereotyp chlize je naruseny. Fakticky neni schopen delsi
chize astani, ato zejména pro zvysené bolesti v oblasti plosky nohy akotniku
pti zatizeni. Nemuze udrzet dlouhodobou neménnou pozici v sedu a musi obcas polohovat
dolni konéetinu.

[5]  Stabilizace zdravotniho stavu je podle MUDr. Lorence kiehka. Hrozi vytvareni
novych koznich defektl i pfi drobném poranéni. Zalobce neni plné doléCen a nadale musi
pecovat o kiizi v poranéné oblasti. Aktualné podstoupil dal$i terapii (aplikace tuku
do podkozi). Po zakroku doslo ke vzniku nového kozniho defektu na bérci poranéné
nohy, ktery vyzaduje pravidelné osetfovani. MUDr. Lorenc hodnoti, Ze zalobce nemtze
vykonavat prace, které vyzaduji stiedné tézkou atézkou fyzickou zatéz. V minulosti
vykonaval pouze manualni prace, to uz nemuze. K vykonu dusevnich ¢i administrativaich
/ / V17 7 . s g . / / Vv, /N VY
praci nema vzdélani ani praxi. Zalobce je schopen pouze lehké prace prevazné v sedu,
na zkracenou pracovni dobu, s moznosti CastéjSich zmén polohy téla (napft. jako vratny,
4 4 \4 v 4 4 Ve v 4 4
v hlidaci sluzbé sledovani kamer, apod.). Pfizarazeni do pracovniho procesu lze
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predpokladat vyssi nemocnost. Jakakoliv nevhodna ¢inarocnéjsi fyzickd soustavna
/ v v /7 Ve v 4 4
vydélecna ¢innost by vedla ke zhorseni zdravotniho stavu.

[6] Zalobce je velmi obtiZné zaméstnatelnou osobou. MUDr. Lorenc za rozhodujici
V/Ve v v/ . 4 ’ . / Vev/y

pricinu  dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem

na pokles pracovni schopnosti oznadil zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim

uvedenym v kapitole XIII, oddil B, polozka 2c¢ prilohy vyhlasky - algodystroficky
4 VvV vV Vv ’ /v 4 4

syndrom. Jedna se otézkou poruchu a neschopnost bézného zatizeni. Mira poklesu

pracovni schopnosti je 50 %. S ohledem na § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity

MUDr. Lorenc procentni miru poklesu pracovni schopnosti navysil jesté o 10 %.

[7]1  Posudek MUDr. Lorence zaslal krajsky soud PK MPSV, aby vypracovala doplnujici
posudek. PK MPSV pfi zohlednéni posudku MUDr. Lorence svij zavér o stupni invalidity
zalobce nezmeénila. Podle PK MPSV z dolozené dokumentace nebylo mozné prokazat
diagnézu algodystrofického syndromu. Zalobce nemé tézkou poruchu cévniho zisobeni
ani nervové léze. Zalobce mtZe chodit nakratkou vzdalenost bez pomticek $patnym
stereotypem. K chuzi vyuziva dvé berle. Je limitovan subjektivné udavanou bolestivosti
na vétsi vzdalenosti. Jedna se o neuropatickou bolest, koncetinu je tedy mozné zatézovat.
S berlemi ma zalobce pomérné dobry stereotyp chuze, prestoze je po opakovanych
plastikach bérce. Z dolozené dokumentace nevyplyva, ze by zalobce trpél svalovymi
atrofiemi  koncetiny ¢izavaznym otokem koncetiny, které by svédcily o tom,
ze by zalobce nemohl nohu zatézovat. U zalobce je hlavnim problémem zivazné omezeni
hybnosti pravého hlezenniho kloubu. Z posudkového hlediska je potrazové ztuhnuti
nebo omezeni pohybu hlezenniho kloubu klasifikovano v kapitole XV, oddil B, polozka
11 prilohy k vyhlasce mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. S ohledem
na skuteCnost, ze pfitrazu doSlo 1k poranéni meékkych tkani au zalobce je patrna
deformita bérce, tak PK MPSV vzala v potaz i postizeni vymezené v kapitole XV, oddil B,
polozka 13 vyhlasky. U zalobce se tedy jedna o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%.

[8] Kvyjasnéni zdravotniho postizeni krajsky soud ustanovil znalce zoboru
posudkového lékatstvi MUDr. Michala Valika. Ten dospél k zavéru, ze pracovni
schopnost zalobce poklesla 035 %. Za nejzavaznéjsi postizeni lze podle MUDr. Valika
povazovat v podstaté ,svleCeni“ kaze zbérce anohy snutnymi koznimi plastikami.
Pfi trazu nedoslo k poruseni vétSich cévnich svazkl ani zakladnich nervovych svazkd,
diky tomu ztstalo zachovano cévni zasobeni a normalni nervové zapojeni. Zalobce nemél
4 4 * Ve 4 Ve o / / 4 o v v v/
mizni ani zilni otok ¢i nepruchodné cévy, neni tedy duvod zvazovat nemoznost delsiho
’ Ve v/ o - /v . . ’ . ’ ,
sezeni. Pfidelsi chuzi ma zalobce otoky v oblasti paty, ale nejedna se o nic vyznamného.
MUDr. Valik vyloudil, ze by zalobce trpél algodystrofickym syndromem. Klinicky prabéh
* Vv 4 \4 o v /v v M .l . /
postizeni zalobce aprabéh lécby nespliuje kritéria pro algodystroficky syndrom.
Patologicky obraz zalobce 1ze vysvétlit postizenim kuze a podkozi, hlavni nervy preruseny
nebyly.

[9]  Podle MUDr. Valika je postizeni nejblize hodnoceni dle polozky pro postizeni
kaze po popaleninach - kapitola XV oddil C polozka 1 vyhlasky. S ohledem na rozsah
by postizeni odpovidalo hodnoceni dle polozky 1b. To predstavuje pokles pracovni
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schopnosti 020 - 30 %. S ohledem na zlomeninu kosti lytkové bez zavaznéjsi deformity
ale MUDr. Valik hodnotil stav jako srovnatelny s postizenim uvedenym v kapitole XV,
oddil B, polozka 13b vyhlasky s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 35 %. V hodnocenti
prihlédnul k subjektivnim potizim zalobce ajeho profesi. U zalobce doslo ke zlomeniné
stehenni kosti, ta je ale posudkové malo vyznamna. V pfipadé zalobce byla zména stupné
invalidity viceméné planovana jiz pfi posouzeni 3. 4. 2017. Invalidita byla Zalobci ptiznana
k doléceni a stabilizaci stavu. Nalez z oddéleni plastické chirurgie (MUDr. Ch.) ze dne
31. 5. 2017 uvadi, ze zalobce je subjektivné bez potizi a jeho zranéni je objektivné zhojeno.
Lécba byla ukoncena. Posudek MUDr. Lorence oznacil MUDr. Valik za ,pro klientsky
orientovany“. Hodnoceni PK MPSV podle néj odpovida rozsahu postizeni, lécby
a nasledkm, vcetné prihlédnuti k profesni anamneéze.

[10] K posudku MUDr. Valika se vyjadril MUDr. Lorenc, skrze doplnék ke znaleckému
posudku ze dne 18. 3. 2021. V tomto doplnku zpochybnil nékteré zavéry MUDr. Valika.
Nesouhlasil s MUDr. Valikem, Ze dne 31. 5. 2017 doslo k doléceni a stabilizaci zdravotniho
stavu zalobce. Od 31. 5. 2017 doslo ke komplikacim a byl nutny dal$i chirurgicky zakrok,
po kteréem, az k datu posudku MUDr. Lorence, nebyl stav plné zhojen. Pro obtize
s koncetinou se zalobce 1é¢il i u lékara jinych odbornosti, napt. pro neuropatické bolesti
v koncetiné. Podle MUDr. Lorence neodpovida realité, ze by se zalobce pohyboval témér
béznou chtzi inadelsi vzdalenosti aberle pouzival jen klehéi dopomoci. Zlomenina
stehenni kosti predstavovala zavazné poranéni, které vyznamné zkomplikovalo stav
zalobce najiz dtive poranéné dolni konéetiné. K padu a zlomeniné by navic nedoslo,
pokud by schopnost chtze zalobce nebyla narusena.

[11] MUDr. Lorenc dale uvedl, ze nikdy netvrdil, ze zalobce trpi algodystrofickym
syndromem, pouze postizeni zalobce s timto onemocnénim srovnal. Atypické poranéni
bérce nema totiz v pfiloze vyhlasky samostatnou polozku. Tim, ze jde o jiné postizent,
se logicky vsechny znaky nebudou shodovat. U zalobce je prokazatelné pritomné zhorseni
cévniho alymfatického zasobeni poranénych oblasti kuze, kde je pfitomna porucha
povrchoveé citlivosti. Pti del$im sedu dochazi k otoku zalobcovy koncetiny. V oblasti bérce
\4 /7 7 4 4 v o . v . / vV /
zalobce trpi Ubytkem svalové tkané. Funkce nohy a chtize je narusena zejména tézkym
4 M 4 o .. 4 \4 4 oV /4 4 4
omezenim hybnosti nohy v kotniku z divodu jizevnatého stazeni kize. Cévni a nervové
zasobeni zmizelo v poranéné oblasti spolu s kizi a podkozim pfiGrazu. Naruseni toku
/ Ve 4 4 4 o V /4 M / o v/ 4
z povrchovych zil a mizniho systému muze vést ke statickym otokim nohy, pfip. bérce
pti dlouhém sezeni ¢i stani. Naruseni svalovych fascii mtze zpusobit sristy. Mnohé oblasti
4 oV . v 4 4 4 v 4 /v 4 ’ /4
transplantované kaze na noze jsou krehké, nachylné k poranéni a obtiznému naslednému
hojeni. Jizvy mohou mit v pribéhu ¢asu tendenci ke stahovani, coz povede ke zhorseni
stavu. Srovnani s polozkou 13b vyhlasky je vice adekvatni nez ptimo chybné stanovit
\4 . /4 v 4 4 4 4 /7 / v / v_ 7/ v
polozku 13b, nicméné uvedené srovnani neni nejvice umérné k poranénim zalobce.
Za nejvice funkéné srovnatelné postizeni MUDr. Lorenc nadale povazuje algodystroficky
5 / . . J . .y . 1.7 [
syndrom, nebot mnohé klinické znaky jsou stejné - regionalni bolest zasahujici nohu,
bérec, koleno, rozsahlé kozni zmény ariziko samovolného vzniku koznich defektd
v uvedené oblasti, zhorSené prokrveni a otok pti vétsi statické zatézi kondetiny, svalové
hypotrofie lytka, omezeni hybnosti kotniku, bolest ptichtzi. Je nutné odlehdéovat
koncetinu pfi chizi pomoci berli.
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[12]  Pfijednani dne 25. 3. 2021 proved! krajsky soud vyslech MUDr. Valika. Ten uved],
ze ve svéem posudku vychazel z nékolika lékatskych zprav, ze kterych plyne, ze lécba
zalobce byla ukoncena. Neuropatické bolesti bude mit zalobce dozivotné, avsak nelze
ztoho vyvodit, zejehostav neni doléceny astabilizovany. V posudku neuvedl,
ze se zalobce pohybuje béznou chtzi. U zlomeniny stehenni kosti doslo ke zhojeni a neni
stim spojeno zadné zasadni omezeni. V zadné lekafské zpravé neni uvedeno,
ze by se mohlo jednat o algodystroficky syndrom. Nedoslo k zavaznému naruseni cévniho
zasobovani ¢i preruseni hlavnich nervi. U zalobce nedoslo k naruseni motorické funkee,
ale ma omezenou hybnost kotniku. Skutecnost, ze oblasti transplantatu jsou krehké, neni
divodem pro priznani vyssiho stupné invalidity. Pokud by bylo postupovano striktné
podle vyhlasky (jen ztrata kuze), pak by zalobce nedosahl ani na invaliditu I stupné. Co
se ty¢e mozného stretu zajmu, tak v tom je i MUDr. Lorenc, ktery ma poloviéni Gvazek
naPK MPSV, pracovisté Brno. MUDr. Valik dale uvedl, ze vychazel zkompletni
dokumentace a karty pacienta. Zalobce neptedlozil 74dny nélez, znéhoZ by plynulo,
ze lécba ukonéena nebyla. I kdyby zalobce podstoupil dalsi plastické operace, nemélo by to
na posouzeni funkcniho nasledku zadny vliv.

[13] Krajsky soud uvedl, Ze posudek PK MPSV ajeho doplnéni, znalecky posudek
MUDr. Michala Valika ajeho vyslech shledal jako dplné, presvédcivé a komplexni
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, vcetné jeho osobni prohlidky MUDr. Valikem. PK
MPSV i znalec vychazeli z veskeré dolozené a dostupné zdravotnické dokumentace. PK
MPSV ve svém doplnujicim posudku hodnotila zavéry MUDr. Lorence a zabyvala se tim,
z jakého dtvodu postizeni zalobce nelze srovnavat s algodystrofickym syndromem. Touto
skutecnosti se pomérné podrobné zabyval 1 MUDr. Valik. Pfi svém vyslechu vysvétloval,
pro¢ povazuje lécbu zalobce zadokonéenou. Pomérné podrobné argumentoval
1 k jednotlivym namitkam MUDr. Lorence k jeho posudku. Soud neni opravnén hodnotit
a posuzovat odbornou medicinskou otazku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Krajsky soud tedy vychazel z toho, ze posudek a jeho doplnéni PK MPSV, stejné
jako posudek a vyslech znalce MUDr. Valika hodnoti postizeni zalobce dle kapitoly XV,
odd. B, polozky 13b prilohy vyhlasky, pro kterou je stanoveno procentualni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 30-35 %. Miru poklesu srovnatelné hodnotili pti horni hranici
ve vys$i 35 %. Z posudkt PK MPSV a MUDr. Valika plyne, z jakych davoda se k tomuto
hodnoceni priklonili a pro¢ postizeni zalobce neslo hodnotit dle kapitoly XIII, oddil B,
polozka 2, pism. c¢) vyhlasky, tak jak to uéinil MUDr. Lorenc. Oproti zavéru znaleckého
posudku MUDr. Lorence stoji zavér soudem ustanoveného znalce MUDr. Valika a rovnéz
posudek PK MPSV a jeho doplnéni. Krajsky soud se k jejich zavéru se priklonil.

[14]  Krajsky soud se rovnéz vyjadril k domnélé podjatosti posudkovych 1ékara. Tato
namitka podle krajského soudu sméfuje vuciznéni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnitho zabezpeceni. Ten totiz predpoklada situaci, ze posudkovi lékari
pusobi u spravniho organu, ktery o davce rozhoduje. Soulad této pravni Gpravy s Gstavnim
porddkem potvrdil opakované Ustavni soud (napf. ndlez zedne 1.11.1995,
sp. zn. II. US 92/95). Namitka systémové podjatosti posudkovych 1ékatt tak neni dévodna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017 - 44). Co
se ty¢e mozné podjatosti MUDr. Valika, tak zalobce ve stanovené lhaté 8 dnd konkrétné
a vyslovné nevyjadril namitku podjatosti vuéi znalci.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. 1. 8.%).

[16]  Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze
v potfebném rozsahu nezminuje zavéry znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence.
Stézovatel dale namita, ze PK MPSV ho pozvala k zasedani komise, to se ale mélo konat
300 m od zastavky tramvaje a cesta vedla do kopce. Podle stézovatele se jednalo o naprosto
nevhodné misto, které tak bylo stanoveno, aby se na jednani nemohl dostavit. Nasledné
bez jakéhokoliv dalstho zjisténi skutkového stavu, zejména bez doplnéni zdravotni
dokumentace za obdobi po 27. 6. 2018, vydala PK MPSV prakticky totozné hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele, a tudiz setrvala na svych predchozich zavérech.

[17]  Stézovatel dale rozporuje znalecky posudek MUDr. Michala Valika, ktery povazuje
jeho zranéni zazcela vyléené. Stézovatel je ale od svého trazu stale v pracovni
neschopnosti a prakticky ani jeden den nebyl mimo pracovni neschopnost. Dne 8. 6. 2018
utrpél dalsi Graz, kdyz upadl pfi chtzi. Musel byt operovan a byl hospitalizovan a doposud
ma nechodici sadru. Pokud by byl tak pohyblivy, jak je uvedeno ve zpravé obou spravnich
organu, stézi by pfibézné chuzi utrpél tak zavazné zranéni. Toto zranéni utrpél jesté
pred vydanim rozhodnuti odvolaciho organu. V dobé kdy tento organ rozhodnuti vydaval,
tedy vychazel ze zcela nespravného skutkového stavu. Tuto skutecnost PK MPSV vubec
ve svem novém hodnoceni neuvedla avibec seji nezabyvala. Touto skutecnosti
se nezabyval ani znalec MUDr. Valik.

[18] Stézovatel dale namita, zesoudu navrhl, aby sohledem narozdilné zavéry
znaleckych posudkt znalce MUDr. Lorence a znalce MUDr. Valika nechal vypracovat
revizni znalecky posudek. Soud jeho navrhu nevyhovél ajako nadbytecny jej zamitl.
V samotném odtGvodnéni rozsudku se s timto zamitnutym dikaznim navrhem krajsky
soud nevyporadal. Podle stézovatele je nutné znalecky posudek MUDr. Valika ovérit
nezavislym posudkem znaleckého orginu, ktery neni pfimo finanéné zavisly
na prostredcich zalované. Stézovatel rovnéz namita, ze krajskym soudem doslo k poruseni
zasady rovného pfistupu. Soud vyslechl znalce MUDr. Valika, navrhovaného znalce
MUDr. Lorence ani neptedvolal. Ten nemohl tudiz vyjadfit své nazory aadekvatné
reagovat na vyjadieni MUDr. Valika a nemohl s nim byt ani konfrontovan.

[19] Podle stézovatele se krajskému soudu nepodatilo odstranit rozpory mezi posudky
MUDr. Valika a MUDr. Lorence. MUDrr. Valik byl usoudu opakované tazan na to,
jak v posudku zohlednil dalsi lé¢bu stézovatele, na coz reagoval tim, ze mu tyto skute¢nosti
nejsou znamy, prestoze ve spise jsou zalozeny prislusné lékarské zpravy. Soucasti kasaéni
stiznosti  stézovatele je ivyjadfeni MUDr. Lorence k vyslechu MUDr. Valika.
Podle MUDr. Lorence MUDr. Valik sim pfipustil, Ze zlomenina stehenni kosti byla
zavaznym stavem a dale narusila jiz zhorsenou chuzi.

[20] Doba 1éleni a doléCovani je v fadu mésict a sama o sobé by byla divodem trvani
pracovni neschopnosti po dobu ptiblizné ptl roku. To je medicinsky i posudkové
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vyznamnou skutenosti. Spekulace MUDr. Lorence, ze predchozi zranéni stézovatele
mohlo vést ke zlomeniné stehenni kosti je vice pravdépodobna nez spekulace
MUDr. Valika, Ze zadna souvislost zde neni.

[21] MUDr. Valik rovnéz priznal, Ze mnohd mista transplantatu kiZze na noze zalobce
jsou krehka, ale presto tento stav nepovazuje za posudkové dilezity, ikdyz je zjevné,
ze existuje znacny potencial k naruseni kozniho krytu riznymi zpusoby. MUDr. Valik
dle MUDr. Lorence neodpovédél jasné ani presvéd¢ivé na otazku ohledné klinickych
projeva algodystrofického syndromu. Ani u algodystrofického syndromu nemust
a obvykle nedochazi k narusenti velkych cév ¢i nervi.

[22]  Stézovatel dale uvadi, Ze konstatovani ukonéeni 1é¢by v urcitém casovém obdobi
neznamena, ze v budoucnu nemuize dojit k obnoveni obtizi. MUDr. Valik neposkytl
. v ’ - 1o v v R . ’ ’ . v
ani vysvétleni ani dakazy ohledné toho, pro¢ pravé zlomenina lytkové kosti byla oznacena
za hlavni pridinu docCasné neptiznivého zdravotniho stavu aza pouze srovnatelnou
se stavem v kapitole XV, oddil B, polozka 13b vyhlasky. Nutnost dalsich plastickych

4 v v/ 4 v M M 4 4 4 /4
operaci svédCi o zavaznosti problematiky, kterd v obdobi kolem operaci posuzovaného
zcela vylucovala z pracovniho procesu a tento stav trval 1 po dobu pooperaéniho hojeni.
Bolest sama o sobé narusuje kvalitu zivota a praceschopnost, pokud dosahuje vyssi
intenzity a muze byt tedy duvodem k invalidité. MUDr. Valik rovnéz bagatelizoval stav
stézovatele po prodélaném srde¢nim infarktu. Stézovatel ke kasacni stiznosti rovnéz
ptilozil e-mail od MUDr. I. F. (odborny asistent na LF UP Olomouc, soudni lékafstvi),
ktery souhlasi se znaleckym posudkem MUDr. Lorence.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika stéZovatele

[23] Zalovanid nesouhlasi se stéZovatelem, Ze krajsky soud v potfebném rozsahu
nezminuje zavéry posudku MUDr. Lorence. Krajsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku naopak podrobné cituje vyznamné pasaze zjednotlivych Ccasti posudku
a odkazuje se na vyjadreni k tomuto posudku ze strany PK MPSV a znalce MUDr. Valika.

[24] Co setyle namitky stézovatele, ze PK MPSV bez jakéhokoli dalsitho zjisténi
skutkového stavu vydala dne 10. 1. 2019 prakticky totozné zhodnoceni zdravotniho stavu,

tak zalovana uvadi, ze zaloba sméfovala proti jejimu rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018, a nikoli
proti posudku PK MPSV.

[25] Z posudku MUDr. Valika vyplyva, ze stézovatel nepouziva nechodici sadru.
MUDr. Valik vzal ale v potaz nasledky tGrazu z8.6.2018 (viz strana 30 posudku).
Zalovana se shoduje s krajskym soudem, #e posudek PK MPSV, jeho doplnéni, znalecky
posudek MUDr. Valika, vcetné osobni prohlidky stézovatele a vyslech znalce, predstavuji
Uplne, presvédc¢ivé a komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu. Ani PK MPSV, ani soudni
znalci nejsou financné zavisli na prostredcich zalované.

[26]  Stézovatel v replice uvadi, ze ve vsech stupnich rozhodovani rozhodovali pracovnici

ptimo podfizeni, ptipadné financné zainteresovani nazalované. Soudni znalec

MUDr. Valik, je rovnéz hmotné zainteresovan na zalované, nebot bézné vypracovava
4 v ./ v . v v 4 4 Ve o 4 4

na zakladé jejtho pozadavku financné honorované prace. Pfijednani usoudu dne
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29.3.2021 popsal stézovatel znalci své obtize. Trpi znalnymi bolestmi aje doposud
v 1éceni kvuli svému urazu z roku 2016. Musi chodit na opakované plastické operace,
protoze mu praskaji a mokvaji kozni $tépy. Stézovatel krajskému soudu ukazal koncetinu,
jak doslapuje pouze nakonecky prsti, astav koznich $tépa. Naden 19.8.2021 je
predvolan do Fakultni nemocnice Olomouc, oddéleni plastické chirurgie k uptesnéni
terminu operacniho zakroku. Pfes tyto informace znalec nic nezménil na svéem zavéru,
ze doslo k ukonéent 1éceni.

[27] Dne 5. 11. 2021 dodal stézovatel soudu lékafskou zpravu, ktera potvrzuje, Ze se stale
1é¢1 na plastické chirurgii se svym Grazem z roku 2016. Dne 21. 2. 2021 dolozil stézovatel
potvrzeni Uftadu prace CR, krajski pobotka v Olomouci, ojeho dolasné pracovni
neschopnosti.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[29] Kasalni stiznost je divodna.

[30] DPodle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém  pojisténi  (,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné
(§ 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Priuréovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
pritom se bere v avahu, a) zdajde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své
/ vy ) . VIR e g
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh
/ v v / Ve . v 4 Ve / 4 4
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f)
v/ v 4 M i / v 0, / vV M **V_V
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéleCné dinnosti za zcela mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojistént).

[31] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit tGsudek o této otazce sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech diichodového pojisténi MPSV, které za timto Glelem zfizuje jako své
organy posudkové komise.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvguxhazrthe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvguxhazrthe
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe2v6mjvguxhazrthe
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[32] Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢izaniku. Posudkové ftizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 285/2016 - 38, odst. 15).

[33] Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni §77 odst.2 s. tf.s. V ptipadé potfeby muze ulozit zpracovani
posudku isoudem ustanovenému znalci z oboru posudkového lékatstvi. Posudek slouzi
jako rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Musi tedy spliiovat pozadavek tUplnosti a presvédcivosti  a vyporadat
se se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén,
aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2017, C. j. 6 Ads 285/2016 - 38, odst. 15).

[34] Pozadavek Uplnosti, presvédc¢ivosti aspravnosti posudku spociva v tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
stémi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

[35] Zarozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy
k vyhlasce a soudasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013 - 25, odst. 13).

[36] Jde-li alespon o invaliditu I. ¢GIL stupné (pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice 069 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
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pfisvém zdravotnim postizeni vykonavat (rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 1 Ads 252/2020 - 25, odst. 20).

[37] Ukolem krajskych soudt c¢i Nejvyssiho spravniho soudu je vyhodnotit, zda je
z lekatskych posudki a zejména z posudkd posudkove komise ministerstva zfejmé, ze byl
stav zadatele o invalidni diachod komplexné posouzen na zakladé tplné zdravotnické
dokumentace s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, zda je posudkovy zavér nalezité,
v v Ve V i v o v 4 4 M i 4 v
presvédCivé a srozumitelné zdGvodnén. Spravni soud je povinen rozhodovat na zakladé
Uplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostateénym podkladem pro jeho rozhodnuti.
Piipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
v v Ve /. oV /4 4 i 4 / 4
nepresvédCivost nebo netplnost, nemtze spravni soud nahradit vlastni uvahou. Nema
v 4 / i oV i v/ v 4 4
pro to potrebné odborné znalosti. Muze siale vyzadat doplnéni posudku, vyhotoveni
srovnavactho posudku jinou komisi ministerstva nebo ulozit vypracovani revizniho
posudku (rozsudek  Nejvyssitho  spravatho  soudu  ze dne 15. 4. 2021,
&.j. 1 Ads 252/2020 - 25, odst. 21)

[38] Ze skutecnosti, jez jsou v dané véci soudu znamy, vyplyva, ze hlavnim spornym
bodem predmétné véci je neshoda ohledné stupné invalidity stézovatele. Na jedné strané
zde stoji posudek a doplnék posudku PK MPSV a znalecky posudek MUDr. Valika, kteri
invaliditu  stézovatele hodnoti I. stupném. Nadruhé strané zde stoji posudek
MUDr. Lorence, ktery invaliditu stézovatele hodnoti II. stupném. Podle MUDr. Lorence
je postizeni stézovatele srovnatelné s algodystrofickym syndromem (kapitola XIII, oddil B,
polozka 2c prilohy vyhlasky), ktery stanovi miru poklesu pracovni schopnosti na 40 - 50 %
a zaroven bere v potaz dalsi komplikace zalobce. Podle PK MPSV postizeni stézovatele
odpovida stredné tézkému postizeni funkce koncetiny (kapitola XV, odd. B, polozky 13b
prilohy k vyhlasce), které odpovida mire poklesu pracovni schopnosti na30 - 35 %.
Podle MUDr. Valika je postizeni zalobce srovnatelné se stredné tézkym postizenim funkce
koncetiny (kapitola XV, odd. B, polozky 13b prilohy k vyhlasce).

[39] Sporné posouzeni invalidity stézovatele vyplyva z odlisného posouzeni zavaznosti
jeho zdravotnich postizeni. Je ale treba vzit na védomi, ze posudek MUDr. Valika slouzil
jako posudek revizni a do zna¢né miry se shoduje s posudkem PK MPSV. Odli$ny lékarsky
nazor MUDr. Lorence tedy sam o sobé nemize vést soud k tomu, Ze by na posudcich
shledal vady. StéZejnimi otazkami je, zda MUDr. Valik ve svém posudku vychazel
z kompletni 1ékatské dokumentace, zda reagoval nasporné body mezi posudkem PK
MPSV  aposudkem MUDr. Lorence azdasvi) posudkovy zavér presvédlivé
a srozumitelné odivodnil. Revizni posudek ma totiz odstranit dosavadni pochybnosti
o zdravotnim stavu posuzovaného stézovatele a poslouzit jako rozhodny dikazni
prostredek pro zavér soudu o stupni invalidity stézovatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2013, . j. 4 Ads 83/2013 - 35, odst. 44). Touto optikou tedy Nejvyssi
spravni soud hodnotil posudek MUDr. Valika a dospél k zavéru, ze tento posudek
dosavadni pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele neodstranil.

[40] Posudkem MUDr. Valika nebyla uspokojivé zodpovézena otazka, zda v pripadé
stézovatele byla ukonlena léCba jeho zranéni. Ze zdznamu zjednani, které se konalo
dne 25. 3. 2021, vyplyva, ze béhem vyslechu byl MUDr. Valik dotazovan nato, proc¢
v ramci posudku nezhodnotil skutednost, ze stézovatel musi dochazet na plastické operace
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kvali praskajicim jizvam. MUDr. Valik odpovédél, ze nemél k dispozici zadné lékarské
zpravy, které by tato tvrzeni potvrzovaly. Ptimo v posudku ale zminuje zpravu z oddélent
plastické a estetické chirurgie FN Olomouc ze dne 4. 10. 2019, ke které se ale dal nijak
nevyjadril. Z této zpravy vyplyva, ze stézovateli byl dany den proveden tzv. lipografting
(aplikace tuku do podkozi) kvili stahujicim se jizvam na noze. Jakkoliv je tedy pravdou,
ze nalez z plastické chirurgie ze dne 31. 5. 2017 a nalez ze dne 6. 2. 2018 mohly vést znalce
k zavéru o tom, ze lécba byla v dané dobé ukondena, po 6. 2. 2018 doslo ke komplikacim.

[41] Podle § 75 s. f. s. soud muze pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazet
jen z takovych skuteénosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Neni pritom vyznamné, zda témito skute¢nostmi zalobce v fizeni
pred sprivnim organem argumentoval nebo zdaje dokonce tehdy znal (KUHN, Z.,
KOCOURERK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
598). Citované ustanoveni nebrani tomu, abysoud pfisvém rozhodovani vychazel
z dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
pokud popisuji stav, jez ke dnirozhodovani spravniho orginu objektivné existoval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28).

[42] V pripadé stézovatele bylo rozhodné datum 27. 6. 2018 (datum vydani napadeného
rozhodnuti  Zalované). Z tohoto davodu nelze posudku MUDr. Valika vytykat,
ze nedostate¢né zhodnotil infarkt stéZovatele, ke kterému doSlo az v éervau 2020. Co
se ty¢e komplikaci v podobé plastickych operaci, zalezi na tom, zda na né stézovatel zacal
dochazet jiz pred vydanim rozhodnuti zalované (27.6.2018), nebo azvroce 2019.
Z posudku anijedna z moznosti jasné nevyplyva. Nicméné tvrzeni MUDr. Valika,
ze nemél k dispozici zadny nalez, ktery by prokazoval, ze 1écba nebyla ukonéena, vyvolava
otazky ohledné uplnosti a presvédcivosti jeho posudku. Tyto pochybnosti pak nebylo
mozné zhojit tim, ze béhem vyslechu uvedl, aniz by mél k dispozici jakekoliv 1ékarské
zpravy, ze by plastické operace nemély na posouzeni funkéniho nasledku zadny vliv.

[43] Absence zhodnoceni pokracujici lécby zranéni stézovatele pak primo souvisi
sdruhou vadou v posudku MUDr. Valika. MUDr. Valik se totiz vibec nevyporadal
s posouzenim MUDr. Lorence ohledné pracovnich moznosti stézovatele. MUDr. Lorenc
4 v v vV M / 4 v % v 4 4
uvadél, ze stézovatel je schopen pouze lehké prace prevazné v sedu, na zkracenou pracovni
dobu, s moznosti Castéjsich zmén polohy téla (napt. jako vratny, v hlidaci sluzbé sledovani
kamer, apod.). Podle MUDr. Lorence ale stézovatel nema kvykonu dusevnich
¢1 administrativaich praci vzdélani ani praxi aje velmi obtizné zaméstnatelnou osobou.
Pfi zafazeni do pracovniho procesu lze predpokladat, ze stézovatel bude castéji nemocny
. 4 i 4 Ve /4 V. __Vevy i 4 4 / v v 4 Ve
ajakakoliv nevhodna ¢inaronéjsi fyzickd soustavna vydélecna dinnost by vedla
ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. PK MPSV uvedla, ze stézovatel muze vykonavat
pracovni {innost jen s vyrazné omezenymi naroky na fyzické schopnosti a v podstatné
v . SN . S .
mensim rozsahu a intenzité. Nijak pfitom nespecifikovala, jaké konkrétni prace by mohl
stézovatel vykonavat, pfipadné najaky jiny druh prace by stézovatel mohl byt
rekvalifikovan.

[44] Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténti se za stabilizovany zdravotni stav

\4 . . /. 4 / 71 / M vV Vv </ /7 4
povazuje jen takovy zdravotni stav, ktery se ustalil naGrovni umozfujici vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M 4 Ve i VeV v
vydélecnou Clinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti, priemz
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udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

[45] MUDr. Valik se nijak nevyporadal se stanoviskem MUDr. Lorence, ze zatazeni
stézovatele do pracovniho procesu pronéj bude predstavovat vyssi nemocnost.
MUDr. Valik se k pracovnim schopnostem stézovatele v ramci posudku vibec nevyjadril.
Neucinil tak ani béhem vyslechu na jednani pred krajskym soudem. Doporudeni vhodného
druhu prace, kterou je posuzovany stézovatel schopen ptisvém zdravotnim postizeni
vykonavat, je pfitom nezbytnou soudasti posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 Ads 252/2020 - 25, odst. 20). MUDr. Valik se rovnéz nevyporadal
stim, zda na zafazeni do pracovniho procesu nemohly mit vliv iopakujici se plastické
operace (viz bod 32).

[46] Podle stézovatele posudky PK MPSV aMUDr. Valika nezohlednily jeho
zlomeninu v oblasti kolene, ke které doSlo dne 8.6.2018. Tato namitka vsak neni
divodna. Jak posudek PK MPSV, tak posudek MUDr. Valika zlomeninu v oblasti kolene
zminuji. Z obou posudki vyplyva, zezlomenina se zhojila aneméla vyrazny vliv
na aktivni flexi kolene. MUDr. Valik béhem vyslechu na jednani pred krajskym soudem
dodal, ze zlomenina byla zhojena a neni s ni spojeno zadné zasadni omezeni.

[47] Dle soudu rovnéz nelze zalované vycitat, ze v napadeném rozhodnuti o namitkach
nezohlednila zlomeninu stehenni kosti. Uastnici Hzeni jsou povinni pti opatfovani
podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost. Zjistovani skutkového stavu sice primarné lezi naspravnich organech.
Ale aby spravni organy mohly pojmout jakoukoliv pochybnost, ze jim pti rozhodovani
chybi néjaky podklad o zdravotnim stavu posuzované osoby, musi je nato posuzovana
osoba upozornit. Posuzovana osoba ma totiz zpravidla nejlepsi prehled o vySetrenich
a navstévach odbornych lékaru, které podstoupila (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2020, C. j. 8 Ads 90/2020 - 44, odst. 42).

[48] Soud tedy nesouhlasi s vytkou stézovatele, ze zalovana vychazela z nespravného
skutkového stavu pfivydani napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel Zalovanou jakkoliv informoval o tom, ze si dne 8. 6. 2018 zlomil stehenni
kost. Den zmény invalidity byl stanoven na 18. 1. 2018. Relevantni podklady, které si méla
posudkova lékarka opatfit v ramci své povinnosti, tedy spadaly k tomuto datu. Posudkova
lékatka CSSZ Ostrava vypracovala posudek pro Géel ¥Hzeni o namitkich dne 13. 6. 2018.
Zalovana pak rozhodnuti o namitkach vydala dne 27. 6. 2018. Stézovatel mél od 8. 6. 2018
dostateCny Cas na to, aby kontaktoval Zalovanou a seznamil ji s novym vyvojem svého
zdravotniho stavu, ale neudinil tak.

[49] Ze stejného divodu tak nelze MUDr. Valikovi vytykat, Ze nevychazel z dalsich
zprav o plastickych operacich, kromé jiz zminéné zpravy ze dne 4. 10. 2019. Jak vyplyva
zjeho posudku, vychazel zestejnych zprav jako MUDr. Lorenc ak tomu si vyzadal
kompletni dokumentaci od praktické lékarky. Nelze vyloulit, ze soudasti dokumentace
od praktické lékarky byly izpravy z plastické chirurgie (MUDr. Valik obsah této
dokumentace blize nepopsal). Pokud tyto zpravy ale vdokumentaci praktické lékarky
nebyly, bylo odpovédnosti stézovatele tyto zpravy dodat, nikoliv. MUDr. Valika.
Na druhou stranu, nemoznost zhodnotit, zda MUDr. Valik vychazel z kompletni lékatské
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dokumentace (nebotf neni jasné, co obsahoval lékatsky spis praktické lékarky), prispiva
k zavéru o nedplnosti posudku.

[50] Stézovatel namital, ze krajsky soud mél s ohledem na rozdilné zavéry znaleckych
posudkt znalce MUDr. Lorence aznalce MUDr. Valika nechat vypracovat revizni
znalecky posudek, atoznaleckym organem, ktery neni primo financné zavisly
na prostredcich zalované. Roli revizniho znaleckého posudku zde ale hral pravé posudek
MUDr. Valika. Na jedné strané zde totiz stal posudek PK MPSV a na druhé posudek
MUDr. Lorence. Kvuli odliSnym zavérum proto krajsky soud nechal vypracovat revizni
znalecky posudek MUDr. Valikem. Ten se priklonil k nazoru PK MPSV.

[51] Co setyée mozné podjatosti MUDr. Valika, jak spravné podotknul krajsky soud,
stézovatel mohl ve stanovené lhuté do 8 dnu vyjadtit namitku podjatosti, coz ale neucinil.
K mozné systémove podjatosti se pak krajsky soud dostatecné auspokojivé vyjadril
v bodech 45 - 47 napadeného rozsudku. V pripadé, ze jeden posudek hodnoti pokles
pracovni schopnosti na 60 % adruhy na35 %, lze oCekavat sporné zavéry ohledné
odbornych medicinskych otazek. V ¢em by ale rozpor byt nemél, je skutkovy stav,
ze kterého posudky vychazely. Jak soud vysvétlil vyse, existuji zde pochybnosti o Gplnosti
posudku MUDr. Valika. Nebylo ale na misté, aby je krajsky soud odstranil dalsim
reviznim posudkem. Mél nicméné moznost, s ohledem na netplnost posudku, pozadat

MUDr. Valika o doplnéni posudku.

[52] Stézovatel namita, ze navrhoval predvolani MUDr. Lorence k jednani, ale krajsky
soud tak neucinil a ani se s timto navrhem nijak nevyporadal. Tato namitka je dGvodna.
Z dokumentu predloZeni dopliiku ke znaleckému  posudku & 275, navrh  na doplnéni
dokazovini ze dne 19.3.2021 wvyplyva, zestézovatel krajskému soudu navrhl,
aby na jednani provedl dukaz doplikem ke znaleckému posudku a aby predvolal
MUDr. Lorence k prezentaci jeho posudku. Krajsky soud natento navrh zalobce
nereagoval a MUDr. Lorence nepredvolal. Stimto navrzenym dikazem se ani nijak
nevyporadal v napadeném rozsudku. Podle § 52 odst. 1 s. f.s. je spravni soud opravnén
zvazit, které zdukaznich prostfedki provede. Pokud ale odmitne urdity dukazni
prostredek provést, musi to vrozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem odavodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004). Krajsky
soud tak ale neucinil a zatizil své rozhodnuti vadou.

[53] Sohledem naopomenuty dukaz anavady posudku MUDr. Valika spocivajici
v jeho nedplnosti se Nejvyssi spravai soud rozhodl rozsudek krajského soudu zrusit. Soud
si je védom toho, ze od vydani napadeného rozhodnuti zalované ubéhly jiz vice nez Ctyti
roky a zdravotni stav stézovatele se od té doby mohl zménit. Je ale nutné podotknout,
ze predmétem prezkumu v tomto fizeni muze byt pouze takovy zdravotni stav stézovatele,
v jakém byl ke dni rozhodnuti zalované, tedy ke dni 27. 6. 2018. Neni tedy mozné vzit
v potaz infarkt stézovatele a dal$i zdravotni komplikace, ke kterym doslo az po tomto
datu. Stézovateli ale nic nebrani, aby s ohledem na dalsi degradaci svého zdravotniho stavu
podal zadost ozménu vyse invalidnitho dichodu na mistné pfislusné okresni spravé
socialntho zabezpecCeni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2021,
&.3. 3 Ads 300/2019 - 29, odst. 27).
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VL. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na skutenosti vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna, nebot rozsudek krajského soudu je z divoda shrnutych
vyse zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. Nejvyssi spravai soud proto
v 4 v v 4 v / Ve
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
v N M 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[55] V prubéhu dalstho fizeni by mél krajsky soud odstranit pochybnosti ohledné
stupné invalidity stézovatele a vyporadat se s dukaznimi navrhy.

[56] V novém rozhodnuti vevéci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



