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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudci Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Mgr. Ing. P. L., proti zalovanému: Méstsky a¥ad Ridany, se sidlem Masarykovo namésti
53/40, Riéany, za Gcasti: ) RIMPROPERTY DEVELOPMENT, s.r.o., sesidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, zastoupena Mgr. Tomasem Krejéim, advokatem se sidlem
Parizska 204/21, Praha 1, II) L. S., IIT) Ing. H. D., zastoupena Mgr. Samuelem Havlikem,
advokatem se sidlem Senovazné namésti 977/24, Praha 1, IV)]. V., V)K. ]J. G,
VI) Hornomécholupska City s. r. 0., se sidlem Plavinova 761/19, Ri¢any, VII) Mgr. S. K.,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2020, ¢. 5. 43 A 113/2018 - 196,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany kolaudaénim rozhodnutim ze dne 31.7.2018,
& j. 70984/2018-MURI/OSU/00022, povolil uZivani stavby ,X* na stavebnich pozemcich
p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ a pozemcich p. ¢ XK, XL, XM, XN
v katastralnim Gzemim R. (dale jen ,kolaudovand stavba®).
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji rozsudkem
ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 113/2018 - 196.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nema k podani zaloby aktivai vécnou
legitimaci. Nebyl totiz lastnikem kolaudaéniho ftizeni, nebof nepatti mezi zdkonem
vymezeny okruh Glastnikt dle § 122a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
wstavebni zakon®). Neni ani vlastnikem nemovitosti, ktera bezprostredné sousedi se stavbou
(vyjma pozemku parc. ¢. XK, kde se nachazi plynova pripojka a cast parkovacich mist).
Jeho fadovy rodinny dim je od stavby vzdilen 40 metri. Krajsky soud sice obecné
ptipustil, ze kolaudacni rozhodnuti muze zalobou napadnout iosoba, ktera neni
Ucastnikem kolaudac¢niho fizeni; avsak muze se tak stat jen vyjimecné, pokud je kolaudaéni
rozhodnuti zpusobilé zasahnout do jejich vetejnych subjektivnich prav. Krajsky soud
ovéem zadné z predestfenych tvrzeni o dotleni subjektivnich prav Zalobce neshledal
divodnym.

[4]  Zalobce dovozoval dotceni svych prav predevsim z toho, ze kolaudovana stavba
o M / Vv 4 4 A4 v 4 4 M /

zpusobuje zvysSeni hustoty dopravaiho provozu a ztizi moznost parkovani. Krajsky soud
nejprve pripomnél, ze jednotlivé faze procesu vzniku stavebniho zaméru podle stavebniho
zakona na sebe sice navazuji, jednotliva rozhodnuti podminuji rozhodnuti navazujici,
soucasné se vSak jedna o faze vécné oddélené. Predmét kazdé z fazi schvalovaciho procesu
M Vv / VeV \4 /4 vV Vv 4 4 / O vV M
je odlisny, priCemz otazky reSené v tékteré fazi nelze zaménovat a podrobovat je

v 4 M v/ 4 M v v v M Vv / 4 v/ 4 v v/ 4
prezkumu v ramci fizeni, jehoz predmét je odliSny. Stavebni fizeni, potazmo ftizeni
kolauda¢ni, nejsou pokracovanim rizeni Gzemniho. Stézovatelem predestrena otazka, zda
lze zamér umistit z hlediska hustoty zastavby (atedy ,zalidnéni“), z hlediska zatizeni
dopravy, hlukovych a dalsich imisnich limitQ, obecné tedy jeho zasazeni do Gzemi, je
hodnocena pravé v uzemnim fizeni. Krajsky soud poté poukazal na umisténi zalobcova
domu a jeho vzdalenost od kolaudované stavby. Uvedl, ze pozemky ve vlastnictvi zalobce
jsou od stavby rodinnych domt vzdaleny nékolik desitek metra, nadto mezi pozemkem
zalobce a zamérem lezi nékolik dalsich rodinnych domd, které tvofi uréitou bariéru mezi
zalobcovymi pozemky a kolaudovanou stavbou.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobnimu tvrzeni o jediné pfijezdové cesté ke
kolaudované stavbé. Jedinou pristupovou komunikaci k nemovitostem zalobce skuteéné je
¢ast pozemku p. ¢. XK - ulice L. Pristup ke kolaudovanému zaméru je vsak mozny téz
ulicemi K. a B., které také lezi na pozemku p. ¢. XK. Ulice L. maze byt pfijezdem pro
zalobce a vlastniky novych byta, vyjezd z lokality je vSak veden jinymi komunikacemi,
podél pozemku, na nichz je kolaudovany zamér, ulici P. a S., pripadné T. Tvrzeni ohledné
nemoznosti ,rozprostreni“ dopravy do dalsich ulic proto krajsky soud nepovazoval za
pravdivé.

[6] Pomérenim umisténi zalobcovych pozemku a jeho rodinného domu s umisténim
kolaudované stavby, jejich velikosti, vzajemnym odstupem a celkovou situaci v izemi,
dospél krajsky soud k zavéru, ze hypoteticka mira ovlivnéni pozemkl ve vlastnictvi
v M . M ’ 4 X7 4 Vevy o /. /4 4 v 4

zalobce kolaudovanou stavbou je minimalni. Cim vzdalenéjsi je vzajemné umisténi stavby
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a nemovitosti osoby tvrdici dotleni svych prav, tim silnéjsi a konkrétnéj$i musi byt
tvrzeny negativni vliv takové stavby, ktery musi byt v soudnim fizeni téz prokazan. I
v ptipadé pozemku vzdalenéjsich od stavby lze uvazovat o dotleni prav jejich vlastnikl
v disledku uzivani stavby, v takovém ptipadé vsak musi jit o provozy s vyraznymi imisemi
(hlukovymi, pachovymi, prachovymi aj., napt. tovarny, velkochovy, spalovny apod.).
V daném pripadé vsak o takovou situaci zcela zjevné nejde.

[7]1  Zasah do prav nelze spatfovat dle krajského soudu ani v obecném tvrzeni o snizeni
intimity bydleni v disledku zvySeni poétu obyvatel. Zalobce bliZe nespecifikoval, jak
se konkrétné uzivani kolaudované stavby promitne v jeho pravni sféfe. Ze snimka dané
lokality, katastralni mapy a ortofotomapy je pfitom patrné, ze s ohledem na zpusob a
hustotu zastavby nelze v dané lokalité o intimité bydleni hovofit.

[8] Ve vztahu k dal$im zalobnim tvrzenim (pfedevsim, ze kolaudovana stavba nebyla
/ 4 4 4 4 . 4
provedena v souladu s Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim) krajsky soud uved],
zevjejich ramci se zalobce ani nepokousi tvrdit, jakym zpusobem jim namitané
v . . . / / IV / [ / ’
skutecnosti zasahuji do jeho prav. Jde o prosty vycet udajnych nezakonnosti.

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen st¢Zovatel“) kasaéni
stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[10] Polemizuje se zavérem krajského soudu, ze nebyl k podani zaloby aktivné vécné
legitimovan. Podle stézovatele krajsky soud posoudil tuto otazku ,zcela formdlné“ a tvrzeni
Vv M M vV . v 4 / 4 v v/ /]
stézovatele bagatelizuje. Stézovatel dovozuje dotceni svych prav predevsim z ,flagrantnibo
nerespektovani“ tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze strany stavebnika

(osoby zGclastnéné na fizeni I - pozn. NSS).

[11] Krajsky soud zminil existujici zvySenou hustotu zastavby (viz odstavec [7] vyse)
. . v 4 M i 4 4 VvV v 4 i M v v
jako argument proti dotleni subjektivnich prav stézovatele. Ten vsak chipe situaci opaéné:
. e’ 7 o vV ooe e v/ o e 7 « v/ ’ ’ v ;7 .
existujici stav odtvodnuje jeho ,vyss? citlivost na dalsi vyznamné zhorseni situace. Pokud
krajsky soud hovofi o mozném dotleni prav vlastnika vzdalenéjsi nemovitosti ve vztahu ke
stavbé jen za vyjimeénych okolnosti (viz odstavec [6] vyse), pomiji podle stézovatele jako
zdroj imisi dopravu a pohyb osob. Tyto imise nejsou navazany na bezprostfedni kontakt
s kolaudovanou stavbou a stézovatele nepfiznivé zasahnou.

[12] Stézovatel nesouhlasi ani sargumentem krajského soudu ohledné dopravnich
alternativ (viz odstavec [5] vySe) pro pristup ke kolaudované stavbé. Pripousti existenci
alternativnich cest, avsak podle néj neexistuje zadny prostredek, jak tidice donutit, aby
nejeli nejkratsi cestou ulici L.

[13] Co se tyce zavéru krajského soudu o relativni samostatnosti izemniho, stavebniho
a kolaudacniho fizeni, stézovatel uvadi, ze tento zavér je vrozporu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88. Krajsky soud mél vyckat vysledku soudniho fizeni ohledné
v 4 4 4 v 4 4 4 M
prezkumu spravniho rozhodnuti o uréeni, zda platnost stavebniho povoleni zanikla. Na
ruznych mistech kasacni stiznosti a mimo jiné téz v souvislosti s posledné uvedenou
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namitkou stézovatel dale odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 31. 5. 2019, ¢. j.
43 A 95/2018 - 56, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje (dale jen ,krajsky urad®), ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 072694/2018/KUSK, kterym krajsky
Grad zamitl pro neptipustnost odvolani stézovatele proti rozhodnuti o povoleni zmény
stavby pred dokoncenim.

[14] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze po vydani napadeného
rozsudku krajsky afad opétovné zamitl jeho odvolani jako nepfipustné; krajsky soud vsak
i toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 43 A 80/2019 - 63. Nasledné
krajsky Urad na zakladé odvolani stézovatele dne 1. 12. 2021 zrusil rozhodnuti zalovaného
o povoleni zmény stavby pred dokoncenim. Posledné uvedené rozhodnuti je
podminujicim rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o kolaudaci, coz je nutné

v

zohlednit vzhledem kvySe zminénému usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. .
6 As 211/2017 - 88.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
kasacni stiznost oznacuje za nediivodnou.

[16] Osoby zGcCastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je advokatem, tedy ma zakonem pozadované vysokoskolské
vzdélani (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost
vmezich  jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. 1. s.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz rozhodoval v blizce pfibuzné véci téhoz
stézovatele, prfiemz jeho kasalni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 25.2.2022,
C.j. 10 As 88/2021 - 60 (dale jen ,rozsudek NSS z sinora 2022%; vsechna judikatura tohoto
. , v/ v . v v v
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V tehdejsi véci bylo predmétem prezkumu ze
strany krajského soudu téz kolaudac¢ni rozhodnuti Casti stavby (téhoz stavebniho zaméru
jako v nyni projednavané véci), konkrétné kolaudaéniho rozhodnuti zalovaného ze dne
17.9. 2018, o povoleni uzivani stavby jednoho rodinného domu z obytného souboru péti
dvojdomt na pozemku st. p. XH v daném katastralnim Gzemi. Stézovatel tehdy ve své
kasa¢ni stiznosti uplatnil fakticky totoznou argumentaci, jiz reagoval na - opét v zasadé
v . . 7 . 7 . 7 ’ vV . ’ 7 7/
totoznou - argumentaci krajského soudu, jako v nyni projednavané véci. Nyni rozhodujici
senat nevidi duvod se od zavéru rozsudku NSS z Gnora 2022 odchylit a nadale z néj vychazi
1 pfi posouzeni pravé projednavané kasacni stiznosti.

20] Vychazime-li z toho, Ze stézovatel mél aktivni procesni legitimaci, k ¢emuz dospél
y P g p

krajsky soud, je jaddrem sporu, zda mél stézovatel aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby

proti kolaudacnimu rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli; stézovatel naopak
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4 \4 v . . / v VvV 4 / Vv ’
ma zato, zeano. Ve véci je nesporné, ze stézovatel po pravu nebyl ulastnikem
kolauda¢niho fizeni, nebof nespada do okruhu vymezenych osob dle § 122a stavebniho

4 /4 / Vv 4 M v o+ - a4 A 4 4 /4 4 . . . M
zakona, které uclastniky jsou. Ve véci je téz zfejmé, ze k této otazce existuje judikatura
kasaénitho soudu (rozsudek ze dne 18.4.2014, C.j.4 As 157/2013 - 33), podle niz je

/o v v \4 /4 ’ ’ / Vv /7 ’ 4 v/ 4 v
vyjimeéné mozné, aby osoba, ktera po pravu Ucastnikem spravniho fizeni nebyla, méla
legitimaci k zalobé proti rozhodnuti, byla-li jim pfimo dotéena jeji subjektivni prava.

[21]  Stézovatel dovozuje dotéeni svych prav predevsim z . flagrantnibo nerespektovani*
4 4 4 4 4 4 v 4
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze strany stavebnika. V tom vsak relevantni
dotleni subjektivnich prav spatfovat nelze. Stézovatel totiz neni ,strazce zakonnosti“ a
oV 4 \4 4 4 . 4 v . N
nemuze uzivat zaloby spravnimu soudu jako obecného prostredku (actio popularis)
k napravé moznych nezakonnosti kolaudacniho rozhodnuti ve vefejném zajmu.
V rozsudku NSS z Gnora 2022 kasa¢ni soud vhodné upozornil, ze v této namitce stézovatel
717 ¢ v v . . . ’ ’ IV Ve ’
neuvadi, jak se méla tato skuteénost projevit v jeho pravni sfére. Pritom pouze otazka, zda
byla kolauda¢nim rozhodnutim zasazena subjektivni prava stézovatele, je predmétem
Vev/y v/ 4 4 M 4 o 4
nynéjsiho rizeni. Tato namitka tedy neni duvodna.

[22] Konkrétni tvrzeni o dotéeni svych prav stézovatel predklada ve vztahu k hustoté
* Vv ’ 4 . / ’ 4 ’
provozu a kapacité parkovacich mist. Krajsky soud na obdobna tvrzeni obsahle reagoval
v napadeném rozsudku (odstavce 45 az 53) a presvédcivé je vyvratil. V kasaéni stiznosti
k tomu stézovatel neptednesl nic, co by bylo zpusobilé zavéry krajského soudu zvratit.
Uvadi pouze, ze existujici hustotu zastavby chape jako argument ve prospéch své ,zvysené
citlivosti“ na dalsi zvySeni hustoty dopravy. Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze zvyseni
dopravniho provozu s sebou muze nést uréitou miru nepohodli pro majitele rodinného
domu, vzdaleného 40 metri od kolaudované stavby, avsak urdita (byt zcela pochopitelna)
subjektivni nespokojenost stézovatele nepostacuje k tomu, aby v tomto ohledu kasa¢ni
soud shledal ptimy zasah do stézovatelovych subjektivnich prav. Krajsky soud totiz
’ v o . I v . I / v 4 /7

spravné zduraznil vyjimecCnost situace, za niz by mohl byt dotéen v pravech vlastnik
nemovitosti, ktera nesousedi bezprostfedné s kolaudovanou stavbou.

[23] Stézovatel ma obecné pravdu, ze ptipadna zvySena doprava v misté muze
produkovat zvysené imise. I zde by vSak bylo treba dosahnout vyssi, intenzivnéjsi miry
takovych imisi, aby bylo mozné uvazovat o dotceni prav stézovatele. Krajsky soud ostatné
, o v . v , AN
v této souvislosti trefné uvedl jako priklad provozy svyraznymi imisemi (odstavec 52
napadeného rozsudku), pricemz Nejvyssi spravni soud dodava, ze by se typicky jednalo o
° / / / ° . .. ’ N . ’
prumysloveé tovarny, skladku odpadt apod., nikoli jen prosté zvyseni automobilového
provozu, nota bene za situace, kdy je notorietou, ze stoupa pocet elektromobily, které
bezprostfedné zadné imise neprodukuji. StéZzovatelav poukaz v kasaéni stiznosti na
neochotu uzivat alternativnich cest je pouhou spekulaci a nevyvraci presvédéivé argument
krajského soudu, jenz na tyto alternativy spravné poukazal. Ostatné obdobné argumentaci
krajského soudu prisvédéil zdejsi soud 1 v rozsudku NSS z nora 2022 (viz jeho odstavec

11).

[24] Stézovatel se téz odvolava na rozsudky krajského soudu, tykajici se rozhodnuti
krajského uradu o nepfipustnosti odvolani stézovatele proti rozhodnuti o povoleni zmény
stavby pred dokonlenim, které je podmirujicim rozhodnutim kolauda¢niho rozhodnuti.
Dvé rozhodnuti krajského Gradu byla zrusena krajskym soudem pro neprezkoumatelnost.
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Nasledné krajsky fad dne 1. 12. 2021 zrusil i rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim. K této namitce se vyjadril zdejsi soud jiz v rozsudku NSS z dnora 2022.
Uvedl, ze tato skutecnost na vysledek nynéjsiho tizeni nema zadny vliv. Podle usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 6 As 211/2017 - 88, je tfeba zohlednit zruseni podminujiciho
rozhodnuti v fizeni o Zalobé proti kolaudaénimu rozhodnuti. Tak tomu ale v daném
ptipadé nebylo, nebot ke zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim
doslo az v dobé, kdy jiz bylo tizeni o zalobé proti kolaudaénimu rozhodnuti pravomocné
ukonceno. Tak tomu je i v nyni projednavané véci (napadeny rozsudek nabyl pravni moci
dne 4. 1. 2021, ke zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim doslo
az rozhodnutim krajského Gradu ze dne 1. 12. 2021).

[25] Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,[nlelze soublasit
se stéZovatelem ani v tom, Ze krajsky soud pochybil, pokud 7izeni o Zalobé neprerusil a nevyckal
na vysledek 7izeni o stéZovatelové odvolini proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim. Byt je zpravidla vhodné, aby v pripadé, Zeje Zalobou napadeno podmiriujici
rozhodnuti, soud v rizeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti vyckal na vysledek 7izeni o
Zalobé proti podmirujicimu rozhodnuti, nemusi se tak dit vZdy. Jak spravné uvadi krajsky soud
v nynéist véci, pripadné zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim (jakozto
podmiriujiciho rozhodnuti kolaudacniho rozhodnuti) by soud musel zoblednit toliko v pripadé
namitky aktivné vécné legitimovaného Zalobce (stéZovatele). Tak tomu ale v daném pripadé
nebylo, nebot’ stézovatel k Zalobé aktivné vécné legitimovin nebyl (Zadné rvrzené dotceni v jebo
pravni sfére shledino nebylo). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud 7izeni o Zalobé neprerusil,
nebot’ i kdyby o Zalobé rozhodoval v dobé, kdy bylo rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim zruseno, nemoblo to mit pro stéZovatele jiny (priznivéisi) vysledek. Uvedené téz
dopada na nyni projednavanou véc.

[26] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi
vadami a je v souladu se zakonem, a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s.
jako nedtivodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
Vv . 4 v VvV v v . / v 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / VvV / 4 4 /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v /7 A% M i v/ 4 4 4 . vV /4 / Vv 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i . VVv/ 4 4 \4 v/ /4 /v 4 ) Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto ,rozhodl tak, ze se zadnému z Gc¢astnikt nepriznava

nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[28] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o T4 M i i v 4 i i 4 Ve v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt.
jisoud muze na navrh zduvodd zvlastniho zretele pfiznat pravo na nahradu dalsich
4 o v/ 4 / v/ v Ve 4 / Vv v / v/ /7 N/
nakladu fizeni. V daném pfipadé soud neulozil osobam zGcastnénym na fizeni zadnou
povinnost atyto osoby neuvedly zadné duvody hodné zvlastniho ztetele, které
by odtvodnovaly priznani prava na nahradu nakladd fizeni. Proto jim (za pouziti § 120
v 4 4 4 o V/ 4 i
s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
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