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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, tykajici se zaloby  proti rozhodnutim  Zalovaného ze dne 25. 8. 2020,
¢. j. MMR-44220/2020-83/2065,  a ze dne 27.8.2020,  ¢.j. MMR-44207/2020-83/2064,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce  proti usneseni  Krajského  soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 54 A 3/2022 - 69,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, sidlem
Sladkovského 13, Kolin, se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja.

v 4
Odtvodnéni:
[1]  Krajsky soud vPraze vySe oznadenym usnesenim odmitl zalobu proti dvéma

rozhodnutim Zalovaného podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), nebof shledal, zezaloba anipo doplnéni neobsahuje ziadny
projednatelny zalobni bod. Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni tohoto
usneseni.

[2]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nemuze vécné projednat.

[3] Duvody propodani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst.1 s.f.s.
U kasacni stiznosti, ktera smétuje - jako v posuzované véci - proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, pfipada podle ustalené judikatury v Gvahu jediny kasacni divod, ato tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. (viz jiz rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS).
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[4]  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasaéni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103. To plati 1 pro kasacni stiznost smeéfujici proti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, ktera se opira ojiny davod, nezje tvrzena nezakonnost tohoto
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (viz obdobné jiz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3.2004, C.j.1Azs23/2004-55, nebo usneseni ze dne 15. 9. 2009,
&, 6 Ads 113/2009 - 43).

[5]  V posuzované véci stézovatel v kasalni stiznosti toliko rekapituluje prubéh ruznych
v/ 4 /4 i 4 4 M v/ M 4 v 4 V4 /v i M
fizeni a své komunikace se spravnimi a dalsimi organy. V doplnéni kasa¢ni stiznosti sice
vyjadtuje nesouhlas také se zavérem krajského soudu, ze z zaloby neni patrné, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukont, Gvah, hodnoceni ¢izavért se mél
spravni organ vuci nému dopustit. I tato formulace je vSak uvedena vylucné v kontextu
/ / * Vv / /7 Vv / 4 4 4
tvrzené nezakonnosti zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

[6]  Stézovatel tedy v kasacni stiznosti nevylozil, zjakych duvodu poklada napadené
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby za nezakonné. Kasacni stiznost se tudiz
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neopira o duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery jako jediny pfipadal v posuzované
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véci v ivahu, ale o jiné divody. Neni pfitom rozhodujici, ze stézovatel sam své namitky
podfazuje pod jina ustanoveni § 103 odst. 1 [pism. a) ad)] s. t. s., podstatné je, ze se tyto
jeho namitky obsahové nevztahuji k dGvodim rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
stézovatelovy zaloby.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepripustnou dle § 104
odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[8] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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ve spojent s § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z Gclastnikt fizeni o kasacni stiznosti
pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[9] Stézovatel byl v tizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem, kterého mu
ustanovil jiz krajsky soud usnesenim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 54 A 3/2022 - 45; jeho hotové
vydaje a odménu plati stat (§ 35 odst. 10 s. t.s. vespojeni s § 120 s. f.s.). Ustanoveny

4 v/ 4 v /7 /v M v 4 v 7/ A . /v
zastupce v rizeni o kasaéni stiznosti podal doplnéni kasaéni stiznosti, vzhledem k vyse
vysvétlenému divodu vyroku I tohoto usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti pro absenci
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pripustného divodu vsak Nejvyssi spravni soud toto podani nepovazuje za ucelny dkon

VV /7 / v vV / 4 v Ve / 4 i

smérujici k ochrané stézovatelovych prav. Proto rozhodl, Ze za néj ustanovenému zastupci
nenalezi odména anindhrada hotovych vydajd  podle vyhlasky ¢. 177/1996 Shb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 24. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



