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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.

kvétna 2017 ¢.j.20189/17/5000-10610-701638, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. Cervence 2018 ¢. j. 57 Af 19/2017 - 29

takto:

Véc se postupuje rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Platebnim vymérem ze dne 11. Cervence 2016 ¢. ). 1368066/16/2300-31471-401531
predepsal Finanéni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobci penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zaobdobi od 6. prosince 2013
do 8. prosince 2015 ve vysi 423 674 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou zamitl Krajsky soud
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) v navéti ozna¢enym rozsudkem.

II. Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost. Trva natom, ze penale bylo predepsano na zakladé nezakonného platebniho
vymeéru o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a proto je téz nezakonné. Predepsané
penale je navic neprimérené tvrdé vzhledem k tomu, ze stézovatel odvod uhradil jiz tyden
po vydani platebntho vyméru. Nemohl predem tusit, zdaavjakém rozsahu mu bude
uloZena povinnost uhradit odvod za poruSeni rozpottové kizné. Zalovany mél penile
poditat az ode dne nasledujictho po dni, kdy mél stézovatel uhradit odvod na zakladé
platebniho vyméru. Zaroven spravce dané mohl odvod ulozit rychleji, a tim penale snizit.
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[4]  Zalovany nesdili ndzor stéZovatele, e by v ¥zeni tykajicim se penale pfedstavovala
zakonnost odvodu predbéznou otazku. V pripadé jakékoli zmény platebniho vymeéru
na odvod by doslo z moci tfedni k revizi predepsaného penale. Stézovateli bylo penale
stanoveno zacelou dobu, poniz neopravnéné disponoval sdotaénimi prostredky,
tedy ode dne nasledyjiciho po poruseni rozpoctové kazné.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovateli, ktery
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

[6]  Usnesenim ze dne 12. bfezna 2019 ¢.j. 6 Afs 292/2018 - 25 Nejvyssi spravni soud
v Ve v/ 4 v 7 % M v 4 AN 4 v

prerusil rizeni o kasa¢ni stiznosti s ohledem na paralelné probihajici fizeni o prezkumu

rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[7] Dne 1. dervna 2022 Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 6 Afs 292/2018 - 27
rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje, nebot krajsky soud rozsudkem ze dne 30. listopadu 2021
¢.j. 30 Af30/2016 - 110 zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Ddvody postoupenti véci rozsifenému senitu

[8] Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud rozsudkem ¢.j 30 Af20/2016-110 zrusil
/7 Vv / v 4 v 4 4 v v \4 i 4
rozhodnuti zalovaného o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, z néhoz vzniklo nyni
v / ’ / Vv, v SO % 3 /
prezkoumavané penale, pro neprezkoumatelnost ohledné konkrétni vyse odvodu. Sesty
4 v 4 4 v/ 4 4 . . . \2 . JRX]
senat rozhodl o pokracovani v fizeni vychazeje z judikatury (doposud az na jednu vyjimku
4 v 4 IV . 4 M o v 4 4 4
v zasadé konstantni), dle niz je takova situace divodem pro zruseni rozhodnuti o penale
z odvodu.

[9] Z rozsudku prvniho senatu ze dne 11. éervna 2009 ¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45 a ze dne
22.ledna 2015 ¢.j. 1 As 221/2014 - 35 totiz vyplyva, ze je-li zruseno rozhodnuti o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, nemuize obstat ani penale, které je pfislusenstvim odvodu
aje z néj matematicky odvozeno. Rozhodnuti o penale neobstoji samostatné, nezavisle
na rozhodnuti o odvodu, aproto, bylo-li rozhodnuti o odvodu v prubéhu soudniho
prezkumu rozhodnuti o penale zruseno, je treba zrusit i rozhodnuti o penale (shodné téz
rozsudky  zedne  9.ledna 2013 ¢.j.9 Afs 4/2012-30,  ze dne 23. dubna 2015
C.j. 6 Afs 126/2014 - 22, ze dne 2. srpna 2018 ¢.j. 10 Afs 66/2018 - 46
a ze dne 9. brezna 2022 ¢. . 10 Afs 174/2021 - 42, obdobné rozsudek ze dne 19. srpna 2021
&, 7 Afs 118/2020 - 42).

[10] Priprojednavani véci vsak sesty senat zjistil, ze paty senat v rozsudku ze dne
5. listopadu 2021 €. j. 5 Afs 127/2019 - 35 konstatoval, ze soud je v kazdém pripadé povinen
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, tedy z toho, ze v dobé rozhodovani danovych organu existovala pravomocna
rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, na demz by nemohlo nic
zménit ani zruSeni téchto rozhodnuti spravnim soudem. Paty senat uznal, ze povinnost
zaplatit penale nemuze obstat sama o sobé, nebot vznika ze zakona pfimo v dusledku
prodleni s povinnosti zaplatit odvod, a zdtraznil, Ze ,platebni vymér na penale ma pouze
deklaratorni charakter, a byt je jeho ,odklizeni prostrednictvim nékterého z mimoradnych
opravnych prostredka ¢idozoréich prostredka jisté vhodnym krokem, ani pripadné
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uplynuti lhGt pro vyuziti téchto procesnich nastroji nic neméni na skutecnosti,
ze povinnost zaplatit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kizné nemuize
existovat, neni-li stanoven samotny odvod. Je-li zruseno rozhodnuti o stanoveni povinnosti
i v 4 v /4 4 v v/ 4 v/ 4
zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné, stane se pripadny drive zaplaceny odvod
v / v 4 v v 4 v /4 W4
danovym preplatkem, snimz bude nalozeno vsouladu s§ 154 anasl. danoveho radu,
stejny osud ptritom stihne rovnéz souvisejici zaplacené penale. Rozhodnuti o namitce
proti postupu  spravce dané vevéci zadosti o vraceni danového preplatku lze
pritom napadnout spravai zalobou, danovy subjekt tedy neni vtomto sméru zbaven
soudni ochrany.”

[11]  Sesty senat si je védom toho, Ze paty senat citované zavéry vyslovil pti posuzovani
’ . / . . o717 ’ ’ ’ .
otazky, zdaje zakonnost odvodu prejudicialni otazkou pro rozhodnuti o zdkonnosti
’ . 7 v/ 4 v . o . 4 v v 7 V7 ’
penale, tedy zda je soudni rizeni ve véci odvodu duvodem pro obligatorni prerusenti rizeni
ve véci penale podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
. v 13 v Vv v v \4 4 4 4 \4 v 4 4
jen ,s. f.s.“). Je vsak presvédéen, ze pravni nazor, zezruSeni rozhodnuti o odvodu
neprolamuje  §75 odst.1 s.f.s. proftizeni vevéci penale, je v rozsudku
¢.j. 5 Afs 127/2019 - 35 vyjadfen naprosto jednoznacné.

[12] Podobné v rozsudku ze dne 26.ledna 2012 ¢.;j.7 Afs 26/2011- 103 sedmy senat
akcentoval skutecnost, ze v dobé vydani platebniho vyméru na penile z dané (v tehdejsim
pripadé $lo o dan z pridané hodnoty) existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
o doméfeni dané, priemz neshledal davody pro vyjimku z pravidla vyjadfeného v § 75
odst. 1s. f. s. s ohledem na pozdéjsi zruseni rozhodnuti o doméreni dané.

[13]  V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tedy existuji dva protichtidné nazory
ohledné dusledkt zruseni rozhodnuti o odvodu (respektive obecné o ,hlavni“ danové

. . v/ ’ \ v . ’ 4 v 4
povinnosti) pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o penale z tohoto odvodu (dané), coz
Sesttmu senatu v nyni projednavané véci znemoznuje rozhodnout, aniz by se alespon
od jednoho z nich odchylil. Sesty senat proto véc v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. predklada
rozsifenému senatu.

IV. Pravni nazor $estého senatu

[14] Sesty senit se pouvazeni viech relevantnich okolnosti pfiklani k nizoru
vyjadfeném v rozsudcich ¢.j.5 Afs 127/2019-35 ac.j. 7 Afs 26/2011 - 103, nebot ma
za to, ze zde nejsou presvédcivé duvody pro neaplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s. v pfipadech, jako
je ten nyni posuzovany, a zaroverl nepovazuje za spravna vychodiska, na kterych prvni
senat postavil rozsudky ¢. j. 1 Afs 47/2009 - 45 a predevsim 1 As 221/2014 - 35.

[15] Prvni senat vySel v zasadé jen ze skuteCnosti, ze penale je prislusenstvim odvodu
a sleduje jeho osud (§ 2 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Dale citoval rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007 ¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68, ze muze-li
ysoud vrizeni dokazovat (§77s.f.s.), pakvesvém rozhodnuti vychazi z puvodnich
i novych zjisténi. Dukazem v fizeni o prezkumu penaliza¢nich rozhodnuti jisté je platebni
vymér, od néhoz je penale odvozeno. Dokazovat ptitom neni treba skuteénosti, které jsou
soudu znamé zjeho ¢innosti (§ 121 o.s.tf., §64 s.t.s.). Pokud soud v fizeni,
jehoz predmétem byla zakonnost rozhodnuti na penale, zjistil (a v daném ptipadé o tom
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neni pochyb), ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérum na dan byla pravomocné zrusena, mohl z toho vychazet.“ Z toho dovodil, ze je-li
v prubéhu soudniho pfezkumu rozhodnuti o penale zruseno rozhodnuti o odvodu,
nemuze rozhodnuti o penale obstat a soud je musi zrusit.

[16] Sesty senat vSak vprvée radé upozornuje, ze ve véci sp.zn.2 Afs 30/2007 - 68
ke zruseni rozhodnuti o dani (tehdy $lo o dan z pfidané hodnoty) pfihlizel pti prezkumu
rozhodnuti o penale jiz krajsky soud. Prvni senat vsak zavéry tohoto rozsudku
bez jakéhokoli  zdGvodnéni  vztdhl inaftizeni okasaCni  stiznosti  (ve véci
sp. zn. 1 As 221/2014 rusil rozhodnuti o odvodu Nejvyssi spravai soud, a to az po pravni
moci rozsudku krajského soudu ve véci penile), aniz se vyporadal s § 109 odst. 5 s. . s.,
ktery Nejvyssimu spravnimu soudu brani pfihlizet ke skute¢nostem nastalym po vydani
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Tim posunul charakter fizeni pred Nejvyssim
4 4 4 4 4 . v 4 v v/ 4 ’
spravnim soudem, které zakonodarce konstruoval jako kasaéni, spise k fizeni odvolacimu,
vV Vv / 4 \4 . v v ’ v v/ 4 / vV _V ’
coz Sesty senat nepovazuje za koncep¢né vhodné a predevsim zakonné feseni.

[17] Dale Sesty senat nenasel dostatek divodu pro to, aby se v soudnim fizeni ve véci

4 v 4 v /4 4 v Ve v VU v/ v 4 v
penale zodvodu za poruseni rozpoctové kazné (Ciobecné ve véci prislusenstvi dané)
neuplatnilo zakonné pravidlo vyjadfené v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz p#i prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu.

[18] 'V dobé, kdy zalovany (respektive spravce dané) predepisoval stézovateli penale,
existovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.
Vtomto sméru je tfeba povazovat rozhodnuti o penale zazakonné. Pozdéjsi zruseni
rozhodnuti o odvodu by mohl spravni soud vzit vuavahu pouze za predpokladu,
v i M / v M vV/ /4 4 /v 4

ze by neaplikoval citovany § 75 odst. 1 s. f.s. (a Nejvyssi spravai soud téz za podminky
neaplikace § 109 odst.5 s.f.s.). Obé ustanoveni pfitom explicitné zadné vyjimky
neupravuji.

[19] Sesty senit pripomin4, Ye pravidlo stanovené v §75 odst. 1 s.t.s. ,je pravidlo
stanovené zakonem, jimz je soud, kromé velmi specifickych vyjimek, vazan. Typicky
pujde o situaci, kdy mutakovy postup bude ukladat bud norma vyssi pravni sily,
nebo majici aplikaéni prednost.[...] V Gvahu také prichazi prednostni aplikace prava EU,
nebo mezinirodni smlouvy, kterdi mi prednost pred zikonem dle &. 10 Ustavy [...]
Zaroven je i v takovych pripadech prolomeni uvedeného pravidla zasadné podminéno tim,
ze se uCastnikovi jinak ochrany nedostane® (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 12. Cervna 2018 ¢&.j. 9 Afs 69/2017 - 75). Nejvy$$i spravni soud a Ustavni soud
tak postupné dovodily nutnost prolomit § 75 odst. 1 s. f.s. s ohledem na ustavni prikaz
aplikovat v trestnich vécech pozdéjsi upravu, je-li pro pachatele priznivéjsi (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 16. listopadu 2016 ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb.
NSS), ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non refoulement, respektive
obecné zakazu mudeni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (napt.
rozsudky  ze dne 22. dubna 2011 ¢.j. 5 Azs3/2011-131  azedne 4. dnora2013
C.j. 8 Azs 27/2012 - 65, nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 425/16 ze dne 12. dubna 2016,
N 66/81 SbNU 153), ve vécech mezinarodni ochrany uplatnénim aplikaéni prednosti
evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 ,proceduralni“ smérnice ¢. 2013/32/EU, napt.
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rozsudek  ze dne 26. listopadu 2015 ¢.j. 10 Azs 194/2015-32  ajiz uvedeny nalez
sp. zn. 1. US 425/16), ve vécech zaji$téni cizinct s ohledem na ochranu osobni svobody
ve spojeni s pravem na zivot a zakazem muceni, nelidského C¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani (napt. rozsudky ze dne 4. zafi 2019 €. j. 9 Azs 193/2019 - 48, ¢. 3933/2019 Sb.
NSS, a ze dne 13. listopadu 2019 ¢. . 6 Azs 170/2019 - 50), ve vécech spravniho trestani
k uplatnéni  dstavniho  zakazu dvojtho  trestani zatentyz skutek  (rozsudek
ze dne 4. brezna 2009 C.j. 6 As 44/2008 - 142, ¢. 1842/2009 Sb. NSS), a ve vyjimecnych
ptipadech k poskytnuti G¢inné soudni ochrany ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, které se v danou chvili jiz neni mozné domoci jinak,
v fizeni o trestnim obvinéni (rozsudek ze dne 26. listopadu 2020 ¢. j. 6 Afs 177/2019 - 30).

[20] Rozsudek ¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68 ani rozsudky C.j. 1 As 221/2014 - 35
a1l Afs 47/2009 - 45, nanéz pak navazuji dal$i rozhodnuti vyjmenovana vbodé [9]
tohoto usneseni, v$ak nezminuji zadnou normu s aplika¢ni prednosti, kterd by méla § 75
odst. 1s. t. s. v fizenich o penale (¢1 jinych prislusenstvich dané) deaktivovat, a Sesty senat ji
nenalezl. Rozsudek ¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68 odkazuje pouze na § 77 s. f.s., ktery upravuje
dokazovani v soudnim rizeni spravaim. Z tohoto ustanoveni vsak rozhodné nelze dovodit,
k jakému okamziku se dokazovanim zjisténé skuteénosti maji vztahovat. Podobné z § 52
odst. 2 s. t. s., dle néhoz je soud wvizdn rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in
a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si soud ucini
vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popripadé tam, kde o nich nalezi
rozhodovat soudu, miiZze uloZit wcastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrbem
vyvolal, nelze dovodit, ze by se v dusledku povinnosti soudu vychazet z existujicich
rozhodnuti méla prolomit vazanost soudu skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (jak dovozuje rozsudek zedne 31. ledna 2022
¢.j. 2 Azs 30/2020 - 66 a zejména rozsudek ze dne 21. zaf1 2007 . j. 4 As 58/2006 - 94).

[21] Dle nazoru Sestého senatu lze ustanoveni s.f.s. upravujici dokazovani vylozit
v naprostém souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. tak, ze soud by mél veskeré dokazovani smérovat
ke skutkovému stavu existujicimu v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(neni-li tu norma saplikacni prednosti, ktera by vyzadovala rozhodovani
podle skutkového stavu existujictho v dobé rozhodnuti soudu, jako je napriklad vyse
zminény ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice). V dusledku tohoto vykladu zde nebude
zadny stret mezi dvéma pravidly zakotvenymi v témze zakoné, ktery by bylo nutné vyfesit
tak, ze se jedno z nich neuplatni (coz jednoznacné hovoti ve prospéch tohoto vykladu,
stejné jako Ustavni soud opakované zdtraziuje prednost tistavné konformni interpretace
normy pred jeji derogaci, srov. napfiklad nilez ze dne 26. b¥ezna 1996 sp. zn. Pl. US 48/95,
N 21/5 SbNU 171, vyhladeny pod & 121/1996 Sb.).

[22] K prolomeni §75 odst. 1 s. f. s dle nazoru Sestého senatu nestaci ani to, ze penale
coby prislusenstvi odvodu (dané) sleduje jeho osud (jiz zminény § 2 odst. 5 danoveho fadu).
Lze souhlasit s tim, ze po zruseni rozhodnuti o odvodu nemuze obstat ani penale odvozené
z tohoto odvodu (neni-li pravomocné konstatovano poruseni rozpoctové kazné, nemuze
byt pfijemce dotace v prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné, anemuze
mu tedy ,nabihat® penale, jehoz vyse je navic zavisla na vysi odvodu). To vsak neznamena,
ze by jen kvuli tomu bylo nutné poprit prezkumny a retrospektivni charakter spravniho
soudnictvi. Jak vyplyva zrozsudku ze dne 14. prosince 2017 ¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26,
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yosudem dané se ve smyslu §2 odst. 5 danového radu mini predev$im hmotnépravni
otazky existence dané“ (bod 39). To znamena, ze pokud v dusledku zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané - v tomto pripadé rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné -
zanikne hlavni danova povinnost (povinnost provést odvod za poruseni rozpoc¢toveé kazné),
zanika povinnost uhradit penale, které z ni vzeslo. K zaniku povinnosti uhradit penale
pritom  dochazi ex lege  (srov. pfimérené  rozsudek  ze dne 15. srpna 2018
¢.j. 6 Afs 229/2018 - 21, bod 17) - stejné, jako tato povinnost vznika (platebni vymér
na penale je pouze deklaratorni - k penale podle danového fiadu srov. rozsudky
ze dne 28. kvétna 2008 ¢.j. 9 Afs 112/2007 - 72 a ze dne 21. kvétna 2015
¢.j. 9 Afs 175/2014 - 24, ptimo k penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozsudek
ze dne 21. dubna 2021 ¢. j. 4 Afs 102/2019 - 38, bod 46).

[23] Otazkou tak zistava, jak na popsanou situaci procesné reagovat. Sesty senat
v tomto sméru  souhlasi s rozsudkem C.j. 5 Afs 127/2019 - 35, Ze feSenim je zadost
danového subjektu (pfijemce dotace) o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2
danového radu. Po zruseni rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné se totiz jiz
zaplaceny odvod stava preplatkem (podobné jako odvod zaplaceny ,preventivné® jesté
pred rozhodnutim o poruseni rozpoltové kazné avyméreni odvodu, srov. rozsudky
ze dne 7. brezna 2019 ¢.j. 10 Afs 65/2018 - 42 a ze dne 15. dubna 2020
¢.j. 10 Afs 432/2019 - 36), a s ohledem na §2 odst. 5 danového fadu stiha stejny osud
i penale z tohoto odvodu. Pokud spravce dané zadosti o vraceni vratitelného preplatku
nevyhovi, muze se pfijemce domahat soudni ochrany zalobou proti tomuto rozhodnuti;
pokud by tato zaloba z jakéhokoli divodu nebyla ptipustna, nabizi se jako subsidiarni
prostiedek ochrany zasahova zaloba protivedeni danové evidence v rozporu
s rozhodnutimi o danlovych povinnostech prijemce (napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. brezna 2016 ¢.j. 3 Afs 251/2015-34, ze dne 4. ervna 2020
¢.j. 9 Afs 285/2019-32, ze dne 12. ¢ervna 2020 ¢.j. 5 Afs 144/2019-17
¢i ze dne 18. brezna 2022 ¢. j. 5 Afs 1/2021 - 25).

[24]  Z uvedeného je zfejmé, ze hmotnépravni zanik povinnosti hradit penale z odvodu
v / v ’ ’ v o v ’ ’ .«
za poru$eni rozpoctové kazné v dasledku zruseni rozhodnuti o odvodu lze ,zprocesnit
instituty zakotvenymi v dafiovém radu, azaroven, ze se prijemce dotace touto cestou
dostane 1k soudni ochrané (a je tak respektovan ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
Sesty senat proto nevidi v pripadech, jako je ten nyni posuzovany, davod pro hledani,
\4 v 4 /o M v 4 4 4 M v / 4 4
natoz uplatnéni vyjimky zjednoznacného zakonného pravidla, Ze spravni rozhodnuti
se posuzuje podle skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1s. . s.).

[25] Sesty senat na zavér pripousti moznost nahlizet na rozhodnuti o penale z odvodu
v 4 v / / v M 4 /7 vV / 4

za poruSeni rozpoctové kazné jako na rozhodnuti podminéné rozhodnutim o odvodu
ve smyslu usnesenti rozsireného senatu ze dne 22. tijna 2019
C.j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb.  NSS, dle néhoz soud v fizeni o zalobé
i / Vv / 4 4 4 4 4 v 4 4 M v 4
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu zohledni k zalobni namitce zruseni
nebo zménu podmirujictho rozhodnuti spravniho organu, prestoze k ni doslo po vydani
/ vV / 4 v /e \4 V/V / 4 M / 4
podminéného rozhodnuti. Nelze vsak pomijet, ze roz$ifeny senat v citovaném usneseni
vychazel mimo jiné z praktické nemoznosti Ucastniki stavebniho fizeni domoci
se efektivni ochrany (srov. zejména body 28 - 31), kteryzto problém v nyni posuzovaném



6 Afs 292/2018 - 33
pokracovani

pripadé nemuze nastat (jak Sesty senat dovodil v predchazejicich dvou odstavcich). Navic
ani z usneseni C. j. 6 As 211/2017 - 88 nevyplyva, ze by mél soud ke zruseni podminujiciho
rozhodnuti po vydani podminéného rozhodnuti prihlédnout ex offo (naopak rozsifeny
senat vyslovné zminil 7ddné uplatnénou Zalobni namitku) anize by mél k této novoté
prihlizet  az Nejvysst  spravni  soud  (jak  dovodil prvni senat v rozsudku
&5 1 As 221/2014 - 35),

V. Zavér

[26] Z uvedenych davoda Sesty senat predklada rozsifenému senatu otazku, zdaje
diivodem pro zruseni rozhodnuti o penale z odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné zruseni
rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto penale odvozeno, ke kterému doslo az po vydani
rozhodnuti o penale (tedy zda se v takovych ptipadech uplatni §75 odst. 1 s.t.s.,
& nikoli). Sesty senat na ni odpovida negativné. Pro piipad, Ze by roz$ifeny senat zaujal
vyklad, ze takova situace je divodem pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s., dava Sesty senat
ke zvazeni, zda by nebylo vhodné tento postup zejména sohledem na zavéry usneseni
¢.j. 6 As 211/2017 - 88 omezit pouze pro tizeni pred krajskymi soudy (a kasacnimu fizeni
zachovat prezkumny charakter vuci rozhodnuti krajskych soudt) a na situace, kdy zalobce
vznese prislusnou namitku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike$, Barbara Po¥izkov, Ale§ Roztodil a Karel Simka. Nahradniky za deny
rozéiteného senitu jsou Radovan Havelec a Tom4$ Foltas. Ulastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni.
V téze lhuté mohou Glastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému
senatu.

V Brné dne 24. srpna 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



