7 As 273/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Davida Hipsra
a soudct Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5,
proti Zalovanému: Cesky bafisky ¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 20. 8. 2020,
¢.j. 9 A 237/2018 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, &.j. SBS 32786/2018/CBU-21, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského Gradu pro tzemi Hlavniho
mésta Prahy a kraje Stfedoceského (dale téz ,spravni organ L. stupné) ze dne 19. 9. 2018,
& j. SBS 24586/2011/OBU-02/6. Timto rozhodnutim spravni organ L stupné podle § 142
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni
rad“) rozhodl, ze drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich
prostorech Solopysky a Stétkovice (dale té% ,dobyvaci prostory®) je organizace KAVEX -
GRANIT HOLDING a.s., vkonkurzu, se sidlem Lobezskd 107/41, Plzen, zastoupena
spravkyni konkurzni podstaty Miroslavou Safrankovou, MBA, se sidlem BelluSova 1846/8,
Praha (¢i take ,KAVEXY), a ze uvedeny pravni vztah trva ode dne 13. 4. 1999 dosud.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud
prisveddil zalobci, Ze pYedchozi souhlas obvodniho batiského t¥adu (dale téz ,OBUY)
ve smyslu § 27 odst. 7 zakona ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,horni zakon®) je udélovan k prevodu
dobyvactho prostoru, nikoliv ke smlouvé o jeho prevodu. Platnosti ptevodu dobyvaciho
prostoru pak neni na prekazku, pokud je smlouva uzaviena jesté pred vydanim
predchoziho souhlasu. Lze vsak rozumné predpokladat uzavteni vzdy jedné smlouvy
o ptevodu dobyvactho prostoru, kterd bude & byla pHslu$nému OBU doloZena
k oznameni o pfevodu. V projednavaném pripadé zalobce nepredlozil k zadosti
o predchozi souhlas smlouvy uzaviené dne 20. 8. 2001 (dale téz ,smlouvy z roku 2001%).
Za uclelem prevodu predlozil smlouvy uzaviené dne 13. 6. 2002 (dale téz ,smlouvy z roku
2002%). Predchozi souhlas s prevedenim dobyvacich prostora ze spolecnosti KAVEX
na #alobce udéleny Obvodnim bafiskym Gfadem v Pibrami (dale té% ,OBU P¥{bram®) dne
10. 6. 2002 tak lze vztahnout pravé ke smlouvam z roku 2002. Spravni fizeni o prevodu
dobyvacich prostoru bylo pritom pravomocné skonéeno v roce 2002. Teprve s odstupem
nékolika let bylo zjisténo, ze tento prevod byl v dusledku absolutni neplatnosti smluv
z roku 2002 proveden neplatné. Méstsky soud zduraznil, ze zalovany netvrdil neplatnost
¢i netdinnost smluv z roku 2001. Pouze dospél k zavéru, ze tyto smlouvy jsou pro vznik
atrvani pravniho vztahu k dobyvacim prostorim bez vyznamu. Je totiz podstatne,
ze platnost predchoziho souhlasu byla omezena do 30. 12. 2002, a do tohoto data nebyly
obvodnimu banskému uradu smlouvy z roku 2001 predlozeny. Nasledné dolozeni téchto
smluv dne 6.9.2018 je pro véc irelevantni. Zalobce zcela zjevné zamyilel uskuteénit
prevod dobyvacich prostora prostrednictvim smluv zroku 2002, nebot je dolozil
k oznameni o prevodu azjejich textu je zjevna vazba natento tkon. Daile by jejich
uzavreni znamenalo zruseni smluv z roku 2001. Ostatné sam zalobce uvedl, ze si nebyl jist
platnosti smluv z roku 2001. Méstsky soud poukazal 1 na to, ze zalobce védél ¢i musel vedét
o neplatnosti smluv z roku 2002, kterou sam zpusobil. Nemuze se proto nyni dovolavat
jejich neplatnosti ve svij prospéch. Méstsky soud poukazal na to, ze § 27 odst. 2 véta druha
horniho zakona vyslovné pozaduje predlozeni smlouvy o prevodu. Ackoliv k tomuto
tkonu zikon nestanovi urditou lhitu, ke splnéni povinnosti musi dojit v pfiméfeném
dasovém Useku tak, aby evidence plnila svij Géel a vyplyval z ni skuteény stav véci. V dobé
platnosti predchoziho souhlasu vSak byly pfedlozeny pouze smlouvy z roku 2002, jejichz
neplatnosti si musel byt Zalobce védom. Zalobce tak nesplnil véas zikonnou ohlafovaci
povinnost, pfi¢emz predchozi souhlas zanikl uplynutim doby platnosti k 30. 12. 2002.
Piedlozeni smluv z roku 2001 méstsky soud oznalil za Glelové jednani, procez spravni
organy nepochybily, pokud se jimi nezabyvaly v Hzeni o uréeni pravniho vztahu. Zalobce
ze své vlastni vile nahradil smlouvy zroku 2001 smlouvami zroku 2002, o jejichz
neplatnosti od podatku védél. Predchozi souhlas se vSak vztahoval ke smlouvam z roku
2002, a nelze jej po 16 letech nové vztahnout ke smlouvam z roku 2001, zvlast kdyz byl
asové omezen do 30. 12. 2002. Zalobce smlouvy z roku 2001 nikdy k p¥evodu dobyvacich
prostort nepredkladal, ackoliv podle jejich textu byl zavazan, aby do 10 dnd od jejich
Ginnosti ozndmil prevod dobyvacich prostorti pHslu$nému OBU. Pokud tak neudinil
auzaviel namisto toho nové smlouvy, patrné sim smlouvy z roku 2001 nepovazoval
za uéinné a zamyslel je nahradit smlouvami z roku 2002. Pro jejich absolutni neplatnost
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vsak k prevodu dobyvacich prostorti na zalobce nedoslo, a spravni organy proto spravné
konstatovaly, ze drzitelem opravnéni k dobyvacim prostorum je KAVEX.

III.

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.“). Uvedl, ze uzavrel dne 20. 8. 2001
se spoleénosti KAVEX smlouvy o ptevodu dobyvacich prostort. Nasledné pozadal OBU
Piibram o predchozi souhlas s pfevodem dobyvacich prostort. Ten byl udélen dne
10. 6. 2002. S ohledem na dikei § 27 odst. 7 horntho zakona znovu uzavrel z opatrnosti dne
13. 6. 2002 smlouvy o prevodu dobyvacich prostort. Po prohlaseni konkurzu na KAVEX
se ukazalo, ze smlouvy z roku 2002 jsou neplatné. Na zakladé rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.2.2011 apodnétu insolvenéni spravkyné KAVEX prevedl Obvodni
bansky urad v Kladné dobyvaci prostory zpét na KAVEX. Stézovatel se poté domahal
podanim doruéenym Obvodnimu banskému tradu v Kladné dne 2. 8. 2011 urceni, ze je
drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v danych dobyvacich prostorech.
Vzhledem ke sporu o vécnou pfislusnost mezisoudy aspravnimi organy bylo
prvostupniového rozhodnuti vydano az 19. 9. 2018.

[4]  Stézovatel zdUraznil, ze k uzavieni smluv o pfevodu k dobyvacim prostorim doslo
dne 20.8.2001. NaU¢innost a platnost téchto smluv nema vliv neplatnost nasledné
uzavrenych smluv ze dne 13. 6. 2002. To, ze byly nejprve uzavreny smlouvy, a az nasledné
udélen predchozi souhlas s prevodem dobyvacich prostort, pak neni v rozporu s hornim
zakonem a nezpusobuje neplatnost samotného prevodu opravnéni k dobyvani. Acje
takovy postup nestandardni, neni v rozporu se smyslem a Gcelem zakona. Tato skutecnost
ma za nasledek pouze to, ze k pravnim 4¢inkiim prevodu doslo az pravni moci udéleného
predchoziho souhlasu. I kdyz byly predchozi souhlasy platné do 30. 12. 2002, k prevodu
dobyvacich prostor doslo, protoze predlozenim smluv zroku 2001 stézovatel zhojil
predchozi predlozeni neplatnych smluv zroku 2002. Neni chybou stézovatele,
ze neplatnost smluv z roku 2002 byla s urditosti zjisténa az v roce 2019. Nelze souhlasit
s méstskym soudem, ze predchozi souhlasy lze vztahnout pouze ke smlouvam z roku 2002,
protoze k zadosti o predchozi souhlasy nebyly predlozeny smlouvy zroku 2001.
Ptedchozi souhlas nema zadnou navaznost na konkrétni smlouvu, coz plyne z § 27 odst. 7
horntho zakona. Stézovatel poukazal najudikaturu, podle niz nemize byt smlouva
o pfevodu neplatni proto, %e byla uzav¥ena pred vydinim predchoziho souhlasu OBU.
Proto je 1v jeho ptipadé prevod platny a Glinny, nebot smlouvy z roku 2001 jsou platné
attinné. Zalovany nevysvétlil, prol povazuje prevod na stéovatele za neplatny.
Dodate¢nym dolozenim smluv doslo ke zhojeni platnosti a G¢innosti prevodu dobyvacich
prostor. Stézovatel zdGraznil, ze pfedchozi souhlas nema zadnou spojitost s konkrétni
smlouvou azakon nespojuje s nesplnénim ohlaSovaci povinnosti sankci spocivajici
v neplatnosti  smluv ¢izaniku predchoziho souhlasu. Z toho divodu mélo byt
ke smlouvam z roku 2001 pfihlédnuto. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ by mélo byt jejich
dolozeni oznaceno zaUlelové. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil avéc mu vratil k dalSimu ftizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz
rozhodnuti obou spravnich organa.
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IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu a odkazal na sva predchozi podani. Doplnil, Ze podle rozsudkt civilnich soudt jde
neplatnost smluv zroku 2002 ktizi stézovatele. Civilni soudy rovnéz konstatovaly,
ze dobyvaci prostory byly v roce 2003 (tudiz po okamziku, od kterého stézovatel odvozuje
svuyj narok) radné apo pravu zarazeny do konkurzni podstaty spolecnosti KAVEX.
Zduraznil, ze smlouvy zroku 2001 nebyly v fizeni o predchozim souhlasu dolozeny,
pricemz tyto prevody byly ukonceny v roce 2002, shodné byla ¢asové omezena platnost
souhlast. Jejich predlozeni v roce 2018 je jiz bez vyznamu. Stézovatel vzdy az do roku
2018 zastitoval svij narok smlouvami zroku 2002. Pokud chtél realizovat prevod
smlouvami zroku 2001, mél je pfislusnému banskému dfadu dolozit v souvislosti
s vydanim predchoziho souhlasu v roce 2002. To vak neudinil. Zalovany poukéizal rovné
nato, ze vzdy existuje uréita vazba mezi smlouvou a pfedchozim souhlasem a je mozné
identifikovat, ke které konkrétni smlouvé se souhlas vztahuje. V tomto pfipadé se jasné
jednalo o smlouvy z roku 2002, zadné jiné smlouvy v rozhodnou dobu predlozeny nebyly.
Tyto pritom nelze predlozit kdykoliv, nybrz bez zbytecného odkladu po jejich uzavteni,
nebot i zakon podminuje platny prevod predlozenim smlouvy. Nadto stézovatel nesplnil
podminku uvedenou v predchozim souhlasu, dle niz mél prevedeni dobyvacich prostort
oznimit OBU P¥{bram. Ten ptitom od roku 2012 ani neexistuje. Platnost ptedchoziho
souhlasu navic byla omezena do 30. 12. 2002, a tedy do daného data méli Gcastnici prevodu
ptislusnému banskému Gradu tento prevod dolozit. Byly tak poruseny podminky
predmétného souhlasu aten neni mozné k prevodu predmétnych dobyvacich prostort
pouzit. Zalovany poukézal rovné? na to, Ze v nynéj¥im fzeni je rozhodovano o existujicim
stavu, nikoliv o novém navrhu stézovatele. Ke smlouvam z roku 2001 pfitom nebyl vydan
zadny predchozi souhlas sprevodem a stézovatel anineplnil ve vztahu k predmétnym
dobyvacim prostorum povinnosti podle horntho zakona. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
[8]  Zdejsi soud povazuje za podstatné strucné shrnout okolnosti projednavaného
ptipadu.

[9] Dne 2.8.2011 byl Obvodnimu banskému dfadu v Kladné doruden navrh
stéZovatele naurdeni privniho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim. OBU
v Kladné o predmétném navrhu rozhodl tak, ze véc odlozil a fizeni o zadosti stézovatele
nezahdjil. Proti tomuto usneseni se stézovatel odvolal, avsak Zalovany odvolani stézovatele
zamitl. Stézovatel tak nasledné podal zalobu k méstskému soudu, ktery ji rovnéz zamitl.
Nejvys$i spravni soud vSak v reakci na stézovatelovu kasalni stiznost zru$il predmétny
rozsudek méstského soudu, stejné jako rozhodnuti spravnich organd. Véc pak vratil
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ptislusnému OBU k dal¥imu fizeni. Vychizel ptitom z rozhodnuti zvla$tniho senitu
ztizeného zakonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporg,
ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. Konf 18/2016 - 63, ktery judikoval, ze k urleni existence prav
k dobyvacim prostorum prislusi rozhodovat obvodnim banskym wradim postupem
podle § 142 spravniho radu.

[10] Zahajeni fizeni o urceni pravaiho vztahu k dobyvacim prostorim predchazel spor
o platnosti usneseni valné hromady spolecnosti KAVEX ze dne 21. 11. 2001. Ta mimo jiné
zvolila predsedou predstavenstva RSDr. Pavla Filipa, ktery za tuto spoleénost nasledné
podepsal smlouvy o prevodu dobyvacich prostort ze dne 13.6.2002 na stézovatele.
Usnesenim  Krajského soudu v Plzni zedne 19.9.2007, C¢.j.42 Cm 25/2002 - 107,
vespojeni  susnesenim  Vrchniho  soudu  vPraze  zedne  27.2.2008,
¢.j. 3 Cmo 483/2007 - 137, byla veskera wusneseni této valné hromady prohlasena
za neplatna. Duvodem byla skutecnost, ze na valné hromadé vykonaval akcionafska prava
(hlasoval) mimo jiné stézovatel, ackoliv nedoslo k platnému prevodu akcii na jeho osobu
(akcie nebyly indosovany). Stézovatel se dale domahal vylouceni opravnéni k dobyvani
vyhradnich lozisek v danych dobyvacich prostorech z konkursni podstaty spolecnosti
KAVEX, nakterou byl vroce 2003 prohlasen konkurs. Jeho zaloba byla rozsudkem
Krajského soudu vPlzni zedne 18.2.2010, ¢.j.22 Cm 71/2003-382, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zedne 17.2.2011, ¢.j.15 Cmo 129/2010- 512,
zamitnuta. Nejvyssi soud zamitl dovolani stézovatele rozsudkem ze dne 29.5.2014.
¢.j.29 Cdo 2050/2011 - 585. Nasledna tGstavni stiznost stézovatele byla odmitnuta.
V téchto fizenich byla jako predbézna otazka konstatovana neplatnost smluv o prevodu
dobywvacich prostort ze dne 13. 6. 2002. Soudy mimo jiné zdaraznily, ze stézovatel nemohl
byt v dobré vife, ze RSDr. Pavel Filip byl v dobé uzavreni smluv o pfevodu dobyvacich
prostort Clenem statutarniho organu organizace KAVEX. Stézovateli byly znamy vsechny
duvody zakladajici neplatnost usneseni valné hromady spoleénosti KAVEX, jez zvolila
Clenem predstavenstva RSDr. Pavla Filipa, ktery nasledné jménem spolecnosti KAVEX
se stézovatelem podepsal predmétné smlouvy. Stézovatel byl totiz pti podpisu smlouvy,
najejimz zakladé mél nabyt akcie spole¢nosti KAVEX, seznamen stim, ze nabyva
neobchodovatelné listinné akcie na jméno, které jsou prevoditelné rubopisem, ovsem akcie
rubopisem opatfeny nebyly. Navzdory tomu na mimoradné valné hromadé vystupoval
jako akcionaf spole¢nosti KAVEX, a hlasoval mimo jiné pro usneseni, jimz byl neplatné
zvolen RSDr. Pavel Filip ¢lenem predstavenstva spole¢nosti KAVEX.

[11] Dne 6.9.2018 predlozil stézovatel spravnimu organu I stupné v ramci fizeni
ourleni pravniho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim smlouvy o pfevodu
dobyvacich prostort datované dne 20. 8. 2001. Podle téchto smluv ptevedla organizace
KAVEX predmétné dobyvaci prostory beztplatné na stézovatele.

[12] Ptedmétem sporu je otazka, zda spravni organy v fizeni o urleni pravniho vztahu
k dobyvacim prostorim spravné posoudily, kdo je drzitelem opravnéni k dobyvani
vyhradniho loziska v predmétnych dobyvacich prostorech. Podle stézovatele spravni
organy predev§im nespravné pominuly existenci jim dolozenych smluv o pfevodu
dobyvactho prostoru ze dne 20. 8. 2001.
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[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se stejnou otazkou mezi tymiz Glastniky fizeni
zabyval jiz v nedavném rozsudku ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 7 As 261/2020 - 25, ktery se toliko
tykal jinych dobyvacich prostor. S ohledem na to, ze nynéjsi véc ma prakticky totozny
skutkovy zaklad a jsou v ni reSeny stejné pravni otazky, neshledal Nejvyssi spravai soud
divod se od tam uvedenych zavért jakkoliv odchylit aplné je prebira ipro nyni
posuzovany pripad.

[14] Podle § 27 odst. 7 horniho zakona v rozhodném znéni plati, ze [olrganizace miiZe
smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim soublasu obvodniho
bariského sradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o trileté Ibiité pro poZddini o povoleni hornické
Cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvacibo prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy,
oznami prevddéjici organizace obvodnimu bariskému iiradu.

[15] Kcitovanému ustanoveni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2014, ¢.j. 4 As 83/2014 - 38, nasledujici: ,Prevod dobyvaciho prostoru je smiSenym
institutem soukromopravni povahy s vyraznou verejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho
zdkona). Samotny prevod se uskutecriuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru, ale uzavieni této smlouvy je podminéno vydanim predchozibo soublasu, ve kterém
stanovuje obvodni barisky iirad podminky k uskutecnéni prevodu® (srov. rovnéz rozsudek
tohoto soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j.9 As 186/2014 - 50). Pro platny prevod dobyvaciho
prostoru museji byt tedy splnény dvé podminky: 1) predchozi souhlas obvodniho
banského uradu a 2) uzavreni smlouvy o prevodu dobyvactho prostoru mezi prevadéjici
organizaci a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. Dale ze zakona vyplyva, ze se prevod muze
uskuteCnit pouze mezi organizacemi, které jsou definovany v §5a horntho zakona.
Stézovateli je mozno prisvédcCit, ze je irelevantni, zda bude nejdfive uzavfena smlouva
o prevodu dobyvaciho prostoru a poté udélen predchozi souhlas s prevodem, ¢i zda naopak
nejprve dojde k udéleni predchoziho souhlasu ze strany obvodniho banského uradu
a teprve poté dojde k uzavieni ptislusné smlouvy. To ostatné potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 16. 3.2016, ¢.j. 4 As242/2015 - 38: ,ustanoveni § 27 odst. 7
horniho zdkona se vztabuje k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé, jak
obsahle dovozuje stéZovatelka. Obvodni barisky #rad tedy nevyddvd soublas ke smlouvé
o prevodu, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz zikladé
dochazi ke zméné prav a povinnosti dotcenych iicastnikd. Obvodni barisky urad tedy vydava
soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené 7eceno, kdo nadale bude
opravnénou organizaci ve smyslu horniho zdakona. Tento prevod dobyvaciho prostoru
podle citovaného wustanoveni sice mize byt pouze smluwvni, avsak ztoho nelze dovozovat,
Ze musi byt stanovena presnd posloupnost v podobé soublasu obvodniho bariského #radu,
uzavieni vlastni smlouvy a prevod dobyvaciho prostoru. Prevod dobyvaciho prostoru
mezi organizacemi sice musi byt v casové souvislosti na poslednim misté, avsak to nijak
nevylucuje, aby byla podana Zdadost o vysloveni soublasu s timto prevodem, jehoz prilobou bude
JiZ uzaviend smlouwva o tomto prevodu dobyvacibo prostoru, ktera bude na udéleni tohoto
soublasu patvicnym zpisobem navizana.“ Ke shodnému zavéru stran dasové posloupnosti
jednotlivych  krokd  dospél iNejvyssi soud vrozsudku zedne 30.6.2016,
sp. zn. 29 Cdo 1376/2014. Prfedchozi souhlas, kterym je realizovana ingerence statu
do predmétnych pravnich vztahd ajednani, je nicméné v kazdém ptipadé nezbytnou
soucasti platného ptrevodu dobyvacich prostort. Tento souhlas pak zpravidla stanovuje
dal$i (individualni) podminky, které je nezbytné splnit pro platné uskuteénéni prevodu
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dobyvacich prostort. Pfislusny obvodni bansky Gfad by mél pti stanoveni podminek dbat
v v/ i i M v 4 v / 4 v/ v
predevsim na to, aby na organizaci, na kterou je prevadén dobyvaci prostor, byly radné
v . V4 **V_V 4 A4 4 4 o 4 v . . .
prevedeny finanéni rezervy k zajisténi vyporadani dulnich skod a na sanaci a rekultivaci
pozemku dotcenych tézbou (srov. § 37a horniho zakona), resp. aby organizace, na kterou
/ 4 vV Vv v 4 / Ve 4 4 v
dobyvaci prostor presel, tyto rezervy v predepsané vysi a podle aktualnich potreb
vytvorila. Duavodem, pro¢ stat vstupuje do uvedenych pravnich vztaha ajednani,
je skuteCnost, ze ma vyrazny zajem natom, aby sesvyhradnimi lozisky zachazelo
hospodarné a co nejefektivnéji (srov. napt. § 30 horniho zakona). Soucasné je tfeba zajistit
P ) ) 1% ) )
bezpecnost provozu a ochranu zivotniho prostredi pfivyuzivani nerostného bohatstvi
(srov. § 1 horniho zakona).

[16] Jednim zduvodl, pro ktery meéstsky soud zamitl zalobu a potvrdil stanovisko
4 4 4 o v Vv Ve v v / / 4 o
spravnich organt, ze se stézovatel nestal drzitelem predmétnych dobyvacich prostorg,
bylo, ze stézovatel nesplnil vcas svou ohlasovaci povinnost, tedy nesplnil ji pred uplynutim
doby platnosti predchozich souhlast (viz body 39 a 41 napadeného rozsudku). Jinymi
slovy, stézovatel nesplnil individualni podminky stanovené v predchozim souhlasu,
konkrétné v bodé 2), kde je uvedeno: ,,Prevedeni dobyvacich prostori, doloZené stejnopisem
smlowvy, oznami preddvajici organizace Obvodnimu bariskému uradu v Pribrami.“ Tuto
4 vV v M k4 Ve v v 4 4
podminku stézovatel nepochybné nesplnil, nebot nedolozil soucasné soznamenim
v 4 / 4 o v/ v / .t v 4 v v /
prevedeni dobyvacich prostort pfislusné smlouvy o jejich pfevodu. Jim predlozené
smlouvy (z roku 2002) totiz byly absolutné neplatné s ohledem na to, ze je za organizaci
KAVEX uzavrel RSDr. Pavel Filip, ktery nebyl platné zvolen ¢lenem predstavenstva. Tuto
skuteénost ostatné stézovatel v kasaéni stiznosti ani nijak vécné nerozporuje. Dovozuje
pouze, ze k prevodu dos$lo v navaznosti na smlouvy z roku 2001 (uzaviené za KAVEX
jinou osobou) vespojeni spoté vydanym predchozim souhlasem stim, ze dobyvaci
prostory byly prevedeny ke dni vydani predchoziho souhlasu, tedy dne 10. 6.2002.
Podle stézovatele doslo ke ,zhojeni“ nastalého stavu (predlozeni neplatnych smluv) tim,
ze dodatecné dolozil smlouvy, které byly platné uzavteny jiz v roce 2001. V této své
konstrukei vsak stézovatel zcela pomiji, ze smlouvy z roku 2001 byly spravnim organum
predlozeny az dne 6.9.2018. Nestalo se tak tedy nejen v priméfrené dobé po vydani
predchoziho souhlasu, ale predevsim se tak stalo po uplynuti doby platnosti predchoziho
souhlasu, a to v fizeni, jehoz predmétem samotny pfevod dobyvaciho prostoru ani nebyl.
Jak spravné pripomnél méstsky soud, platnost predchoziho souhlasu byla podle bodu 5)
podminek k predchozimu souhlasu omezena pouze do 30. 12. 2002 s tim, ze podle bodu 4):
»Bez splnéni podminek uvedenych v rozhodnuti nebude smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru
uzndna za pravomocnou a prevod v evidenci dobyvacich prostori nebude proveden.”
Stézovatel stanoveny nejzaz$i okamzik pro splnéni podminek ptredchoziho souhlasu
zahrnujicich rovnéz dolozeni stejnopist (platnych) smluv o pfevodu dobyvacich prostora
v . 2 . v 4 / 4 o
nepochybné nesplnil. Dolozil-li pak smlouvy o prevedeni dobyvacich prostort v rozporu
se stanovenou podminkou vice nez 15 let poté, kdy skonéila platnost predchoziho
souhlasu, nemohlo dojit k zddnému ,zhojeni“ nastalé situace. Podminky stanovené
Vv 4 M Ve v v M 4 v v /4 v/ v
v predchozim souhlasu je prirozené tfeba splnit ve stanovené dobé, v opacném pripadé
by omezeni doby platnosti souhlasu pozbyvalo zcela smyslu. Nutno dodat, ze predmétné
v /4 4 v 4 \4 . v/ Vv v
Casové omezeni predchoziho souhlasu povazuje zdejsi soud vzhledem k povaze predmétu
prevodu a zjmu statu na hospodarném a efektivnim vyuziti nerostného bohatstvi za zcela
racionalni. Pokud totiz prevadéjici a prejimajici organizace nesplni podminky stanovené
v predchozim souhlasu ve stanovené dobé, de facto nevyuziji predchoziho souhlasu
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k provedeni platného prevodu a k platnému prevodu dobyvaciho prostoru vibec nedojde.
Chtéji-li organizace platného prevodu skuteéné dosahnout, nezbyva jim nez ziskat novy
predchozi souhlas, jsou tedy povinny pozadat obvodni bansky ufad znovu o predchozi
souhlas. V novém fizeni pak dojde k novému posouzeni véci na zakladé aktualnich poméra

v 4 Ve v v v i 4 4 v v /
a potreb, které se prirozené mohou v ¢ase ménit. Jak navic spravné konstatoval méstsky
soud, isamotny zakon uklada organizacim, aby prevedeni dobyvaciho prostoru dolozily
ptislusnému OBU stejnopisem smlouvy. Jakkoliv zde neni stanovena zadna exaktni lhtta
k tomuto kroku, zlogiky véci se tak musi dit bez zbyte¢ného odkladu, tj. v takovém
v 4 /. i i o°* / V / 4 v / v . /
dasovém tUseku, aby evidence plnila svij Gcel a vyplyval z ni skutecny stav véci. Za takovy
Casovy Usek nelze zcela jisté povazovat 16 let.

[17] Meéstsky soud nijak nepochybil anisvou tvahou, ze se predchozi souhlas bude
vztahovat pravé k urcité konkrétni smlouvé o prevodu dobyvaciho prostoru. Takovy zavér
je logicky. Sohledem naobvykly prabéh véci lze totiz rozumné predpokladat,
ze mezi tymiz stranami bude uzavtena vzdy jen jedna smlouva se stejnym predmétem.
V projednavané véci pritom bylo prevedeni dobyvacich prostor, tedy i splnéni podminek
predchoziho souhlasu, jasné provazano se smlouvami z roku 2002, a nikoliv se smlouvami
z roku 2001. Byly to pravé smlouvy zroku 2002, které stézovatel v rozhodné dobé
(platnosti predchoziho souhlasu) predklidal OBU v Pibrami v rAmci oznimeni o prevodu
dobyvactho prostoru ze dne 13. 6. 2002. Tento Grad nasledné ve svém potvrzeni o zméné
v evidenci dobyvacich prostora ze dne 18.6.2002 zaevidoval prevod predmétnych
dobyvacich prostorti na stézovatele pravé v navaznosti na predchozi souhlas a smlouvy
o prevodu dobyvactho prostoru ze dne 13.6.2002. Ze znéni predchoziho souhlasu je
pak zjevné, Ze OBU P¥ibram v dobé jeho vydani nevédél o existenci smluv z roku 2001.
Opakované v ném uvadél, ze predmétné smlouvy teprve budou uzavtreny. Rovnéz z textu
smluv z roku 2002 vyplyva jejich provazanost s predchozim souhlasem, kdyz napf. v jejich
bodé VIL je uvedeno: ,7Tato smlouva bude predlozena Obvodnimu bariskému #radu
v P¥ibrami dle bodu 2, predchoziho soublasu &. (...) zedne 10.6. 2002, ktery vydal OBU
v Pribrami“. Sam stézovatel ostatné uvadi, ze smlouvy z roku 2002 byly uzavieny proto,
ze si nebyl jist platnosti smluv z roku 2001 pro jejich uzavteni pred vydanim predchoziho
souhlasu. Stézovatel tak zjevné v rozhodnou dobu nezamyslel provést prevod dobyvacich
prostort prostrednictvim smluv z roku 2001, jak spravné uvedl méstsky soud. Predchozi
souhlas byl zjevné provazan pravé se smlouvami z roku 2002. Ze spisovych materiald
naopak neni patrna jakakoliv provazanost mezi predchozim souhlasem a smlouvami
z roku 2001.

[18] V projednavaném piipadé tak nebyla naplnéna jedna z podminek stanovenych
ptislusSnym obvodnim banskym Gfadem pro to, aby mohl byt platné uskuteénén prevod
predmétnych dobyvacich prostort na stézovatele. Nebyly tudiz naplnény podminky
predchoziho souhlasu jako institutu zprostredkovavajictho ingerenci statu do dispozic
s dobyvacimi prostorami. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s méstskym soudem
uzavira, ze zatakové situace nebyly splnény podminky pro uskuteénéni prevodu
predmétnych dobyvacich prostori na stézovatele. Dodatecné predlozeni smluv z roku
2001, nadto zcela mimo pivodni fizeni (soucasné fizeni je vedeno o otazce, zda pravni
vztah vznikl, kdy se tak stalo a zda trvd), jiz nemohlo nic zménit na tom, ze k platnému
prevodu predmétnych dobyvacich prostort na stéZovatele v roce 2002 nedoslo. Pravé
z tohoto dvodu spravni organy ani méstsky soud nijak nepochybily, pokud k uvedenym
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smlouvam z roku 2001 v nynéjsim fizeni neprihlizely. Smlouvy zroku 2001 nejsou
relevantni pro prevod predmétnych dobyvacich prostort.

[19] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s tim, Ze stéZzovateli muze byt pricitana k tizi
neplatnost smluv z roku 2002. Ze spisového materialu a rozhodnuti civilnich soudu totiz
vyplyva, zeto byl mimo jiné pravé stézovatel, kdo se ptimo podilel na zptsobeni
neplatnosti smluv z roku 2002. Hlasoval totiz jako ,akcionar“ na valné hromade, ktera
zvolila RSDr. Pavla Filipa ¢lenem predstavenstva spolecnosti KAVEX, prestoze nebyly
splnény podminky proto, aby sevrozhodnou dobu radné stal akcionarem této
spolecnosti. V dusledku svého postupu nemohl byt vdobré vife stran skutecnosti,
ze RSDr. Pavel Filip byl v dobé uzavreni smluv o prevodu dobyvacich prostort z roku
2002 ¢lenem statutarniho organu organizace KAVEX. Nemuze se tak Gspésné dovolavat
dobré viry stran jejich platnosti. Ipokud by se vsak stézovatel skutecné dozvédél
o neplatnosti usneseni valné hromady o volbé RSDr. Pavla Filipa az na zakladé ptislusného
pravomocného rozhodnuti soudu (tedy z usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne
27.2.2008), nelze povazovat zaracionalni astandardni, Ze s predlozenim smluv z roku
2001 otalel dalsich vice nez 10 let. Musel si byt totiz védom toho, ze tato skutecnost ma
zasadni dopad na platnost smluv uzavenych v roce 2002. Rizeni o uréeni pravniho vztahu
k predmétnym dobyvacim prostorim stézovatel zahajil podanim navrhu ze dne
29.7.2011. V tuto dobu jiz byla prohlasena neplatnost usneseni valné hromady ze dne
21.11.2001. Presto se stézovatel ani slivkem nezminil, Ze disponuje jakymsi ,nahradnim
titulem“ k prevodu dobyvacich prostort. Stézovatel dané smlouvy nepredlozil
ani bezprostredné poté, co judikatura obecné potvrdila praxi zalovaného, ktery akceptoval,
aby byla smlouva platné uzaviena jiz pred tim, nez byl ziskan souhlas obvodniho banského
uradu. Nutno dodat, Ze v projednavaném pripadé by dolozeni smluv z roku 2001 i v téchto
terminech bylo irelevantni, protoze by stale platilo, ze stézovatel nesplnil podminky
uvedené v predchozim souhlasu (viz vyse).

[20] Rovnéz vysvétleni postupu predlozené stézovatelem v kasacni stiznosti nelze
pokladat za plausibilni. Pokud se stézovatel v rozhodnou dobu skutecné domnival, ze nelze
uzavrit smlouvy o prevodu dobyvacich prostortu pred obdrzenim predchoziho souhlasu,
ale teprve po jeho vydani, pak zdstavd nezodpovézenou otazkou, pro¢ takto presto
v 4 . M Vv vV
postupoval. Pokud mély mit smlouvy z roku 2001 jakousi predbéznou povahu, bylo lze
ocekavat, ze jejich existence bude minimalné pripomenuta v navazujicich (potvrzujicich)
smlouvach zroku 2002 azezde bude upraven vzajemny vztah téchto dvou smluv
mezi shodnymi stranami a se shodnym predmétem. O existenci smluv zroku 2001
vSak nepadla do roku 2018 zminka v zadném z dokumentd zaloZenych ve spravnim spise,
v v / o v M v/ 4 /. /7 /7 ’ v v / /. 4 o

vcetné vystupu z nékolika rizeni tykajicich se prav k predmétnym dobyvacim prostorum,
ktera byla vedena. Neosvétlena zlstava taktéz ¢asova prodleva mezi uvadénym datem
uzavreni smluv (20. 8. 2001) a naslednymi tkony sméfujicimi k prevodu (napf. zadost
o povoleni hornické ¢innosti stézovatel podal po 6 mésicich dne 25. 2. 2002).

[21] Nazakladé vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 V4 7’V 4 o 4 .. 4 v 4 v
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[22] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 A% . / Vv /.
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
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/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
predseda senatu



