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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Alza.cz, a.s., sesidlem
Jankovcova 53, Praha, zastoupena Mgr. Pavlem Steinwichtem, advokatem se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 796/44, Praha, v Fizen{ o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 14 A 118/2019 - 42,

II.

III.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7.2020, ¢.j.14 A 118/2019 - 42,
se zruluje.
Rozhodnut{ Ceské obchodni inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. COI 83388/19/0100/19/Bal/St, se zrusuje avéc se vraci zalované
k dal$imu ftizeni.
Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a tizeni o kasalni stiznosti celkem 24 456 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Steinwichta, advokata, se sidlem
U Pergamenky 1522/2, Praha.

Odtavodnéni:

I.

Zalovana rozhodnutim ze dne 25.6.2019, & j. COI 83388/19/0100/19/Bal/St,

zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektorat
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Stredoceského a hlavnitho mésta Prahy (dale téz ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
8. 4.2019, & j. COI 26104/19/1000 (dale té% ,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 3 odst. 1 zakona ¢.223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchodé avelkoobchodé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prodejni dobé“). Tohoto jednani se zalobkyné méla dopustit tim, Ze v den
statniho svatku dne 26. 12. 2018 v provozovné na adrese Komunardt 1, 170 00 Praha 7,
jejiz  prodejni plocha presahuje 200 m? (dale téz ,provozovna“), uskutelriovala
maloobchodni prodej vyrobkd spocivajici v uzavirani kupnich smluv a plnéni uzavienych
kupnich smluv odevzdanim pfedmétu koupé. Zaspachini tohoto prestupku byla
zalobkyni podle § 3 odst. 2 zakona o prodejni dobé ve spojeni s § 93 odst. 1 a § 46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, uloZena pokuta
ve vy$i 500 000 K¢.

[2]  Zalovani v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, %e § 1 zikona o prodejni
dobé vyslovné pojednava o zakazu prodeje o vybranych statnich svatcich v maloobchodé
a velkoobchodé. Zduaraznila, Ze proGcely zakona o prodejni dobé neni urlujici,
zda se jedna o podnikatele vykonavajictho maloobchodni ¢innost  prostrednictvim
kamennych provozoven nebo internetovych obchodd, ale zda se jednd o podnikatele
s predmétem podnikani ,vyroba, obchod asluzby neuvedené v ptilohach 1 a3
zivnostenského zakona“, obor C(innosti ,velkoobchod a maloobchod®, ,koupé zbozi
zaUCelem dalstho prodeje“ ¢ijiny obor Cinnosti, ktery spada do obsahové naplné
maloobchodu a velkoobchodu v souladu s nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, ¢inikoliv. Z obchodniho i zivnostenského rejstiiku je
Vo 4 v v . M Ve / 4 v 4 v v . ’ 4 /
zrejmé, zalobkyné disponuje zivnostenskym opravnénim s predmeétem podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az3 Zivnostenského zakona“, obor {innosti
svelkoobchod a maloobchod“, nacoz seprimarné specializuje, a proto na nizakon
. 7 v / ~ / / sV . V.
o prodejni dobé dopada. Zalovana poukazala na nutnost rozliSovat pojmy okamZik
uzavient kupni smlouvy a prodej, priCemz pojem prodej v sobé zahrnuje i samotny okamzik
v 4 4 4 M Ve / 4 v i 4 vV Vv 4 Ve
uzavreni kupni smlouvy. Zakaz prodeje uzity v zakoné o prodejni dobé zalovana vylozila
tak, Ze se vztahuje najakoukoliv fazi prodeje. K namitkam zalobkyné ohledné pojmu
prodejni plocha zalovana uvedla, ze vsouladu s nafizenim Komise Evropské unie
¢.250/2009 ze dne 11. 3. 2009 (dale také jen ,nafizeni ¢. 250/2009%) se do prodejni plochy
kontrolované provozovny kromé vydejniho mista a prostor pro pfimy prodej zapocitava
1 ta ¢ast provozovny, ve které je vystaveno nabizené zbozi (tj. showroom).

II.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl jako
nedivodnou. V podané zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot skutkovy stav zjiStény prvostupriovym spravnim organem pfikontrole dne
26.12.2018 v provozovné zalobkyné neodpovida skutelnosti. Méstsky  soud
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti neshledal. K tomu uvedl, Ze pokud odtvodnéni
spravnitho  rozhodnuti nekonvenuje nazoru Gcastnika fizeni, nejedna se jesté
o nesrozumitelné ¢ineGplné oduvodnéni. Spravni tUfady se vyporadaly snamitkami
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zalobkyné, pricemz uvedly skutkova zjisténi, ta posoudily a provedly pravni hodnoceni
zjisténého stavu.

[4] Podstatnou namitkou byla tvrzena nezikonnost napadeného rozhodnuti, které je
zalozeno na chybném vykladu zikona o prodejni dobé, resp. chybné interpretaci spojeni
prodej v maloobchodé  a velkoobchodé.  Spravni  orginy obou stupnd  zastavaji
podle Zalobkyné chybny nazor, Ze pod pojem prodej podrazuji i akt vydeje zboZi, a proto
dovodily, ze vydej zbozi je nazakladé zikona o prodejni dobé ve vymezenych dnech
zakazan. Podle Zalobkyné se zakon o prodejni dobé nemtze vztahovat na internetové
obchody ajejich vydejny, nebof pod pojem prodej nelze podfadit pouhy vydej zbozi
kupyjicimu. Vydej zbozi je pouze jednou z fazi prodeje, resp. jednim z mnoha zplsobu
dorudeni zbozi. Kupni smlouva je uzavirana pomoci internetu tzv. distanénim zptsobem,
tj. mimo prodejny zalobkyné a vydej zbozi lze uskuteénit vice zpisoby. Méstsky soud
k této namitce uzavrel, ze zdkon jako obecna pravni norma neupravuje pravni vztahy
konkrétné, ale vymezuje obecné pravidlo chovani. Pokud zikon sim zadné pravidlo
pro internetovy prodej nestanovi, vztahuje se jako obecna norma i na néj. Pravni Gprava
tak dopadd na veskery maloobchodni avelkoobchodni prodej, anelze rozliSovat
mezi prodejem v kamennych prodejnach ainternetovym prodejem. Uzavtel, zZe prodej
zahrnuje vice dinnosti  spojenych s prevodem vlastnického prava k vécem, je
obvykly pro hospodatfskou aktivitu smluvnich stran (typicky podnikatele - mj. i proto jej
zahrnuje Zivnostenské opravnéni zalobkyné) azahrnuje idal$i prava a povinnosti
s prevodem vlastnického prava souvisejici, a nelze jej proto vykladat tak, ze se tyka pouze
uzavirani kupnich smluv v kamenné prodejné, popt. situaci, kdy se veskeré faze prodeje
odehravaji v kamenné prodejné, jak navrhuje Zalobkyné. Takovy vyklad nema oporu
v § 1745 ani § 2079 odst. 1 a2 zikona ¢.89/2012 Sb., oblanského zikoniku, v platném
znéni (dale jen ,obclansky zakonik“) aje vrozporu sespoletenskou praxi. Vyklad
zastavany zalobkyni pod pojmem prodej jako zakonnym znakem objektivni stranky
skutkové podstaty deliktu podle zakona o prodejni dobé chape pouze jednu z jeho fazi -
uzavirani kupni smlouvy, zatimco jiné vylucuje. Uplatnéni zasad in dubio pro libertate, Ci in
dubio pro mitius neni na misté, nebot tyto zasady dopadaji na situaci, v niz vedle sebe
existuji dva srovnatelné pravni vyklady urcitého ustanoveni, pfi¢emz organ vefejné moci
musi volit pravni vyklad pro jednotlivce ptizniveéjsi.

[5]  Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti zanezikonné také s ohledem
na protistavnost interpretace pojmu prodejni plocha ve vztahu ke skutkové podstaté
prestupku podle § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o prodejni dobé. Zalovana vychazela z definice
prodejni plochy dle natizeni ¢. 250/2009, avsak aplikaci uvedeného natizeni zalobkyné
povazuje za uziti analogie ve svlj neprospéch, coz je ve spravnim trestani neptipustné,
nebot v jejim duasledku dochazi k poruseni zasady spravniho trestani nullum crimen sine
lege stricta. Definice prodejni plochy, kterou zalovana pouzila, nezohlednuje, zda na dané
plose dochazi k pfimému prodeji zbozi ¢i nikoliv. Jedinym dstavné konformnim vykladem
je restriktivni vyklad, ktery zaprodejni plochu povazuje pouze prostory slouzici
k pfimému prodeji zbozi zakaznikovi. K tomu zalobkyné namitla, Ze plocha prodejny
nebyla v rozhodné dobé prokazana. Méstsky soud k tomu odkazal na rozsudek Krajského

soudu v Brné zedne 3.4.2019, ¢.j.31 A 106/2017 - 56, ktery resil obdobny pravni
problém, pricemz zavéry z néj plynouci aplikoval i na projednavany pripad. Méstsky soud
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ze spravniho spisu zjistil, ze obsahuje kolaudacni souhlas, jehoz obsahem byl stavebni stav
ptislusné provozovny s rozpisem jednotlivych prostor (katedrala, showroom A, showroom
B, showroom C, 2x showroom D, info, 2x konference, no¢ni vydej, 2x chodba, kavarna,
WC predsin, WC muzi, WC Zeny, expozice). Skute¢né provedeni provozovny bylo
v souladu s dokumentaci ovéfenou autorizovanym inspektorem a jeho certifikaty. Ze vsech
shromazdénych podkladt vyplynulo, Ze celkovy vymér prostor urlenych pro ptistup
zakazniktim ¢ini 2192,7 m2. Namitku neprokazani plochy v rozhodné dobé tak neshledal
soud opodstatnénou. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovana pouzila pro posouzeni
véci zcela spravné definici prodejni plochy uvedenou v natizeni ¢. 250/2009, kdyz Cesky
pravni 1ad takovou definici neobsahuje. Spravni organy nepouzily analogii v neprospéch
zalobkyné, ale vylozily tento pojem tak, jak je definuje natizeni ¢. 295/2009, coz je logicky
postup piivyslovné absenci vylozeni tohoto pojmu pfimo zakonem o prodejni dobé.
Definice uvedena v natizeni pak povazuje zaprodejni plochu pouze takovou dast
provozovny, ktera je volné pristupna zakaznikiim za (éelem prodeje zbozi. Do prodejni
plochy je proto nutné zapocitat i plochy tzv. showrooms, ve kterych dochazi k vystaveni
zbozi, bud pfimo prodavajiciho, nebo jeho smluvniho partnera, jelikoz pravé tyto plochy
jsou obsazeny zbozim, které zakaznika motivuje k jeho nakupu.

[6] Zalobkyné konecné namitala zjevnou nepfiméfenost ulozené pokuty, nebot
neodpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Jakakoliv sankce
by méla byt ulozena na spodni hranici zakonného rozpéti, nebot vefejnost se k zakonu
oprodejni dobé stavi negativné, k Cemuz zalobkyné uvedla pfiklady komentaru
M / M 4 4 4 4 v vV Vv v . v v/ /
z internetovych diskuzi. Jednanim zalobkyné rovnéz nebyl ohrozen ani porusen zadny
relevantni chranény zajem avyse ulozené pokuty je vrozporu srozhodovaci praxi
zalované. Ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢ za poruseni zakona o prodejni dobé povazuje
\4 v . v Ve Vv /4 v/ 4 ./ v/ v
zalobkyné za zcela zjevné nepfimérené a zada, aby v jejim pripadé bylo od pokuty zcela
upusténo. Méstsky soud neshledal divodnym anitento zalobni bod. Zakonna sazba
pokuty {ini u tohoto prestupku 5 miliona korun, ulozend pokuta tak ¢ini zlomek této
sazby. Pri odivodnéni vyse pokuty inspekce vysla z toho, ze zalobkyné porusila zakaz
provozovani maloobchodniho prodeje dne 26. 12. 2018, tedy na 2. svatek vanocni. Zakaz
prodeje v tyto dny tak nabyva zvlastni dalezitosti. Dale spravni organy prihlédly k tomu,
ze zalobkyné spachala prestupek v provozovné s relativné velkou vymérou, umisténé
na frekventovaném misté ik tomu, ze se zalobkyné obdobného prestupku dopustila
v v v 4 4 4 4 .. / i v/ 4 v v
opakované. Pokud se zalobkyné domaha srovnani sjinymi pfipady, musi aspon obecné
uvést, v Cem lze takové srovnani shledat (napf. popisem skutku, vymezeni jednotlivych
dasti deliktniho jednani, osobou delikventa, jeho postavenim na trhu apod.). Méstsky soud
se proto domniva, ze pokuta ve vysi 500000 K¢ byla stanovena tak, aby zalobkyni
od pokracovani v deliktnim jednani odradila (zalobkyné je obchodni spolecnosti s rocnim
obratem pohybujicim se v radu miliard). Také nazor zalobkyné, ze jejim postupem nebyl
ohrozen ani porusen zadny relevantni chranény pravni zajem, je zcela mylny a je v ptimém
rozporu se smyslem zakonné dGpravy. Stejné tak argument zalobkyné odkazujici
na negativni postoj verejnosti pak méstsky soud odmitl s tim, ze pro kazdy nazor lze dnes
./ M 4 v/ v 4 M 4 v/ / v .
najit podporu v diskusnich prispévcich nainternetu, zalezi pouze navybéru diskuse
a diskusniho prostredi, které se v nékterych diskusnich skupinach casem vytvari. Stale
se vSak jedna o zakonnou povinnost, o které je sice mozné volné diskutovat, ale je nutné ji
respektovat.
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[7]  Méstsky soud k namitce zalobkyné, Ze jejim jednani nebyl ohrozen ani porusen
7adny chranény pravni zajem, poukéazal na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. Pl. US 37/16, jim% byl zamitnut névrh skupiny senitord Senitu Parlamentu Ceské
republiky na zruseni zdkona o prodejni dobé projeho rozpor ststavnim poradkem.
Ustavni soud mj. zdtraznil, Ze regulace prodeje & urdité vroby ve dnech pracovniho klidu
je v nasich kulturnich podminkach tradici vice nezjedno stoleti a obdobna omezeni
se vyskytuji i v zahrani¢nich pravnich Gpravach.

II.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., v niz namitala nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[9]  Stézovatelka predné namita, ze pojmy prodej a prodejny s prodejni plochou nad 200 m?
jsou pojmy, které zakon o prodejni dobé nijak nedefinuje a které tak podléhaji vykladu
aplnému prezkumu zestrany spravnich soudi. Predné poukazuje na rozdil
mezi neuréitym pravnim pojmem a zakonem blize nedefinovanym pojmem. Tvrdi,
ze pojem prode] je teorii ijudikaturou vykladan tak, ze se sklada z mnoha fazi, pfi¢emz
aby mohlo dojit k prodeji v kamenné prodejné, musi se odehrat vsechny tyto faze pravé
tam (nikoliv prostfednictvim internetu). O prodeji ve smyslu zakona o prodejni dobé
tak Ize dle stézovatelky hovotit az po uskuteénéni vsech fazi prodeje (napt. samotny vybér
zbozi nelze oznalit zaprode). V ptipadé posuzované kontroly uskutenéné dne
26.12. 2018 v provozovné stézovatelky vsak nedoslo ke vSem fazim prodeje. Zbozi bylo
vybrano na internetu a stejné tak i kupni smlouva byla uzavfena na internetu. Samotné
internetové stranky nejsou spravovany v jednotlivych provozovnach, ale v radé servera
umisténych nanekolika mistech Ceské republiky. Upozorfiuje na skutetnost,
ze 1 v protokolu o kontrole, ¢. 101812260955501, je na str. 2 vyslovné potvrzeno, ze zbozi
bylo inspektorovi po on-line objednavce toliko vydano, anikoliv prodano.
Dle stézovatelky v kontrolované prodejné doslo pouze kvydeji zbozi, coz zakon
o prodejni dobé nezakazuje. Soucasné odkazuje nazasady in dubio mitius ain dubio
pro libertate a zvoleni vykladu priznivéjsiho pro stézovatelku. K promeénlivosti vnimani
pojmu v Case stézovatelka cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 2 As 13/2009 - 78, a dale rozviji uvahy o zménach podoby procesu prodeje v ramci
internetového obchodovani (. distan¢ni uzavirani smluv).

[10] Stejné tak pojem prodeni plocha, jenz je soucasti skutkové podstaty prestupku
’ .y Voo vV ’ . ’ ’ ’ .

podle zakona o prodejni dobé, je podle stézovatelky zakonem nedefinovany pravni pojem.

Aplikace naftizeni ¢.250/2009 porusila dle stézovatelky princip pravni jistoty, pokud

se zalovana autoritativnim pro futuro chopila role zakonodarce a narusila princip délby

moci, a zasadu nullum crimen sine lege. Natizeni vydané organem moci vykonné neproslo

zakonodarnym procesem a je urcené k provedeni natizeni Evropského parlamentu a Rady,

které samo o sobé slouzi zcela jinym ulelim anikdy nepfedvidalo, ze by bylo wzito

ke spravnimu trestani ve véci Ceského zakona o prodejni dobé. Nadto pojem prodejni
v/ 4 M Ve 4 v i 1Y% v/ 4 M M / Vv

plocha dle nafizeni je wuzit pravé toliko pro Ucely tohoto narizeni, nikoliv pro ucely
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Ceského zakona, ktery s existenci tohoto nafizeni ani nijak nepocital. Odkaz meéstského
soudu narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.4.2019, ¢.j.31 A 106/2017 - 56
povazuje za nepiipadny.

[11] Stézovatelka dale namitd nepfipustnost argumentace Umyslem zakonodarce.
Jednotny dmysl zakonodarného sboru jako celku je podle ni prakticky nezjistitelny, je
tedy pouhou fikci, tj. uméle vytvorenou konstrukci, ktera neexistuje. Pravné relevantni je
pro statni organy v pravnim staté pouze takovy tumysl, ktery je v zakoné vyslovné uveden;
v/ v v /4 /4 v 4 v/ 4 4 v 4
v pripadé opacného postupu, ke kterému doslo v posuzovaném ftizeni, dochazi k poruseni
M . 4 ’ e / / 4 4 / . . / . 4
principu pravni jistoty. Vyklad tmyslem zakonodarce, tedy vyklad historicky, je navic
dle vSeobecné pfijimaného nazoru pravni teorie metodou nadstandardni, ktera ma mit
Ve o . ’ , . i ’ vV VvV 7./ /v
pri interpretaci pravnich norem jen dopliikovy charakter. Stézovatelka proto odmita vyse
uvedenou interpretaci zakona o prodejni dobé ze strany zalované a méstského soudu,
nebot v rozporu s vseobecné prijimanymi vykladovymi pravidly pravnich norem stavi
Gmysl zakonodarce nad jazykové znéni zakona.

[12] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka namitd nepfiméfenost ulozené pokuty.
Litera zakona je zcela nejasna a matouci, ¢emuz odpovida i protizakonny a nepresvédcéivy
vyklad zakona o prodejni dobé zalovanou. Smyslem zakona o prodejni dobé ma byt
sladéni pracovniho a rodinného zivota zaméstnanct, pricemz tohoto cile ma byt dosazeno
prostrednictvim zdkazu témto lidem o vymezenych dnech pracovat. Podle stézovatelky je
smysl zakona a zpusob dosazeni tohoto cile v pfimém rozporu. Zakaz prace pro urditou
skupinu zaméstnanct ve vymezenych dnech ma za nasledek zakaz opatrovat si prostredky
pro své zivotni potreby praci (oproti jiné skupiné zaméstnancd, ktera naopak
ve vymezenych dnech pracovat muze). Stézovatelka proto trva natom, Ze nezasahla
do zadného zakonem chranéného zajmu, apfesto byla neprimérené sankcionovana.
Pro srovnani odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012 - 23, a rozsudek ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012 - 36. Vzhledem k vyse
uvedenému tak stézovatelka uzavira, ze zalovana pfi ukladani sankce nezohlednila kritéria
potfebna pro jeji individualizaci a rovnéz nevzala v Gvahu vSechna zikonna kritéria,
v disledku ¢ehoz je tfeba ji vnimat jako zjevné nepfiméfenou, a tedy nezakonnou.

[13] Stézovatelka proto nazakladé uvedeného navrhuje, aby kasacni soud rozsudek
\ 4 Ve Vv 7. v/ 4 /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[14] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e prodej je uceleny proces, jenz
se sklada z nékolika fazi, které v sobé zahrnuji 1 samotny okamzik uzavieni kupni smlouvy
(i prevzeti vyrobku. Je v souladu se zakonem o prodejni dobé, aby o vybranych statnich
svatcich ustala veskera prodejni {innost. Pro vysloveni zakazu prodeje je rozhodujici,
zda se urcita faze prodeje uskutedriuje o dotéeném statnim svatku v prodejné, jejiz prodejni
plocha pfesahuje 200 m?, jak vyplyva z§ 1 odst. 3 pism.a) zdkona o prodejni dobé
a zaroven nespada pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3 pism. b) az f) tohoto
zakona. Jako lichy vnima argument, ze pokud by pod pojmem prodej bylo tfeba vnimat
kazdou jeho diléi fazi, znamenalo by to, Ze by prislusné internetové obchody musely



7 As 229/2020 - 35
pokracovani

ve statni svatek vypnout své weboveé stranky. Z logiky véci omezeni nedopada na provoz
internetovych stranek, jejichz prostfednictvim dochazi k objednavce zbozi, zaplaceni
kupni ceny atp., nebo na dovoz zbozi kuryrem. Soucasné uvedla, ze méstsky soud prevzal
spravné vyklad pojmu prodejni plocha z rozsudku Krajského soudu ze dne 3. 4. 2019,
¢.j. 31 A 106/2017 - 56.

[15] K namitce stézovatelky ohledné wuziti nepfipustné analogie v neprospéch
stézovatelky zalovana odkazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6.12.2019, ¢.j.57 A 150/2019 - 89, dle kterych skutkova podstata prestupku nebyla
stanovena v podzakonném pravnim predpise, nemohlo tudiz dojit k poruseni zasady nulla
crimen sine lege. Prostfednictvim pravniho predpisu podzidkonné pravni sily doslo
vyhradné k vymezeni pojmu prodejni plocha. Timto postupem nedoslo ani k poruseni
principu pravni jistoty, naopak zalovana zdtvodu naplnéni tUlelu predvidatelnosti
zvefejnila svij postoj k vykladu tohoto pojmu, aby podnikatelim umoznila véas
se seznamit s danou problematikou.

[16] Pokud jde o namitku tykajici se nepfipustnosti argumentace umyslem zakonodarce
vyplyvajicim z dévodové zprivy, Zalovany poukézal nato, Zei Ustavni soud v nalezu
ze dne 26.2.2019, sp. zn. PL. US 37/16, také vychézel zd&vodové zpravy piGvahach
o legitimité cile této zakonné Gpravy. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud
kromé jazykového vykladu vyuzily rovnéz interpretaéni metody, které zkoumaji, jaky byl
Umysl zakonodarce ajaky je Ucel predmétného pravniho predpisu. V této souvislosti
Yalovani odkazala nanilez Ustavntho soudu zedne 17.12.1997, & j. PL. US 33/97,
dle kterého jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni
normé, pri¢emz mechanicka aplikace abstrahujici smysl a Gcel pravni normy cini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.

[17] Pokud jde o namitku stézovatelky, ktera se tyka nepfimérené vyse ulozené pokuty,
\4 4 v ¢/ /v "4 v o v / 4 VeV v
zalovana uvedla, ze jeji vyse byla radné oduivodnéna v napadenych rozhodnutich, pricemz
odkazala na odGvodnéni svého rozhodnuti irozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Spravni organ se s touto namitkou radné vyporadal, pfiurceni vyméry pokuty
zohlednil  veskeré podstatné okolnosti projednavaného pripadu  a neodchylil
M 4 4 4 4 W4
se ani od zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho radu.

[18] Setrvala nandzoru, zezidkon o prodejni dobé nerozliSuje mezi prodejem
v kamennych prodejnach a prodejem na e-shopu. Zakonem stanoveny zakaz se vztahuje
na podnikatele s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1
a 3 zivnostenského zakona“, obor clinnosti ,velkoobchod a maloobchod®, koupé zbozi
/v v/ * &« Ve oo / Ve 4 / 4 / 4 v
zaUCelem dalstho prodeje® ¢ijinym oborem cinnosti, ktery spada do obsahové naplné
maloobchodu a velkoobchodu v souladu s natizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
4 4 M M 4 Ve 4 M 4 4 v 4 v 4 v
naplnich jednotlivych Zivnosti. Projednavana véc byla spravné pravné posouzena a soud
se zabyval vSemi namitkami stézovatele. Navrhl zamitnuti kasaini stiznosti jako
nedavodné.

V.
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[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové 1pravné obdobnymi pripady
se zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 12.7.2021, ¢.j.4 As349/2020- 63, ze dne
30.7.2021, ¢.J. 5 As 92/2020 - 39, ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 5 As 120/2020 - 53
a¢.j.5 As 158/2020 - 56. S ohledem na obdobu kasaénich namitek 1argumentaci obou
Gcastnikd pii posouzeni nyni rozhodované véci vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavért
v uvedenych rozsudcich uéinénych a v podrobnostech na né odkazuje.

[22] Z obsahu spravniho spisu zdej$i soud ovéfil, zedne 26.12.2018 provedli
zaméstnanci prvostuptiového spravniho organu kontrolu v provozovné stézovatelky
na adrese Komunarda 1, 170 00 Praha 7. Zaméstnancem spravniho organu (inspektorem)
byl projeven zajem o koupi 1lks pocitatové mysi, pricemz obsluhou provozovny bylo
inspektorovi sdéleno, ze prodej nelze uskutecnit z diivodu statniho svatku. Uvedl, ze lze
uskutecnit pouze internetovou objednavku napozadované zbozi anazakladé této
objednavky lze zbozi vydat. Inspektor provedl objednidvku na pocitaéi umisténém
4 4 v/ v 4 v /4 . 4 ’ 4 v
pro zakazniky pfimo v provozovné a na zakladé této objednavky mu byl vydan na misté
\4 / / v/ v 4 V M 4 v .
pozadovany vyrobek (pocitacova mys), kterou inspektor na misté zaplatil.

[23] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze podstatou sporu je vyfeseni otazky,
zda jednani stézovatelky spodivajici v umoznéni objednani zbozi v e-shopu stézovatelky
pomoci pocitace a ve vydeji a platbé takto objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo
uskutecnéno vden statnitho svatku dle §1 odst. 1 pism.d) zakona o prodejni dobe,

v . . ’ . v . /
predstavuje prodej vesmyslu §1odst. 1 zakona o prodejni dobé, ajako takovy
tedy podléha zakazu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o prodejni dobeé.

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze zakon o prodejni dobé blize
nedefinuje pojmy prodej a prodejni plocha nad 200 m?. Pokud jde o pojem prodej, je
rozhodnym pro posouzeni nyni projednavané véci jeho vyklad provedeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12.7.2021, C.j. 4 As 349/2020- 63, jenz se tykal
tychz Gclastnikt fizeni. V ném soud uvedl, ze pti zjistovani vyznamu tohoto pojmu lze
vychazet ze soukromopravnich predpist, které spojmem prodej, resp. koupé pracuji.
Pozadavek stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢idokonce odvétvich, vyplyva zprincipu jednoty, racionality
a vnitfni obsahové bezrozpornosti, na kterych je pravni rad obecné zalozen (k tomu srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb.
NSS). Institut prodeje obsazeny v zakoné o prodejni dobé tak lze pfipodobnit institutu
koupé obsazenému v obc¢anském zakoniku.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 349/2020 - 63 zduraznil, ze uzavirani
kupni smlouvy distanénim zptusobem (prostredky komunikace na dalku) je doprovazeno
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fadou zvlastnosti, které reflektuje také pravni Gprava, zejm. § 1820 az 1851 obcanského
zakoniku, ktera zahrnuje nejen proces kontraktace (uzavirani kupni smlouvy), ale také
(ato predevsim) ztoho vyplyvajici prava spottebitele a povinnosti podnikatele, ktery
takovymto zplsobem kupni smlouvy uzavira. Dospél k zavéru, ze pojem prodej je sirsi
nez samotné uzavieni kupni smlouvy, prestoze lze prodej pripodobnit koupi ve smyslu
obcanského zakoniku.

[26] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také konstatoval, ze uzavteni kupni
smlouvy predstavuje pouze jednu z fazi prodeje, a proto je zakaz prodeje stanoveny
zakonem o prodejni dobé nezbytné uplatnit pouze tam, kde se vsechny faze prodeje
uskuteéni v kamenné prodejné (v prodejné fyzicky probéhne cely prodej). Totozny vyklad
1ze dovodit také z taxativniho vyétu uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobé, ktery
obsahuje vyjimky, na néz se omezeni prodeje nepouzije (napt. lerpaci stanice, lékarny
i prodejny  ve zdravotnickych zafizenich). Zakaz prodeje se tak tyka v zasadé pouze
prodeje, jehoz veskeré faze probéhnou primo v konkrétni prodejné, jejiz prodejni plocha
presahuje 200 m? a jez nespada pod nékterou z dalSich vyjimek uvedenych v § 1 odst. 3
pism. b) az f) zakona o prodejni dobé: ,,[v] pFipadé primého prodeje jsou uskutecnény vsechny
vyse predestiené faze prodeje primo v konkrétni prodejné: zdakaznik si v prodejné vybere zboZi,
které si miize bezprostredné problédnout a dotizat se na jeho vlastnosti pritomného prodavace.
Vybrané zbozi zikaznik obuykle odebere primo z prislusného regalu (pokud se nejedna o pultovy
prodej) a u pokladny zaplati kupni cenu. V p¥ipadé online prodeje vsak zakaznik vybira zboZi
prostrednictvim internetovych portalii, u kterych je moznost podrobnési problidky zboZi
zblizka (i dokonce jejich predvedeni nebo vyzkouseni) vyloucena. Takové zboZi zdkaznik
vkldda do ,virtudalnibo kosiku®, pritom voli rizné moznosti platby a taktéZ zpisoby doddani
zboZi. Zpiisob dodini zbozi - vyzvednuti na prodené - je pritom pouze jednim ze zpiisobi,
kterym se realizuje povinnost proddavajicibo zakoupenon véc predat a povinnost kupujicibo tutéz
véc prevzit. Tyto odlisnosti jsou divodem ivyse zminéné zvlastni pravni dpravy smluv
uzaviranych prostiedky komunikace na dilku, kterd wuvedené problematické aspekty
znevyhodriujici spotrebitele kompenzuje uréitymi zvlastnimi pravy.

[27]  Samotny vydej zbozi tak podle jiz vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
swpredstavije pouze realizaci povinnosti plynoucich z online wzaviené kupni smlouvy, ato
povinnosti prodavajiciho odevzdat kupujicimu zakoupené zbozi a povinnosti kupujicibo toto
zboZi prevzit [§ 2079 obcanského zdakonikul. V situaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy nedojde
Jyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vydej zboZi, které bylo objedndino prostrednictvim
internetu, predstavuje pouze jednu zfazi prodeje, ato nikoli rozhodujici. Provozovna
pak v preneseném vyznamu pouze funguje jakozto jakési pomysiné ,vydejové okénko®
prostrednictvim néjZ je vyddvino zboZi objednané na e-shopu. Takovou sluzbu lze pripodobnit
sluzbam klasickych zasilkovych sluzeb, ¢i jinych zprostredkovatelii prepravnich a dodavatelskych
sluzeb, jejichZz Cinnost pod zikaz vysloveny v § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé bezesporu
nespadd.*

[28] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci ztotoznil stvrzenimi stézovatelky,
ze u zbozi zakoupeného zakaznikem prostrednictvim internetového obchodu jeho pouhé
vydani v provozovné, i vCetné uskuteénéni pripadné platby za zbozi v provozovné, nelze
povazovat za prodej v maloobchodé ¢i v provozovné ve smyslu § 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1
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zakona o prodejni dobé, nebot rozhodujici faze prodeje (uzavieni kupni smlouvy)
se neuskute¢nila v provozovné, nybrz na internetovych strankach. Samotné otevteni
provozovny pouze pro vydej zbozi zakoupeného zakazniky pfes e-shop neptedstavuje

v 4 v / 4 /7 </ v /4 . vVv/
poruseni oznacenych ustanoveni zakona o prodejni dobé. S ohledem na uvedené Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze méstsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance
a nezakonné je z tohoto divodu i rozhodnuti zalované.

[29] Namitku stézovatelky stran vykladu pojmu prodejni plocha, Nejvyssi spravai soud
neshledal dtvodnou. Nesouhlasi s tvrzenim, ze by skutkova podstata prestupku byla
stanovena podzakonnym pravnim predpisem. Poruseni zakazu prodeje je sankcionovano
jako prestupek nazakladé §3 odst. 1 zdkona o prodejni dobé. V projednavané véci
zalovana vychazela z nafizeni ¢.250/2009 pouze ve vztahu k vykladu pojmu prodejni
plocha, kterou se dle prilohy ¢. 1 tohoto natizeni rozumi odhadnutd wvelikost povrchové
plochy (v m?) Cisti provozovny, kterd je urcena pro prodej a vystaveni zboZi, tj. celkovd plocha,
kam zikaznici maji pristup, vletné zkusebnich mistnosti, plocha zabrand prodejnimi pulty
a vyklady, plocha za prodejnimi pulty, kterou pouzivaji prodavaci. Do prodejni plochy
se nezahrnuji kanceldre, sklady a pripravny, dilny, schodisté, satny a jiné spolecenské prostory.

[30] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 8/2011 je
vSak treba povazovat za nepripadny, jelikoz v posuzovaném pripadé byla skutkova
podstata prestupku stanovena pfimo v zakoné o prodejni dobé, konkrétné vjeho §3
odst. 1. Zalovana tudiZ nepochybila, pokud pfiinterpretaci pojmu prodejni plocha vy$la
z citované pasaze narizeni ¢.250/2009. Za situace, kdy neni uvedeny termin ceskym
pravnim fadem definovan, jevi se vyklad v souladu s unijnim pravem nanejvys logicky.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy v této lasti prisveédcil méstskému soudu, ze definice
prodejni plochy prevzata z unijniho natizeni jasné a prehledné vymezuje, co se do prodejni
plochy zapoditava, a co jiz nikoli. Za prodejni plochu lze povazovat prevazné prostory,
které jsou pristupné zakaznikim (nebo uzivany Kk jejich pfimé obsluze) ajsou urceny
k prodeji. Takovy vyklad zvoleny zalovanou lze povazovat zalogicky, spravedlivy
a nikterak nevyboclujici z pravomoci zalované. Shodné s meéstkym soudem lze navic
poukazat na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 37/16, v ném? bylo
zakonem o prodejni dobé wuzité kritérium prodejni plochy oznadeno zalegitimni
a nevybocujici z Gstavnich mezi.

[32] Nejvyssi spravni soud musi dat za pravdu méstskému soudu vtom, ze uziti
argumentace historickym umyslem zakonodarce neni podminéno tim, Zze si standardni
vykladové metody odporuji (ktomu viz napt. rozsudek NSS zedne 26.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢&.792/2006 Sb. NSS). Historicky zameér zakonodarce spocivajici
ve sladéni pracovniho a rodinného zivota zameéstnanci vsak nemize neomezené slouzit
jako odtvodnéni extenzivniho vykladu, omezujiciho zakladni prava jednotlivet, respektive
zakladajici jejich odpovédnost za prestupek, tj. zde smérfujiciho k podrazeni online prodeje
pod zakaz stanoveny v § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé, aniz by byly zohlednény
faktické a pravni odliSnosti internetového prodeje. Nejvyssi spravni soud na okraj
upozortiuje, ze pravée k tmyslu historického zakonodarce v souvislosti se zakonem
o prodejni dobé se Ustavni soud v rdmci posuzovani nivrhu na zrufeni tohoto zikona
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vyslovil znatné rezervované (viz nalez US sp. zn. PL. US 37/16, bod 44). Uvedl, Ze , celkovd
konstrukce pravni vipravy, (...), je komplexnéjsi, 1icinnéjsi a zasabujici podstatné $irsi okrub osob,
umoznuje navic financné zvyhodnit ty, kteri jsou schopni a ochotni v urcitych dnech v roce
na rozdil od jinych pracovat. Chtél-li zakonodarce dosibnout zamysleného iicinku, nabizelo
se mu ucinit tak parametrickymi zménami v pracovnépravnich predpisech, napy. zvysenim
odmény za prici ve dnech pracovniho klidu, a nikoliv prijetim zvlastnibo predpisu.“

[33] Sohledem na zavér, ze rozhodnuti zalované musi byt zruseno pro nezakonnost
z divodu nespravného vykladu zikona o prodejni dobé, se Nejvyssi spravni soud jiz
pro nadbyte¢nost nezabyval namitkami stézovatelky brojicimi proti tvrzené nezikonnosti
a nepfimérenosti ulozené pokuty.

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost diivodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil (vyrok I tohoto
rozsudku).

[35] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost,
nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. rozhodl tak, ze rozhodnuti zalované ze dne
25.6.2019, & j. COI 83388/19/0100/19/Bal/St., zruil a véc ji vratil k dal$imu fzeni
(vyrok II. tohoto rozsudku). V dal$im fizeni je zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim
nazorem zdej$iho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[36] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipade,
ze zru$l podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé
a naklady fizeni o kasalni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni
soud rozhodl o jejich nahradé na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojenti
s § 120s. t. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

[37] Stézovatelka méla ve véci plny tUspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. prislusi
o Ve / VvV 4 \4 /4 4 4 4 o v/ 4 4 M v
vuCi neuspésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvoreny
souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni
A% 4 . 4 v/ 4 v v/ Ve N4 4 vV
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvofeny Castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, ato jakvfizeni pred méstskym soudem, tak v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladi spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zastupce stézovatelky ulinil ve véci 4 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 3 pisemna podani (zaloba,
replika k vyjadreni zalovaného, kasacni stiznost) soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
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ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvy$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem zajeden tkon pravni sluzby pripada c¢astka 3 400 K¢, Stézovatelce tak nalezi
zavykonané tkony castka 13 600 K¢, ktera se zvysuje dle § 57 odst. 2 s.f.s. odan
z pridané hodnoty (21 %) na Castku 16 456 K.

[38] Zalovani je povinna stéZovatelce zaplatit celkovou &astku ve vysi 24 456 K¢
(8 O00K¢ + 16 456K¢) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
stézovatelky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
predseda senatu



