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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudcd JUDr. MiluS$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
KASTLE CZ,a.s., sesidlem U Pohledce 1347, Nové Mésto na  Moravé,
zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackeho 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢.j.16912/18/5200-11435-711868, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 54/2018 - 110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnova rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kraj
Vysolina ze dne 21. 11. 2016, ¢. ). 1725826/16/2914-50522-706194, ¢. . 1718026/16/2914-
50522-706194 a . j. 1718159/16/2914-50522-706194 (dale jen ,spravce dané“ a ,dodatecné
platebni vyméry®), kterymi byla zalobkyni (tehdy pod nazvem SPORTEN, a. s.) doméfena
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1060 580 K¢, za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1273 950 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
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1207 640 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
uplatnéni odpocltu vydaji na vyzkum a vyvoj.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl
zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud ve shodé s zalovanym na
zakladé smlouvy ze dne 15.5.2013 a faktury ¢. 111013 ze dne 15.11.2013 na
642 900,59 K¢ v¢. DPH shledal, ze k vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje doslo v pripadé
alobkyné dodateéné a2 po zahijeni jeho realizace. Zalobkyné tedy nesplnila formalni
podminku vcéasného vyhlaseni projektu pro uplatnéni odpoctu od zakladu dané podle § 34
odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).
Vypovéd jednatele RW Technik, s.r.o. by nemohla zpochybnit idaje uvedené ve smlouvé a
na fakture, a proto spravce dané nepochybil, pokud dikaz neprovedl. Ve vztahu k dal$im
zalobnim namitkam krajsky soud uvedl, ze zalobkyné jiz v zadosti o zavazné posouzeni
upozornila na roz¢lenéni jednotlivych polozek dle jednotlivych podprojektt, v souvislosti
simz spravce dané vrozhodnuti o zavazném posouzeni zalobkyni vyrozumél, ze
k prokazani skuteéné vynalozenych nakladd na realizaci projektu nepostaéi pouhé
predlozeni pland a rozpocCty, ale ze vynalozeni nakladt bude nutné prokazat. Krajsky soud
souhlasil s zalovanym, ze jednotlivé naklady na projekt vyzkumu a vyvoje by mély byt
kontrolovatelné, prokazatelné a detailné vykazané. Z dokladu predlozenych zalobkyni
tedy muselo byt zfejmé, ze zaméstnanci se v zalobkyni tvrzeném rozsahu skutecné
vénovali projektu vyzkumu a vyvoje. Jestlize sama zalobkyné v zadosti o zavazné
posouzeni uvedla, ze jednotlivé nakladové polozky bude mozné sledovat v ramci
jednotlivych podprojektt, nejevi se nasledny pozadavek spravce dané a zalovaného na
vymezeni nakladovych polozek dle podprojektt jako nepfiméfené formalisticky. Zpusob,
jakym méla zalobkyné prokazat vysi nakladt vynalozenych na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje, vymezil spravce dané dostateCné konkrétné nejpozdéji ve vyzvé k prokazani
skuteCnosti  ze dne 20.7.2015, ¢.j.1261500/15/2914-60562-705726. V souvislosti
s prokazanim prvku novosti krajsky soud dospél ve shodé szalovanym k zavéru,
ze zalobkyné nepredlozila podklady o vychozim stavu dosazeného poznani a vyvoje.
Z napadeného rozhodnuti podle soudu vyplyva, ze zalovany nevyloudil, ze by aktivity
zalobkyné mohly byt podrazeny pod vyzkum a vyvoj, avsak zalobkyné tudaje o
vlastnostech produkti pred idajnym vylepsenim nepfedlozila, a Zalovany tak nemohl
posoudit, jaky byl vysledek jednotlivych podprojekti. Jestlize zalobkyné neprokazala stav
pred ukonéenim a po ukonceni podprojektli, nemohl zZalovany a spravce dané hodnotit
dosazeni ocenitelného a vyznamného prvku novosti. Za tohoto stavu na spravce dané
nedopadala povinnost ustanovit znalce, nebot nemohlo dojit k porovnani vychoziho a
nového stavu. Z cilt jednotlivych podprojektt je zfejmy vychozi stav u zalobkyné pouze
v tom smyslu, ze danym typem lyzi ¢ stroji nedisponovala. To, ze danou technologii ¢i
produkt neméla zalobkyné k dispozici, vsak automaticky neznamena, ze proces smétujici
k opatfeni téchto technologii & produktl lze oznadit jako vyzkum a vyvoj. Zalobkyné
nebyla vyzyvana k prokazani pravnich otazek ¢ kuneseni negativniho dikazniho
bremene. Krajsky soud uzavtel, ze zdkon o danich z pfijmG stanovi striktni formalni
(vyhotoveni prospektivniho dokumentu - projektu vyzkumu a vyvoje) i materialni
(existence ocenitelného a vyznamného prvku novosti) podminky, jejichz nesplnéni vede ke
ztraté naroku na odpocet dle § 34 zakona o danich z ptijmda.
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II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“
a ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[4] Namitky stézovatelky lze shrnout do nékolika okruhli. V prvé fadé stézovatelka
broji proti zavéru, ze k vyhlaseni projektu vyzkumu a vyvoje doslo dodateéné az po
zahajent jeho realizace. Tato skutecnost dle tvrzeni stézovatelky ze smlouvy s RW Technik
s. r. 0. neplyne, nebot smluvena ,soucinnost pri vymezeni a vyblaseni cilii projektii vyzkumu
a vyvoje (VAV)“ se vaze k ptipravé novych projektii védy a vyzkumu v budoucnu, nikoliv
k lethm 2010 aZ 2012. Zalovany i krajsky soud podle stéZovatelky smlouvu nespravné
interpretovali. Ani faktura ¢ 111113 ze dne 15.11.2013 na 642 900,59 K¢ v¢é. DPH
neprokazuje, ze RW Technik s.r. 0. fakturovala zpétné za vyhotoveni projektu VaV
SPORTEN pro roky 2010, 2011 a 2012. Neuneseni dukazniho bfemene stézovatelkou
neznamena, ze antedatovani vyhlaseni projektu bylo prokazano. To, ze den vyhlaseni
projektu byla nedéle, nijak logicky nevypovida o tom, ze mélo dojit k antedatovani. Prace
v dnech pracovniho klidu neni v podnikani neobvykla. Krajsky soud podle stézovatelky
v rozporu s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 28.6.2018, ¢.j.5 Afs 209/2017 - 44) ani
neobjasnil, v jakém okamziku bylo reseni projektu zahajeno a jakymi tkony bylo feseni
projektu zapocato. Neni-li zfejmé, co se rozumi zahajenim feseni projektu, jsou zavéry
krajského soudu o zahajeni pred samotnym vyhlasenim nepfezkoumatelne.

[5]  V druhé radé stézovatelka namitd, ze veskeré skutecnosti mohla objasnit vypoved

v ’ v X . v ’ v ’ . ’ v .
navrzeneho svédka Ing.].C., jehoz vyslech zalovany ani spravce dané neprovedli.
Vypovéd méla prokazat, co konkrétné RW Technik s.r.o. realizovala. Dantovy subjekt
musi mit procesné prostor sva tvrzeni prokazat a rozptylit pochybnosti spravce dané.
Hodnoceni vypovédi svédka nelze predjimat. Povinnosti spravce dané je vyvinout
maximalni usili, aby se priblizil ke skutenému skutkovému stavu. Na podporu tohoto
argumentu stézovatelka cituje fadu rozhodnuti NSS i Ustavniho soudu.

[6]  Zatreti stézovatelka uvadi, ze organy financni spravy motivovaly Uredni osoby
k maximalnimu doméreni dané v dokumentu ,Podminky pro p¥islib cilové odmény, prislib
cilové odmény“. To vedlo kcelovosti postupu spravce dané, ktery byl jiz predem
rozhodnut, jak darfové rizeni skonli. Nebylo mozno odmitnout provedeni vyslechu
Ing. C. jen proto, e by jeho vypovéd mohla byt v rozporu se smlouvou uzavfenou se
spole¢nosti RW Technik s.r.o. Cinnost této spole¢nosti tak zdstala dosud zcela neobjasnéna
v rozporu s § 92 odst. 2 danfiového radu, coz je pro zjisténi skutkovych okolnosti stézejni.

[7]  Ohledné prokazani skuteénosti v clenéni po jednotlivych podprojektech
stézovatelka zaltvrté namita, ze posouzeni krajského soudu odporuje § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012. Evidence nakladt na védu a vyzkum ma
byt vedena oddélené od ostatnich dafiové G¢innych nakladd. Clenéni do podprojektd
zakon o danich z prijmG nezna. Stézovatelka dolozila mzdové listy konkrétnich osob,
které se na projektu védy a vyzkumu podilely, a je zfejmé, jakou ¢ast pracovni doby
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konkrétni zaméstnanec praci na projektu stravil. Vydaje vynalozené prti realizaci projektu
jsou oddélitelné od ostatnich danové uéinnych vydaja. Evidence stézovatelky tak plnila
svij Ucel dle judikatury NSS. Neni ztejmé, jaky ucel by plnilo vedeni evidence po
jednotlivych podprojektech. Krajsky soud nereagoval na argumentaci stézovatelky, ze
osobni naklady pana H. odpovidaly skute¢né odpracovanému poctu hodin, v pfipadé pana
S. to bylo 60% odpracované doby a v pripadé pana N. 80%. NSS ve své judikature
(rozsudek ¢.j. 9 Afs 144/2016 - 51) akceptoval i stanoveni podilu pracovni doby
kvalifikovanym odhadem. Pomér uplatriovanych mzdovych nakladi odpovidal podilu
pracovni doby zaméstnancu stravené fesenim projektu.

[8]  Zapaté stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu o neprokazani stavu
pred ukoncenim projektu a po ném, a tedy neprokazani ocenitelného a vyznamného prvku
novosti. Stézovatelka namita, ze §34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd ve znéni do
31.12. 2012 neobsahuje definici vyzkumu a vyvoje; je tfeba je vykladat podle zakona
¢. 130/2002 Sb., podle néhoz je vyvoj ziskivini, spojovini, formovini a pouZivini
stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich a jinych prislusnych poznatki a dovednosti
pro ndvrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupii nebo sluzeb®. K vykladu
téchto pojmu pak stézovatelka cituje judikaturu NSS, z niz dovozuje, ze vyzkum a vyvoj
znamena vyvoj novych vyrobkd i novych technologii. Stézovatelka dolozila velmi
podrobnou a obsahlou dokumentaci obsahujici prabéh reseni projektu a vysledky testovani
pti reSeni jednotlivych podprojektd. Namita, ze k jednotlivym podprojektim rovneéz
dolozila popis stavu pred zapocetim projektu. Dikazni bfemeno pfeslo na spravce dané,
ktery mél prokazat, ze absentuje ocenitelny prvek novosti. Spravce dané si k posouzeni
ocenitelného prvku novosti mél v souladu s judikaturou NSS vyzadat znalecky posudek.
Stézovatelka namita, ze stav pred a po feseni podprojektd dolozila, jelikoz dosazené
vysledky jsou pro ni oproti situaci pred zahajenim projektu nové a dosud nevyuzivané.
Vyvinuté vyrobky neexistovaly a zvolené technologie nebyly pouzivany. Neni logicke,
aby stézovatelka musela spravci dané dokladat vSechna technicka reseni a vyrobky za celou
svou dobu ptisobeni, aby bylo jasné, ze se jedna o projekt védy a vyzkumu. Neni tak jasné,
jak dale méla stézovatelka spravci dané prokazat stav pred zahijenim projektu. Diukazni
bremeno musi byt splnitelné. Stézovatelka predlozila dostatek dikaznich prostredku.
Pokud vyrobky a technologii pied projekty neméla k dispozici, jak tvrdi krajsky soud, byl
vychozi stav zfejmy. V souladu sjudikaturou NSS stézovatelka nemtze nést dikazni
bremeno k prokazovani negativnich skutecnosti.

[9]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s posouzenim krajského
soudu, ktery logicky propojil fakturu se smlouvou, z jejichz kombinace spravné dovodil, ze
projekt byl vyhladen aZ po zahijeni jeho realizace. Vypovéd Ing. C. nemohla Ginné
zpochybnit ddaje ve smlouvé a fakture. Namitka spojena s okamzikem zacatku realizace
projektu je nedivodna, jelikoz k vypracovani projektu doslo na zakladé smlouvy az v roce
2013, pficemz mél byt fesen v predmétnych zdanovacich obdobich 2010 az 2012. Z toho je
jednoznacéné, ze nebyla naplnéna prospektivnost projektu, jak stanovi § 34 odst. 5 zakona o
danich =z pHjmd. Zalovany nezpochybiiuje kritiku v minulosti aplikované praxe
odméniovani Gfednich osob. To vSak nezplsobuje podjatost en bloc, automaticky.
Antedatovani projektu postacuje jako dtivod pro odmitnuti diikazniho navrhu, v ¢emz ani
namitana podjatost nemuze hrat roli. Narok na odpodet nakladt vynalozenych na projekt
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stézovatelce nenalezi uz jen z divodu nesplnéni podminek § 34 odst. 5 zakona o danich
v/ o v/ 4 i . 4 v/ . v v /4 7V M /
z prijmu. Dal$t namitky krajsky soud vyporadal jen strucné a v nezbytné mire. Krajsky
soud tak obecné prisvédéil zalovanému, ze vydaje vynalozené na projekt musi byt
kontrolovatelné, prokazatelné a detailné vykazané. Mzdovymi vydaji se jiz dopodrobna
/ v v o M v Vv 4 /
nezabyval, coz vsak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku. Stézovatelka musi byt
schopna prokazat, jaky byl vychozi stav, aby bylo zfejmé, ze dosahla zavéra, které jsou
oproti stavajici urovni poznatkl nové a dosud nevyuzivané. Ackoliv je stézovatelka
4 / / vV VvV /4 4 4 \4 ST / / M
znamym vyrobcem lyzarskeho vybaveni, neni kazda jeji ¢innost vyzkumem a vyvojem.
Ocenitelny prvek novosti nemohl byt prokazan znaleckym posudkem; ani znalec nemohl
provést porovnani vychoziho a nového stavu.

[10] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz setrvala na své
argumentaci a dale ji v reakci na vyjadreni zalovaného rozvedla. Uvedla, ze z faktury
nevyplyva, ze se tyka zpétného vyhotoveni projektu VaV SPORTEN. Smlouva obsahuje
pluralitu zavazkd, pri¢emz ani v jednom z nich se RW Technik s.r.0. nezavazala vyhotovit
projekt VaV SPORTEN. Chybi prokazat, ze faktura souvisi se zpétnym dotvarenim
projektu. Antedatovani zzadnych dokladi zminovanych stézovatelkou neplyne.
Stézovatelka trva na tom, Ze vypovéd Ing. C. mohla objasnit, jaké konkrétni sluzby
spole¢nost RW Technik s.r.o. stézovatelce poskytla. Skutkovy stav ma byt zjistén co
nejuplnéji. Danovy subjekt musi mit moznost sva tvrzeni prokazat. Evidence nakladu
podle jednotlivych podprojektd je nad ramec § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, coz
pripousti i zalovany. Smyslem je vytvoreni plného soupisu vSech vydaji vynalozenych pri
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Pozadavek zalovaného je nepodlozeny
a neospravedlnitelny. Osobni naklady lze stanovit i podilem pracovni doby stravené
fesenim projektu vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka poukazala na rozdil mezi zptisobem
vedeni evidence, ktery zalovany stézovatelce vytyka, a mezi tim, zda naklady byly
skuteéné vynalozené v souvislosti s realizaci projektu. S tim se mél krajsky soud vyporadat.
Stézovatelka dale uvedla, ze dolozila popis stavu pred zapoletim projektu, prubéh
vyvojovych procesu, technickou dokumentaci a zapisy z provedenych zkousek a testovani,
jakoz 1 kompletni hodnoceni a hodnotici zpravy. Dolozila tak, ze v prabéhu feSeni
projektu doslo k posunu oproti pavodnimu stavu a dosahla tak nového teSeni. Dukazni
bremeno znamena jistou miru pravdépodobnosti, nikoliv jistotu uplnou. Spravce dané mél
vsouladu sjudikaturou NSS podklady, na jejichz zakladé to mohl posoudit,
resp. s ohledem na povahu dtkazt byl povinen ustanovit znalce.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12]  Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do sife odavodnént,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (vetné organt moci soudni)
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
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na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Ucastnika tizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
za podminek tomu priméfeného kontextu, se lze spokojit 1 s akceptaci odpovédi implicitni,
coz pripousti i Ustavni soud (napf. usneseni ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09)
¢i judikatura kasacniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym je i stézovatelkou
podand kasacni stiznost areplika, které v zasadé ulpivaji na detailech a formalnich
namitkach, jez nemohou mit vliv na koneny zavér soudu o divodnosti navrhu; opalny
postup by mohl veést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni (shodné rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019 - 56).

[13] V obecné roviné lze k odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu uveést, ze se jedna o vyjimku ze zakladniho danového principu,
podle néhoz lze vydaj (naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou
(§ 24 zakona o danich z prijmu). O vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si
totiz poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatnuje podruhé podle § 34 odst. 4
tehoz zakona. Jedna se tak de facto o danovy bonus. To poplatnika zvyhodruje oproti
jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak konkurenc¢ni vyhodu. Tato skutecnost jiz
sama o sobé oduvodnuje zvySené naroky kladené nadanovy subjekt k prokazani
opravnénosti odpoctu. Jdelli o nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z
toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazani splnéni i vSech nadstandardnich
povinnosti s timto benefitem spojenych (srov. rozsudky NSS z 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 56, bod 19, z 25.5.2020, ¢. j. 8 Afs72/2018-52, bod 19, a z
10. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 338/2020 - 45, bod 18, a usneseni Ustavniho soudu z 20. 1. 2015,
sp. zn. II. US 3565/14, bod 10).

[14] Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z pfijma.
Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samoudelnym, nebot slouzi jako
zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt spravci dané prokazuje narok na
uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soucasné se jedna o jeden z nastroji proti zneuzivani
institutu odpoc¢tu vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudky INSS ¢.j.
10 Afs 77/2017 - 56, bod 36, ze 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113, bod 100, a z
3.3.2022,¢.5. 1 Afs 292/2020 - 49, bod 13).

[15] Neni tkolem spravce dané a spravnich soudd, aby sami aktivné a teprve dodateéné
propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové
nalezitosti projektu (srov. rozsudek NSS z 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56, bod 42).
Chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze dodate¢né zhojit odkazem
na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zakaznikem ¢i na podklady dokumentujici
vlastni realizaci jednotlivych projektt (srov. rozsudek NSS z 9. 9. 2021, ¢&.5. 7 Afs
411/2019 - 54, bod 43).

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek danovych organi na predlozeni
W4 / M o N4 v 4 /4 4 Ve M 4 .

radnych projektt obsahujicich vSechny zakonem stanovené nalezitosti neni projevem
prepjatého formalismu. Nejedna se pouze o formalni administrativni informace, ale o
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podstatné nalezitosti projektu, které spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho, zda
byly vydaje vynalozeny za Glelem predpokladanym v § 34 odst. 4 zikona o danich z
prijmu, tj. zda byla v ramci projektu realizovana vyzkumna a vyvojova {innost. Na
fadnosti této dokumentace je nezbytné trvat isohledem na to, aby bylo zabranéno
spekulativnimu a Glelovému uplatriovani odpoctl (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 411/2019
- 54, bod 45, a tam citovanou judikaturu).

LI A Vyblaseni projektu vyzkumu a vyvoje dodatecné po zahdjent jeho realizace
a vypovéd svédka

[17]  Stézovatelka v prvé radé sporuje zavér krajského soudu a zalovaného, ze k vyhlaseni
projektu vyzkumu a vyvoje doslo dodatené az po zahajeni jeho realizace. Tuto skutecnost
mobhla podle ni vyvratit vypoved Ing. C.

[18] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril skutecnosti, z nichz krajsky
soud v souladu s zalovanym vyvodil, ze stézovatelka nedodrzela jednu z podminek podle
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, tj. ze projekt vyzkumu a vyvoje musel byt vyhlasen
pred zahdjenim jeho realizace. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ktery
skutkové okolnosti v napadeném rozsudku detailné rozebira, ze ze smlouvy s RW Technik
s. r. 0. ze dne 15.5.2013 ve spojeni s fakturou ¢. 111113 plyne, ze k vyhlaseni projektu
vyzkumu a vyvoje nemohlo dojit pfed zahijenim jeho realizace, jelikoz smlouva mezi
stézovatelkou a RW Technik, s.r.o., jejimz predmétem bylo mimo jiné poskytnuti
soucinnosti pri vymezeni a vyhlaseni cild projektd vyzkumu a vyvoje, byla uzaviena
teprve v kvétnu 2013, a navazujici faktura ze dne 15.11.2013 fakturovala odménu
v souvislosti se zpracovanim projektu vyzkumu a vyvoje.

[19] Argumentuje-li stézovatelka, ze ,soucinnost pri vymezeni a vyblaseni cilii projekti
vyzkumu a vyvoje (VAV)* se vaze kptipravé novych projekti vyzkumu a vyvoje
v budoucnu, nikoliv k letim 2010 az 2012, nelze na zakladé tohoto tvrzeni vyvratit zavéry
krajského soudu a zalovaného, nebot stézovatelka neuvadi ani nedoklada, kterych
konkrétnich projektd védy a vyzkumu po roce 2012 se méla smlouva tykat. Z tvrzeni
stézovatelky tak neni zrejmé, zda se téchto projekta smlouva tykala a zda vibec néjaké
takové projekty existovaly. S tim souvisi 1 potencial vypovédi stézovatelkou navrhovaného
svédka Ing. C. objasnit, ceho se smlouva ¢i faktura tykaly. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s posouzenim krajského soudu i zalovaného, ze vypovéd tohoto svédka by
v . v . / [
sama o sobé zpochybnit skuteénosti vyplyvajici ze smlouvy a faktury nemohla, bez ohledu
. . ’ . AT ’
na to, co by bylo jejim obsahem. Tykala-li se smlouva zpracovani jinych budoucich
projektu vyzkumu a vyvoje, méla stézovatelka moznost takové konkrétni projekty uvest a
dolozit. Popfipadé méla také stézovatelka tvrdit a prokazat, za jakych jinych okolnosti
(smluvnich ¢i Gcetnich) byl vypracovan projekt vyzkumu a vyvoje, ohledné néhoz v nyni
prezkoumavané véci odpocet od zakladu dané stézovatelka uplatnuje. To vsak neucinila.
Zadné skuteCnosti podle Nejvyssitho spravniho soudu nesvéd¢i o tom, ze by projekt
vyzkumu a vyvoje byl vyhlasen pred zahijenim jeho realizace. Vzhledem k formalnim
4 Ve / . o Ve v 4 v M vVv/ M
nalezitostem takovych projekta 1ze pritom predpokladat, ze by se jen stézi mohla ocitnout
o 4 i i 4 v /v v/ 4 /7 vV v /
v diikazni nouzi. Ani se o takové prekazce v fizeni nezminila. Stézovatelka méla volné pole
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pusobnosti v tom, co a jak bude tvrdit a jaké dikazni navrhy za tim Glelem uplatni. Co
.V Vev/ *eV_V 4 /4 4 / 4 M i / Vv M

nejvérnéjsi  zjisténi skutkového stavu musi také odpovidat principu ucelnosti a

hospodarnosti pri prokazovani darové relevantnich skutecnosti. I's neprovedenim
/ X . vv/ / ’ vV o .

vyslechu Ing. C. se tak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[20]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud prisvédCuje, ze nedélni datum tdajného vyhlaseni
projektu vyzkumu a vyvoje (20. 12. 2009) neni nic proti nicemu a nesvéd¢i samo o sobé
nikterak o antedatovani, je na stézovatelce, aby prokazala, ze projekt vyzkumu a vyvoje
pro roky 2010 az 2012 byl vyhlasen pred svou samotnou realizaci. O tom vsak vznikly
divodné pochybnosti, které se stézovatelce na zakladé jejich tvrzeni a dikazt nepodatilo
vyvratit (obdobné také rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 242/2020 - 40).

[21]  Uplatnovala-li stézovatelka odpocet od zakladu dané za obdobi 2010 az 2012, je
ztejmé, ze realizace projektu vyzkumu a vyvoje nemohla byt zahajena po jeho vyhlaseni,
nebot ke zpracovani jediného stézovatelkou konkrétné tvrzeného projektu doslo teprve az
na zakladé smlouvy uzaviené dne 15.5. 2013, za coz bylo fakturovano dne 15. 11. 2013.
Krajsky soud tak nebyl povinen se zabyvat Gvahou, kdy pfesné v porovnani s vyhlasenim
doslo k zapoceti realizace projektu.

III. B Motivace viredni osoby k maximalizaci doméreni dané

[22] Prislib odmény podle stézovatelky vedl k tcelovosti postupu spravce dané, ktery
proto cilené odmitl provést vyslech Ing. C.

[23]  Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou dosavadni judikaturu, ktera se k motivaci
Urednich osob maximalizovat doméfeni dané vyjadrila kriticky (rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢.j.1 Afs 363/2018 - 113, body 80-82). Zaroven vsak vsouladu sni nelze
jen ze samotného zpusobu odménovani dovodit automatickou a plosnou podjatost vsech
Urednich osob danovych organd. Nelze jisté pripustit, aby vysledek danového ftizeni
(zde neuznani odpoctu) byl ovlivnén Gsilim afedni osoby o zvyseni vlastniho pfijmu.
V posuzované véci vsak nic nenasvédCuje tomu, ze by dotéené uredni osoby jednaly
z jinych pohnutek nez ve snaze o disledné dodrzovani zakona o danich z pf{jmt (obdobné
také rozsudek NSS ze dne 23.6.2022, ¢.j.10 Afs 242/2020 - 40). To konstatoval uz
krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

II. C Prokdzini skutecnosti v clenéni po jednotlivych podprojektech

[24] Ve prospéch stézovatelky nemohla ve vysledku plsobit ani namitka, podle niz
stézovatelka dostatecné ¢lenila vydaje ve vztahu k jednotlivym podprojektam.

[25] Jelikoz stézovatelka nesplnila podminky vyhlaseni projektu pred jeho realizaci,
nesplnila podminky podle § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu. Otazka Clenéni vydaji
podle jednotlivych podprojektti je proto pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
irelevantni, k demuz dospél i krajsky soud. K této otazce se proto Nejvyssi spravai soud
vécné nevyjadroval.
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III. D Neprokdzini ocenitelného a vyznamného proku novosti

[26] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, ze prokazala
ocenitelny a vyznamny prvek novosti vyzkumu a vyvoje, pti jehoz posouzeni mél podle
ni zalovany vychazet ze znaleckého posudku.

[27] Ackoliv krajsky soud posuzoval tuto otazku nad ramec nezbytného, jelikoz
stézovatelka nesplnila podminky vyhlaseni projektu prfed jeho realizaci, podrobné
v odstavcich 15 a 16 napadeného rozsudku zduvodnil, pro¢ stézovatelka neprokazala
ocenitelny a vyznamny prvek novosti vyzkumu a vyvoje. Na konkrétnich prikladech
ukazal, ze z dolozené dokumentace stézovatelky nelze srovnat vychozi a vysledny stav, a
tudiz dovodit ocenitelny a vyznamny prvek novosti. Jelikoz, jak jiz uvedeno, stézovatelka
nesplnila podminky vyhlaseni projektu pred jeho realizaci, a tedy nesplnila podminky
podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, nebylo divodu, aby Nejvyssi spravni soud
hodnotil zakonnost téchto skutkovych a pravnich zavéra krajského soudu.

[28] Otazkou, zda by mél prvek novosti posoudit znalec, se krajsky soud zabyval pouze
na okraj, jelikoz shledal, Ze nebyly splnény formalni podminky projektu vyzkumu a
vyvoje. Ani otazka novosti tedy nema na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
vliv. S tim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[29] Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze zjudikatury vyplyva, ze ,spravce dané
zpravidla nedisponuje dostatecnymi technickymi znalostmi k posouzeni ditkaznich prostredkii
technické povahy navrZenych za ucelem prokdzani pritomnosti ocenitelného proku novosti a
technické nejistoty u prezkoumavanych projekti vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto ditkazy pro véc
relevantni, je povinen wustanovit znalce dle § 95 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového
radu.“ (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs
24/2014 - 119).

[30] Pokud vsak ,stéZovatel ucinil tvrzeni a predloZil ditkazy, které mély ryze technickou
povabu a mély vést k prokdzani proki novosti a technické nejistoty. [...] je ziegmé, Ze spravce
dané je pri posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich z prijmaii ve
velmi obtiZzné situaci. [...] Znalecky posudek vsak spravnimu organu umoZni komplexné zjistit a
posoudit veskeré skutkové okolnosti spocivajici v charakteru projektii stéZovatele, vcetné jejich
technické stranky (pritomnost technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti). Pouze na
zdkladé vsech téchto skutecnosti ve spojeni s jiz pouZitymi a sprdvcem dané zjisténymi
skutecnostmi lze dospét ke spravnému zavéru o tom, zda stéZovatel opravnéné uplatnil odpocet
nakladi na projekty vyzkumu a vyvoje od zdakladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o
danich z ptijmi. Bez dostatecného porozumeéni technickym aspektim projekti stéZovatele totiZ
spravni organy nemohly spoleblivé vyvrdtit zavér stéZovatele o tom, Ze jeho projekty splriovaly
podminky pro podrazeni pod pojem vyzkumu a vyvoje.“ (rozsudek NSS ze dne 27.9. 2016,
¢.j. 1 Afs 174/2016 - 38; zdtraznéni dodano).

[31] Stézovatelka o prvku novosti predlozila tvrzeni, ktera dle svého minéni i dolozila
konkrétnimi dokumenty. Nelze proto zcela automaticky vyloucit, ze jiz v situaci, kdy je
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spornou relevance predlozenych dukazi s ohledem na prokazani pritomnosti prvku
novosti a technické nejistoty, je povinnosti spravce dané ustanovit znalce. I zhodnoceni
toho, zda stézovatelka dostatecné technicky tvrdila a prokazala vychozi i novy stav, by za
urcitych okolnosti mohlo vyzadovat znalecké posouzeni. Prestoze by byl krajsky soud za
béznych okolnosti povinen vzit zavéry citované judikatury v potaz, zadna tvrzeni ani
dokumenty navrhované stézovatelkou o vychozim a novém stavu nebyly pro zakonnost
napadeného rozhodnuti rozhodné, jelikoz -jakjiz shora opakované zdaraznéno -
stézovatelka nesplnila podminku vyhlaseni projektu pred jeho realizaci.
IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravani soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 v vV v v . / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ / / v/ 4 v 7/ /v c 7 vV /
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, soud
4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 4 v N4 4 M vV /
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



