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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mésto
Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 31 Af27/2019 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financ¢ni afad pro Kralovohradecky kraj (dale jen ,sprdvce dané®) platebnim
vymérem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 1770467/18/2713-50522-608485 (dale jen ,platebni
vymér®), vyméril zalobcei podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu pokutu za opozdéné
podani danového ptriznani kdani zpfijmu pravnickych osob zazdanovaci obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vy$i 274.522 K& Zalovany k odvolani Zalobce nasledné
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, ¢.j.22643/19/5200-11434-701858 (dale jen ,rozhodnuti
Zalovaného®), zménil platebni vymér tak,ze do néj doplnil popis skutku, v ostatnim
rozhodnuti spravce dané (platebni vymeér) potvrdil a odvolani zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitnul.
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[3]  Krajsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uved], Ze zalobce podal dne 7. 9. 2018 prostfednictvim datové schranky priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. Spravce dané
akceptoval Gdaje vykazané v podaném fadném danovém ptiznani a platebnim vymérem ze
dne 19.9. 2018, ¢. . 1716658/18/2713-50522-608485, vymeéril zalobci dan za vyse uvedené
zdanovaci obdobi ve vysi 5.490.430 K¢. Nasledné vydal platebni vymér za opozdéné podani
danového priznani k dani z ptijmu pravnickych osob, proti némuz podal zalobce odvolani.
Zalovany rozhodl o podaném odvolani tak, Ze zménil &sti vyroku rozhodnuti sprivce
dané s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, z néhoz plyne, ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu must
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani. V ostatnim se vyrok
platebniho vyméru nezmeénil.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zalobce je poplatnikem dané z pfijmu pravnickych
osob na zakladé § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen
wzdkon o danich z prijmi“), priCemz v souladu s§ 17a tohoto zakona ma statut vefejné
prospésneho poplatnika. Krajsky soud uvedl, ze je mezi stranami nesporné, ze zalobci
vznikla povinnost podat fadné danové priznani k této dani za zdanovaci obdobi roku 2017
nejpozdéji dne 3. 4. 2018. Rovnéz je nesporné, ze zalobce tuto povinnost splnil az dne 7. 9.
2018, t. 157 dnd po uplynuti lhity pro podani danového priznani. Proto mu vznikla
povinnost uhradit pokutu dle § 250 odst. 1 pism. a) dafiového radu.

[5]  Zalobce namital, e jeho postaveni obce je ,odlisné od ostatnich poplatnikii dané
z primii pravnickych osob, nebot’ obec je prijemcem dané z p¥ijmii, u které je poplatnikem,
pricemz spravce dané v souladu s ust. § 257 dariového 7ddu rozhodl o upusténi od ithrady této
dané“. S ohledem na pravé uvedené mél zalobce za to, ze u obce by méla byt zkoumana
spolecenska skodlivost posuzovaného skutku a pozadoval, aby krajsky soud dovodil, ze 1
danove delikty se musi tykat spoledensky skodlivych skutka. Krajsky soud se priklonil
k nazoru zalovaného, ze nepodani danového tvrzeni je platebnim deliktem, ktery nepatti
do kategorie jinych spravnich deliktt a nelze tak na néj aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
Spravce dané postupuje pii ulozeni pokuty dle datiového fadu, jenz obsahuje postup pti
stanoveni a vypoctu vyse pokuty, od néhoz se nelze odchylit. Spravce dané nemize
aplikovat principy spravniho trestani, jak se zalobce domaha. Absence diskreéniho uvazeni
spravce dané v §250 danového tidu mu neumoznuje ptihlédnout ani k namitce,
ze k nesplnéni povinnosti doSlo nedopattenim. Co se tyce namitky ve vztahu k upusténi
od thrady dané z ptijma, krajsky soud uvedl, ze spravci dané zohlednéni této skutecnosti
nepfisluselo, nebot rozhodnuti dle § 257 odst. 2 daniového fadu ucini az po tom, kdy je dan
radné pfiznana a vypoctena, tj. stanovena platebnim vymérem. V této souvislosti krajsky
soud odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 1434/08.

[6] Ve vztahu k institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 darového radu
odkazal krajsky soud i na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14.
a uzavrel, ze pfi ukladani této pokuty nema spravni organ prostor pro spravni uvazeni
ohledné diavodnosti ¢i priméfenosti jeji vyse, nebot dariovy 1ad presné stanovi, kdy a jak
ma byt vyse pokuty v konkrétnim ptipadé urlena.



3 Afs 59/2021 - 50
pokracovani

[71  Zalobce se dale domahal snizeni ulozené pokuty za pouziti § 78 odst. 2 soudniho
radu spravniho (dale jen s. 7 s.). Krajsky soud k tomu uvedl, ze moderace pokuty dle
v v 4 4 4 4 4 td A% 4 v 4 oV 4
predmétného ustanoveni neni mozna, nebot ke snizeni ulozené pokuty muze dojit, pouze
pokud prislusny spravni organ v ramci své diskrecni pravomoci stanovi pokutu ve vysi,
ktera by se pti posouzeni vsech okolnosti jevila jako nepfiméfena. S ohledem na predchozi
4 v v 4 4 4 Vv 4 v 4 W4 / .. M
zavér o vyloucleni spravniho uvazeni dle § 250 danového radu, potvrzeny i judikaturou
Ustavniho soudu, nelze pfipustit, ze by pokuta mohla byt uloZena v nepfiméfené vysi a
tim padem snizena spravnim soudem, nebot jeji konkrétni vyse plyne ze zakona.

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
[9]  Uvodem kasalni stiznosti stézovatel nejprve shrnuje skutkovy stav véci a dosavadni

prubéh rizeni, predevsim podotyka, Ze jeho zaméstnankyné vlozila elektronicky obraz
danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob do systému GINIS, prostfednictvim
kterého odesila dokumenty do datové schranky spravce dané, jiz dne 21.3.2018.
Nedopatrenim (pouzitim jiného tladitka) byla pisemnost odeslana pouze na podatelnu
stézovatele a nikoliv do datové schranky spravce dané, pfiemz zaméstnankyné toto
pochybeni nezjistila ani pfi kontrole odeslani.

[10]  Stézovatel uvadi, zZe je prijemcem celého vynosu dané z pfijmu pravnickych osob
4 v V_V 4 / 4 v A2 M 4 /4
a spravce dané rozhodl o upusténi od uhrady této dané, coz je dle jeho nazoru patrné
z vypisu z osobniho Gétu stézovatele jako danového subjektu. Jiz dne 21. 3. 2018, kdy
VvV Ve 4 v /4 Ve 4 4 VvV v v
stézovatel vlozil do systemu GINIS danové priznani, provedl stézovatel prevod dané
z ptijmu za rok 2017 do svého rozpoltu. Z uvedeného je patrné, ze stézovatel si nebyl
v v M v 4 v/ v v Ve M / Vv M Vs M
védom skutecCnosti, ze pisemnost nebyla radné dorucena a ¢inil v Gcetnictvi ukony, jakoby
k podani darfiového pfiznani do$lo. Darlové pfiznani ale bylo fadné podano az dne
7.9.2018, kdy stézovatel na zakladé upozornéni spravce dané provedl kontrolu odeslané
posty a nasledné mu zaslal daniové ptiznani.

[11] Kasaéni argumentaci stézovatel uvozuje namitkou, dle které méla byt v daném
pripadé zkoumana otazka spoleCenské skodlivosti jeho jednani. Uvadi, ze pokud
je ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, napenale dle § 251 danového fadu ,nutné disledné aplikovar
zikladni standardy trestini vypljvajici z Listiny a Umluvy®, mélo by byt timto zptsobem
nahliZzeno 1 na pokutu dle § 250 daniového radu. Opakuje, ze spolecnym znakem trestnich
sankci je jejich spoledenska Skodlivost, pficemz platebni delikty jsou svoji skutkovou
podstatou tak jednoduché, ze jejich spolecenskou skodlivost 1ze predpokladat. Zduraznuje,
ze ma ,odlisné postaveni od jinych platci dané z prijmu pravnickych osob, nebot obec je
prijemcem dané z prijmii, u které je platcem (§ 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 243/2000 Sb., zikon
o rozpoctovém wurceni dani“ Ke zkoumani spolelenské skodlivosti ovsem nedoslo.
Dle presvédleni stézovatele ale nemuze byt ulozena sankce zajednani, u kterého
spolecenska skodlivost chybi.

[12] V této souvislosti odkazuje na §248 odst. 1 danového fadu, dle kterého pri
stanoveni vyse poradkové pokuty nebo pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
dba spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém nepomeéru k vyznamu porusené povinnosti

4 v M 4 4 4 M v v v / 4 v
a k zavaznosti nasledku pro spravu dani. Dovozuje, Ze u pokut za opozdéné tvrzeni dané,
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které jsou svoji podstatou také dusledkem nesplnéni povinnosti nepenézité povahy,
zakonodarce vychazel z predpokladu, ze ,vyznam porusené povinnosti a zdvaznost ndsledks
pro spravu dani* je u vsech subjektt stejny a stanovil stejnou vysi pokuty, pri¢emz pominul
zvlastni postaveni Uzemnich samospravnich celku. Stézovatel zada, aby kasacni soud
dovodil, ze danové delikty se museji tykat spolelensky skodlivych skutkd, pficemz
s ohledem na postaveni stézovatele se o spoleCensky skodlivy ¢in nejedna. V této souvislosti
uvadi, ze pokud se na delikt dle § 250 daniového radu nebude pohlizet jako na prestupek, je
s ohledem na skutecnost, ze danovy rad neupravuje ukladani trestu, na misté uziti analogie
dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Lze tak ulozit i pokutu
v Castce niz$l, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty.

[13] Druhou kasani namitkou broji stézovatel proti zavéram krajskeho soudu o
moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. f. s. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 17.12. 2018, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, a s odkazem na § 65 odst. 3 s. f. s. dovozuyje,
ze pokud dle danového radu neptislusi spravci dané pokutu za pozdé podané danové
ptiznani moderovat, mél by o jeji moderaci rozhodnout soud, atoi zaanalogického
pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky [§ 44 odst. 1 pism. a) tohoto zakona].
Sté¢Zovatel nasledné s odkazem na vy$e zminény nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
24/14 (odstavec [6] vyse) dovozuje, ze v pripadé, pokud by se nyni projednavana véc tidila
pravni Upravou Ucinnou pred rokem 2011, stézovateli by ,sankce v podobé zvyseni dané za
pozdni tvrzeni dané dana byti nemobla, nebot Zalobce dari fakticky neodvddi. Pokud chtél
zakonoddrce vyloucit toto pravni uvdzent, pak jedinym moznym organem, ktery ma pravomoc
snizit nebo upustit od potrestini je pravé jen soud diky svému moderacnimu opravnéni.“ Tuto
kasa¢ni namitku uzavira s tvrzenim, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
nebot byl na spravné zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni predpis.

[14] Tret a posledni kasaéni namitku predstavuje polemika stézovatele, jaky je rozdil
mezi platebnim deliktem v $ir$im slova smyslu dle § 250 danového fadu a dal$imi jim
4 v / . Vv . /v v v/ v/ 7 4

uvadénymi prestupky za situace, v niz ve vSech pripadech spociva skutkova podstata
v nesplnéni povinnosti podat spravnimu organu urcité oznameni. Dle stézovatele neni dan
rozumny duvod pro to, aby se v pripadé nedodrzeni zakonem stanovené lhaty v jednom
ptipadé postupovalo dle zdkona o odpovédnosti za prestupky a u druhého jen dle
daniového fadu, ktery blize neupravuje mnohé skutecnosti, a to zejména tehdy, jestlize
uloZené pokuty ve vsech ptipadech predstavuji trestni sankci. Stézovatel rovnéz nespatiuje
v/ / / o . v/ v v 7V M
zadny rozumny davod pro to, aby se v jednom ptripadé zkoumala spoleCenska skodlivost a
v jinych pfipadech ne. Dle jeho nazoru se platebni delikty v sirsim slova smyslu, mezi které
se fadi i pokuta dle § 250 danového radu, vyznamné neodlisuji od prestupk a ve smyslu §
112 zakona o odpovédnosti za prestupky by za prestupky mély byt povazovany.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu.
Co se tyce jednotlivych kasalnich namitek, nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze by
spravce dané mél piiukladani pokuty dle § 250 danového tadu zkoumat spoleCenskou
skodlivost, nebot postupuje v mezich tohoto zikona, od kterého se nemize odchylit.
Zohlednit nelze ani zvlastni postaveni stéiovatele, ktery je pfijemcem dané z ptijmt, u
které j je platcem. Dle jeho pfesvédceni se spravce dané n1]ak neodchyhl od zasad spravniho
trestani. Zalovany opakovane odkazal navyse zmlneny nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1434/08 a rovn®? na ddvodovou zprévu k zékonu o odpovédnosti za
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prestupky. Zdaraznuje, ze nepodani danového tvrzeni je platebnim deliktem, ktery nelze
povazovat za spravni delikt v ,pravém slova smyslu“, nepatti do kategorie jinych spravnich
deliktii“ a zdkon o odpovédnosti za prestupky se na néj nevztahuje. Neni tak dtvod ani pro
jeho analogickou aplikaci za situace, ve které jsou podminky pro ulozeni pokuty dle § 250
danového fadu jasné stanoveny.

[16] K druhé z kasaénich namitek zalovany uvadi, ze krajsky soud spravné vyhodnotil,
ze snizeni pokuty dle § 78 odst. 2 s. f. s. je mozné za predpokladu, Ze trest byl ulozen ve
M v Ve Vv /4 / Ve v/ v 4 4 4 v v/ 4 . v /7
zjevné neprimeérené vysi, tedy v pripadé, kdy spravni organ prekro¢i své diskrecni
s Y / . v / v/ v v / V.7, / . v
pravomoci. Zalovany opakuje, ze v daném pripadé § 250 danového radu spravci dané
vV Vv M ’ 4 /v 4 /v VvV M vVv/
neumoznuje spravni uvazeni. Co setyCe odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, zalovany opakuje, ze v této véci byla fesena jina
problematika a pravni nazor zde vysloveny nelze na nyni projednavanou véc vztahnout.
Nedoslo ani k aplikaci nespravného pravniho predpisu, nebot zdkon o odpovédnosti za
prestupky nelze na danou véc pouzit, a ani k nespravnému vykladuss. f. s.

[17] Uvahy stéovatele tykajici se rozdild mezi poruSenim zikona spolivajictho
v opozdéném tvrzeni dané a jinymi prestupky, jez jsou obsahem tfeti kasaéni namitky,
povazuje zalovany za nespravné, nebot kazdé ze stézovatelem predestienych poruseni
zakona sleduje jiny cil a vztahuje se k jiné pravni oblasti, jinym subjektim a ma odlisny
charakter. Davodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze platebni
delikty nelze povazovat za spravni delikty v pravém slova smyslu a nepatfi do kategorie
jinych spravnich deliktd. Umysl zikonodarce vyloudit platebni delikty z ptisobnosti
tohoto zakona je zfejmy.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatel dolozil, ze povétena zaméstnankyné, ktera ho zastupuye,
ma vysokoskolské pravnické vzdélani pro advokacii (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. I. 8. a z duvodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvni radé predesila, Ze jadrem sporu je zakonnost pokuty

v 4 vV Vv i 4 v / A4 M *Vv vV 4
ulozené stézovateli dle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu, jestlize stézovatel v postaveni
obce, a tedy je sam ptijemcem dané z pfijmu, jejimz je zaroven platcem. S tim dale souvisi
otazka, zdaje vnyni projednavaném ptipadé mozné uplatnit na posuzovanou véc
analogicky pravni Upravu zakona o odpovédnosti za prestupky.

[21] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s tim, jak tyto otazky posoudil krajsky soud,
ktery aproboval zavéry zalovaného a spravce dané. V projednavané véci je podstatne,
ze pokud nastanou skutecnosti predpokladané § 250 odst. 1 danového fadu, vznika
danovému subjektu povinnost k zaplaceni pokuty za opozdéné danové tvrzeni pfimo ze
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4 /4 /4 / Ve v / V7 Ve M M / / v
zakona a v zakonem stanovené vysi. Danovy rad pritom obsahuje jasny postup vypoctu
této pokuty. Vychodiska argumentace stézovatele nejsou spravna, nebot jakkoliv se snazi
nalézt a oduvodnit domnély prostor pro spravni uvazeni ¢i moderaci vys$i pokuty,
opomina pritom zakonodarcem explicitné stanoveny ,vzorec”, tvoreny konkrétni

/7 v/ v / 4
procentni ¢astkou za kazdy den prodleni.

[22] Z namitek stézovatele je patrné, ze ulozenou sankci vnima jako neprimérenou
tvrdost zakona. Za situace, v niz zakonna Gprava neponechava prostor pro spravni uvazeni,
je ale na misté prisvéd¢it spravnim organim a krajskému soudu, ktefi na projednavanou

v /4 v i M v/ v 4 7/ VeV v 4 v / v/
véc spravné aplikovali pfislusnou pravni Gpravu, pficemz ustanoveni § 250 danového radu
jiz obstalo v Gstavnim prezkumu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14), na ktery
vhodné odkazal nejen krajsky soud, ale zmiruje ho i sam stézovatel.

[23] Kasa¢ni argumentaci uvozuje stézovatel namitkou, ze v daném pripadé by méla byt
zkoumana otazka spolecenské skodlivosti. Tvrdi, ze zakonodarce vychazel z predpokladu,
ze ,vyznam porusené povinnosti a zdvaznost ndsledkd pro spravu dani je u vsech subjekta
stejny a stanovil stejnou vysi pokuty, priemz pominul zvlastni postaveni uzemnich
samospravanych celku.

[24] Nejvyssi spravai soud rozumi tomu, kam stézovatel argumentacné cili, kdyz
M v M 4 4 v/ Vo 4 M /V /¢¢ 4 Vv /
poukazuje na to, ze se v jeho konkrétnim pripadé jedna o jeho ,zvldsini“ postaveni, odlisné
od jinych platch dané z piijmt pravnickych osob, nebot stézovatel je nejen platcem dané,
ale jakozto obec i pfijemcem dané z prijmua. Tato Gvaha ovSem vychazi z vadné premisy
4 4 4 vV /4 /7 / /7 /7¢¢ 4 Ve M M Ve /v J4
vanimani danového tvrzeni jako pouhé ,formdlni“ zalezitosti za situace, pri niz dochazi
k prevodu vynosu dané v souladu s jejim rozpodtovym urcenim dle § 257 odst. 2 danového
fadu. Pokud krajsky soud uvedl, ze spravci dané nepfisluselo zohlednit, ze se v pripadé
stézovatele jedna o obec, uéinil spravny zavér. Ustanoveni § 250 danového fadu totiz - za
v 4 4 /4 4 v vV 4 M /o V. Vv
splnéni hypotézy tam uvedené — dopada na vsechny danove subjekty bezvyjimecné.

[25] V fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 24/14 se Ustavni soud zabyval navrhem na
zruseni § 250 danového radu, ktery jako nedivodny zamitl. V odtvodnéni svého nalezu se
. </ Ve / Vv v v 4 ’ 4 / / . 4 vV o /
mj. vyjadril k alelu predmétné pravni Upravy, kterym je dle zavérG tam vyslovenych
wuloZeni sankce za podani dariového priznani, blaseni nebo vyictovini po stanovené Ibiité nebo
za jejich nepodani wviibec, pricemz smyslem existence dani je zajisténi financovani verejnych
potreb spolecnosti. Spravné zjisténi a stanoveni dani je pak spolu se zabezpecenim jejich iihrady

cilem spravy dani.”

[26] Danové tvrzeni je esencialnim prvkem spravy dani, ktery sehrava vyznamnou roli
Ve \4 4 /7 ’ 4 v 7 v / . . 4 4 v v 4
pri dosazeni cile spravy dani. Nesplnéni darfiové povinnosti ma za nasledek, ze dan neni
zjisténa, stanovena a uhrazena, resp. kroky smétujici k jejimu zjisténi, stanoveni a uhrazeni
jsou ztizeny. S odstranénim tohoto stavu se v praxi nutné poji i vznik administrativniho
zatizeni spravce dané, pripadné vznik souvisejicich administrativnich nakladd. Uvedené dle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu podporuje zavér o nutnosti vnimat povinnost
v / / . .y / . . . ) v . 71 A
danového tvrzeni v kontextu jejtho vyznamu, nikoliv izolované jakozto jen ,formdlni
povinnost, jak to Cini stézovatel.
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[27] Obsahem druhé kasa¢ni namitky je toliko polemika se zavéry krajského soudu o
moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. . s. Stézovatel opakované odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 22/2012 - 23 a ve spojeni s § 65 odst. 3 s. f. s.
dovozuje, ze pokud dle platného danového radu neptislusi spravci dané pokutu za pozdé
podané dariové prfiznani jakkoliv moderovat, mél by o jeji moderaci rozhodnout soud.
Této namitce ovsem rovnéz nelze prisvéddit.

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti (odstavec 32) uvedl, Ze se v pipadé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 22/2012 - 23 jednalo o véc prestupku spachaného
v roce 2009 dle § 178 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Doplnil, ze z odkazovaného rozsudku vyplyva, ze s. t. s.
»L za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrocil a vysi pokuty radné zdivodnil, dava
soudu zvldstni opravnéni moderovat vysi pokuty.“ Uzavrel, ze pfedmétné rozhodnuti neni
mozné vztahovat na rozhodnuti spravce dané ucinéné dle § 250 odst. 1 pism. a) danového
fadu a vyvozovat z ného jeho nespravnost, nebot ,[pllatnd zakonnd siprava spravci dané
neposkytuje Zadny prostor pro spravni uvdzeni ohledné toho, zda tuto pokutu ulozi & neuloZi,
jakoZ ani obledné toho, v jaké ji ulozi vysi.“

[29] Dle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizZit
v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu,
z néhoz wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 As22/2012 - 23, pomiji ovSem smysl a ¢el modera¢niho prava
soudu, kterym je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 9 Afs
18/2012 - 34, ,nabrazeni spravniho uvizZeni o vysi sankce soudnim wvdzenim, které se musi
pobybovat v intencich zdkona avrimci stejnych zikonnych mezi jako spravni wviZeni
spravniho orgdnu. Spravni soud se tudiZ musi pri rozhodovani o moznosti upustit od sankce za
spravni delikt ¥idit stejnymi zdkonnymi vychodisky a stejnymi pravidly, kterymi se ¥dil sam
spravni orgdn v dobé, kdy o sankci rozhodoval.“

[31] Z uvedeného je patrné, ze jakkoliv maji spravni soudy obecné moznost moderovat
deliktni rozhodnuti spravnich organg, ¢init tak mohou na podkladé shodného zakonného
pudorysu jako spravni organy. Jelikoz je sankce vyplyvajici z § 250 odst. 1 pism. a)
dariového radu sankei stanovenou mechanismem plynoucim primo z dikce zakona, a tedy
neobsahuje moznost uvazeni spravniho organu, je tato skuteCnost zasadni i pro
rozhodovani spravnich soudt. Jinymi slovy, v posuzované véci neni relevantni otazka
vztahujici se k pomyslnym mantineldm moderace vyse pokuty, ale skutecnost, ze snizeni
pokuty neni v daném pfipadé vibec mozné, nebot zakonodarce v ramci § 250 daniového
fadu zvolil sankci, u které je jeji vySe vypocltena jednoznaénym vzorcem, stanovenym
ex lege. Nejde tak o sankci, u které je mozna diskrece spravniho organu, a tedy
ani spravniho soudu. Lze uzavtit, ze ma-li byt soud nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a zjevné neprimérenou vysi ulozené sankce moderovat, pak takovy postup nelze
uplatnit v pripadé, kdy je vyse pokuty stanovena ex lege bez moznosti vyuziti diskreéni
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pravomoci spravniho organu. Absentuje zde totiz spravni uvazeni, které by mohlo byt
soudem nahrazeno.

[32] Pokud stéZovatel odkazuje na jiz vySe zminény nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/14 a dovozuje, %e by se nyni projednavana véc Hdila pravni dpravou
Ucinnou pred rokem 2011, stézovateli by ,sankce v podobé zvyseni dané za pozdni tvrzeni
dané dana byti nemobla, nebot’ Zalobce dari fakticky neodvadi. Pokud chtél zakonodarce
vyloudit roto spravni uvizent, pak jedinym moznym organem, ktery ma pravomoc snizit nebo
upustit od potrestani je pravé jen soud diky svému moderacnimu opravnéni®, nelze této jeho
Gvaze rovnéz prisvedcit. Stézovatel, jakkoliv si argumentalné ,vypomdha“ pravé citacemi
uvedeného nalezu Ustavniho soudu, zasazuje je do nespravného kontextu a opomji smysl
samotného rozhodnuti jako celku. Forma sankce stanovena ex lege, tj. feSeni v podobé
sankcionovani poruseni povinnosti predvidatelnym a doptedu urcitelnym zpusobem, je
pritom klicem k posouzeni nyni projednavané véci jako celku. Odkazovany nalez
Ustavniho soudu tedy ve svém dasledku znameni, e zkoumané ustanoveni § 250
danového radu je ustavné konformni a ma byt aplikovano v souladu se svym znénim
na vSechny danové subjekty (vCetné stézovatele), které splni podminky tam uvedené
hypotézy (tedy napriklad podaji opozdéné danové ptriznani), ato lhostejno z jakych
faktickych duvodu k takovému opomenuti doslo (zde z divodu administrativai chyby ¢i
spatneho ,kliknuti“ pti odesilani datové zpravy).

[33] Ve vztahu k posledni kasa¢ni namitce stézovatel rozviji svoji pravni komparaci
s prestupky dle jinych zakont, konkrétné si poklada otazku, jaky je rozdil mezi platebnim
deliktem v $irSim slova smyslu dle § 250 danového fadu, jehoz skutkova podstata spodiva
v nepodani danoveho ptiznani v zakonem stanovené lhuté a (i) prestupkem dle § 23 odst. 1
pism. f) zakona ¢.159/2006 Sb., o stretu zajmu, jehoz skutkova podstata spodiva
v nepodani oznameni osvych pfijmech a zavazcich, nabytém majetku a dinnostech
v zakonem stanovené lhaté., (i) prestupkem dle § 25 odst. pism. m) zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, jehoz skutkova podstata spociva v nepodani poplatkového priznani
v zakonem stanovené lhtuté a konecné (iii) prestupkem dle § 25c odst. 1 pism. a) odst. 1
zakona ¢. 589/2012 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na socialni
politiku zaméstnanosti, jehoz skutkova podstata spociva v nepodani prehledu o ptijmech a

vydajich.

[34] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelem predestiend komparace
vychazi z nespravné konstrukce o analogické aplikaci zakona o odpovédnosti za prestupky
na platebni delikt dle § 250 odst. 1 danového tadu, ptiCemz . spravni disciplindrni delikry,
spravni porddkové delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni delikty) se nepovazuji za
spravni delikty v pravém slova smyslu, a prestupkovy zikon se na né proto nevztahuje”
(BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, dostupné v systému ASPI, k § 112 zakona o odpovédnosti
za prestupky, bod [65] usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57). Stézovatel netvrdi, Ze by se v nyni projednavané véci nejednalo
o platebni delikt, prostrednictvim komparace s konkrétnimi prestupky se ale snazi dovodit,
ze by jim spachany platebni delikt mél byt posouzen v intencich zakona o odpovédnosti
za prestupky. Pfijetim této argumentace by vsak kasalni soud nepfipustné vybocil
z ustanoveni daniového radu tam, kde pro to neni prostor.
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[35] Zakonodarce nadto v davodové zpravé k § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky
uvadi, ze (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud) ,[slpravnd disciplindrni delikty, spravni
porddkové delikty a delikty proti platebni discipliné (platebni delikty) se nepovazuji za spravni
delikty v ‘pravém slova smyslu'. Jednd se tudiZ o 'hranicni’ (tedy nepravé) kategorie spravnich
deliktii (k tomu srov. kapitolu 1.2.2.4 aZ 1.2.2.6). Proto se na né novy zikon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich nebude vztabovat.“ Namitka stézovatele spocivajici v komparaci
prestupku dle jinych pravnich predpisa tak neni divodna.

[36] Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost uvadi, ze zavér plynouci z bodu [35] vyse
se uplatni rovnéz na polemiku stézovatele, formulovanou u prvni kasacni namitky, dle
které, pokud se na delikt dle § 250 daniového fadu nebude pohlizet jako na prestupek, je
s ohledem na skutednost, ze dariovy rad neupravuje ukladani trestu, na misté uziti analogie
dle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ani této namitce nelze
prisvédlit, a to nejen s ohledem na vyse uvedené, ale i s ohledem na jiz v tomto rozhodnuti
opakované formulovany zavér o jasném a predvidatelném postupu stanoveni sankce dle
§ 250 odst. 1 pism. a) dariového fadu, a to bez moznosti spravniho uvazeni spravce dané.

[37] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud v obecnosti pripousti, ze by mohlo
byt otazkou de lege ferenda, zda Gprava danového radu neni pfilis tvrda za situace, kdy
dochazi k pfevodu vynosu dané v souladu s jejim rozpoctovym urcenim dle § 257 odst. 2
danového fadu. V této souvislosti vsak kasa¢ni soud nedospél k nazoru, ze by tato
»prisnost“ pravni Upravy dosahovala takové intenzity, aby zasahla do zakladnich
subjektivnich prav stézovatele; stézovatel nic takového ani netvrdi. Namisto toho se
dovolavda moderaéniho prava soudu a hodnoceni predmétného platebniho deliktu
v intencich zakona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem na zivér Ustavniho soudu (viz
sp. zn. PL. US 24/14), %e § 250 dafiového fadu je sluditelny s principy pravniho stitu
ve smyslu &. 1 Ustavy a neptedstavuje rozpor s ¢. 1 a &. 11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich
prav as . 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez vsouladu s dlelem predmétného
ustanoveni udinit zavér o zakonnosti ulozené sankce.

[38] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni
véty s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasalni stiznosti procesné nelspésny, pravo na nahradu nakladt rizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného - nebylo vjeho pripadé
4 4 \4 i i 4 v/ 4 Ve /4 4 v V. 7 /7 4 M
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho
/ V. 4 Ve i M M vV/ 4 4 v v/ 4
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



