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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Podravka - Lagris a. 5., se sidlem Dolni Lhota 39, zastoupena Mgr. Bc. Janem Spacilem,
LL.M., advokatem se sidlem Italska 2581/67, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 30 Af 101/2018 - 93,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 30 Af 101/2018 - 93,
se zru$uje.
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2018, (. j.38702/18/5300-22443-701226,

v . v ’ \4 /4 v/ v/ ’
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M., advokata.

Odtavodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 29.8.2018, & j.38702/18/5300-22443-701226,
(I) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj
(dale jen ,spravce dané”) - platebni vymér ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 1571492/17/3305-52524-
709444, kterym spravce dané zalobkyni vyméfil nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty (DPH) ve vysi 2 964 351 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec 2014; a (II) zménil
tri dodateCné platebni vyméry  ze dne 25.7.2017,  ¢. . 1547263/17/3305-52524-709444,
¢.j. 1572633/17/3305-52524-709444 a C. j. 1572726/17/3305-52524-709444, kterymi spravce
dané domeéril zalobkyni DPH v celkove vysi 1302 120 K¢ za zdanovaci obdobi listopad
2014, leden 2015 a Gnor 2015, a to tak, zZe ve vztahu k témto zdafovacim obdobim zrusil
penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danioveho fadu ave zbytku tyto dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.

[2] Duvodem doméreni dané bylo vylouceni naroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni  od  dodavatele - obchodni spolecnosti Arzona s.r.o.
(dale jen ,spolecnost Arzona) - spocivajicich v nakupu maku modrého. Spravce dané
zalobkyni tento narok neuznal z divodu jejiho zapojeni do obchodnich transaket, jejichz
cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym zpusobem, o kterém zalobkyné védéla
nebo védét mohla a méla, pri¢emz neprijala takova rozumna opatreni, kterymi by se acasti
na podvodu na DPH vyhnula. Dale zalobkyni neuznal narok na odpocet dané za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 z dGvodu duplicitné uplatnéného naroku na odpocet, respektive
zduvodu nenaplnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v §73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 22. 12. 2020, ¢. ;. 30 Af 101/2018 - 93,
zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Zalobni namitky se tykaly tvrzeného zaniku prava stanovit dan (prekluze),

4 Vv 4 v/ 4 v v 4 o o 4 / \4 4
procesnich vad v danovém fizeni (vietné neprovedeni dukazu navrzenych zalobkyni),
(ne)existence danového podvodu, védomosti zalobkyné o tomto podvodu a otazky, zda
v v Vee ’ vV ’ ) M 4 M M vv/ ’ 4
zalobkyné pfijala rozumna opatrent, aby své Gcasti na podvodu zabranila. Nejvyssi spravni
soud (,NSS“) predesila, zZe z obsahu rozsudku krajského soudu zde rekapituluje pouze
pasaze k namitce prekluze, nebof pravé ta je relevantni pro odivodnéni rozhodnuti
zdejsiho soudu v nyni projednavané véci.

[5] Mezi stranami je nesporné, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu dne
17.8.2015. Timto okamzikem pocala bézet ttileta lhita pro stanoveni dané v souladu
s § 148 odst. 3 danového fadu. K prodlouzeni lhity podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového
fadu v daném pripadé nedoslo. Nova lhita pro stanoveni dané tak pocala bézet dne 18. 8.
2015 a uplynula by v souladu s § 33 odst. 1 a odst. 4 danového tadu dnem 20. 8. 2018.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 29. 8. 2018.
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[6] Darové organy vsak vychazely z toho, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) danového
radu (ve znéni od 1. 1. 2015) lhtita pro stanoveni dané nebézela v obdobi od 9. 3. 2016 do
28. 4. 2016, tedy béhem doby vytizovani zadosti spravce dané o mezinarodni spolupraci,
adresované slovenskym datiovym orgintim. Zalobkyné namitala, Ye toto mezinarodni
dozadani bylo zjevné netclelné, proto nedoslo ke stavéni lhity pro vyméreni dané.

[71  Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze dle spravniho spisu spravce dané dne 9. 3. 2016
odeslal zadost o vyménu informaci v ramci mezinarodni spoluprace slovenskému spravci
dané. Zadost se tykala odbératele Zalobkyné, obchodni spoleénosti ENCINGER SK s. r. o.
(dale jen ,spolecnost ENCINGER SK“), které podle faktur predlozenych zalobkyni
v dafiovém fizeni mélo byt dodano zbozi nakoupené zalobkyni od spolecnosti Arzona.
Spravce dané zadal o provérent, zda zbozi nakoupené zalobkyni (mak modry) bylo dodano
a prepraveno na Slovensko spolecnosti ENCINGER SK, zda a komu bylo zbozi prodano,
jestli tato spolecnost poridila od zalobkyné v rozhodném obdobi i jiné zbozi a zda tato
spolecnost v rozhodném obdobi pofidila mak iodjinych odbérateld. Z odpovédi na
mezinarodni dozadani spravce dané zjistil, ze neni pochyb o fyzické existenci zbozi, o jeho
dodani v retézci tuzemskym 1 unijnim subjektiim a o jeho prepravé.

[8]  Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze spravce dané prostrednictvim institutu
mezinarodntho dozadani zjistoval od slovenského spravce dané ,komplexni skutecnosti
tykajici se obchodnich transakci Zalobkyné“, které byly pfredmétem danové kontroly.
Vysledek mezinarodniho dozadani byl ,velmi podstatny“ pro zavér, zda vabec doslo
k plnéni, ze kterych zalobkyné uplatriuje narok na nadmérny odpocet. Krajsky soud proto
neshledal, Ze by mezinarodni dozadani bylo zjevné nadbytecné a Gcelové. Doslo tedy
ke stavéni prekluzivai lhaty akvydani platebnich vymért, respektive rozhodnuti
zalovaného jesté v této lhute.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost z divod, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[10] Pfedestfené kasacni namitky se tykaji zavért krajského soudu o prekluzi prava
stanovit dan, chybéjici dani a existenci danového podvodu, védomosti stézovatelky o
dafiovém podvodu, a neprovedeni dikaznich navrha stézovatelky. Obdobné jak uvedeno
A% 4 . vVv/ /’ ’ . .
vyse ve vztahu k napadenému rozsudku, Nejvyssi spravni soud zde rekapituluje pouze
v 4 . . v/ 4 4 4 4 / o/ bl ’ v .

prvné uvedenou namitku (respektive dalsi podani stran, ktera se ji tykaji), nebot pravé ta je
relevantni pro oddvodnéni rozhodnuti zdejstho soudu v nyni projednavané véci.

[11]  Stézovatelka k otazce prekluze uvadi, ze predmétem danové kontroly a vyzev
4 v /4 4 4 v 4 Vee v v v i

spravce dané bylo prokazani, zda plnéni byla ptijata skutecné od spoleénosti Arzona,

nikoli prokazani existence zbozi, ¢i toho, zda jej stézovatelka dale dodala spolecnosti

ENCINGER SK. V této souvislosti odkazuje na konkrétni vyzvy spravce dané k prokazani
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skutecnosti. Ze zpravy o danové kontrole téz nevyplyva, ze by spravce dané projevil
pochybnost o spravnosti stézovatelkou poskytnutych dukazt, podle nichz bylo zboz,
dodané spolecnosti Arzona, dale dodano spole¢nosti ENCINGER SK.

[12]  Stézovatelka se pozastavuje nad tim, ze spravce dané odeslal zadost o mezinarodni
spolupraci pti spravé dani az s odstupem témér jednoho roku od doruceni odpovédi
stézovatelky na vyzvu spravce dané k dané otazce. Stézovatelka ke své odpovédi poskytla
ptislusné dukazy. Protoze o skutkovych tvrzenich stézovatelky spravce dané nemél zadné
i VP v/ i M 4 v v /
pochybnosti, odpovéd na uvedenou zadost nemohla ovlivnit zavéry danové kontroly.
Stézovatelka téz odkazuje nakonkrétni rozsudky spravaich soudd, podle nichz
mezinarodni dozadani nelze odtvodnovat jen obecnou snahou o Gplné zjisténi skutkového
stavu.

[13]  Stézovatelka existenci zbozi a jeho dalsi dodani spole¢nosti ENCINGER SK
v dafiovém fizeni prokazala, ze spisu nevyplyva opak, proto byla zadost o mezinarodni
VA 4 M 4 4 v . /v 4 /v M v v o
spolupraci v nyni projednavané véci netcelna, a nemohla tudiz ani stavét béh lhuty pro
stanoveni dané. Zavér krajského soudu, ze byl vysledek mezinarodni spoluprace ,velm:

’c / / / 5 v v / v 7 M .
podstarny“, neni spravny, nebot skuteCnost, ze k danému plnéni doslo, nebyla mezi
stézovatelkou a spravcem dané sporna. Odpovéd dozadaného organu spravce dané
nepouzil ve zpravé o danové kontrole, ani v jiném tkonu vadi stézovatelce.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti neztotozruje s nazory stézovatelky
/ . v ’ A . ’ ’ 4 Vv v v
prezentovanymi v kasa¢ni stiznosti. K otazce prekluze uvadi, ze predmétem kontroly byla
dan z pfidané hodnoty za pfislusna zdatiovaci obdobi v rozsahu ptijatych zdanitelnych
v ’ v . /7 v/ . . ’ 4 /7. vV 4
plnéni od spolecnosti Arzona. Cilem zadosti o mezinarodni spolupraci bylo provérenti,
zda stézovatelka plnéni od spoleénosti Arzona pouzila v ramci své ekonomické Cinnosti,
proto spravce dané zjistoval ,komplexni skutecnosti“ tykajici se dotlenych transakci.
S ohledem na rozsah danové kontroly tyto skuteCnosti (zjistované prostrednictvim zadosti
o mezinarodni spolupraci) s dotéenymi transakcemi souvisely.

[15]  Zalovany se té% ohrazuje proti ,nepravdivym didajiim® v kasaéni stiznosti: za takové
4 4 VvV \4 . ./ v ’ 4 . v v/ ’ . 4 4
ma tvrzeni stézovatelky, ze mezi jeji odpovédi spravci dané a zadosti o mezinarodni
/. 4 VvV \4 /4 4 v . VR bt
spolupraci uplynul témér rok. Podle zalovaného sprivce dané evidoval odpovéd na
v/ v / v . . . / vV 7
ptislusnou vyzvu az dne 4. 3. 2016 a nikoli dne 13. 3. 2015, jak tvrdi stéZovatelka. Zadost
byla odeslana dne 9. 3. 2016, takze odstup od dorucenti jeji odpovédi a odeslani zadosti ¢inil
jen nékolik dni.

[16] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. K otazce prekluze
Ve 4 v Vv v v 4 Ve v v/ M /4 4
pripousti, ze predmét danové kontroly byl obecnéji vymezen, avsak zadost o mezinarodni
spolupraci nebyla zptsobila rozptylit pochybnosti, které ve svych vyzvach vyjadril spravce
dané. Cituje z protokolu o tstnim jednani pti spravé dani ze dne 9. 6. 2015, v némz spravce
dané uvedl, Ze nema pochybnosti o existenci zbozi, ale o tom, zda stézovatelka skuteéné
Voo v 7 v . 7 v Ve .y ’
prijala plnéni od spoleénosti Arzona. Z toho vyplyva, ze v okamziku mezinarodniho



3 Afs 24/2021-77
pokracovani

dozadani spravce dané nemél pochybnosti o fyzické existenci zbozi a uskuteénéni
zdanitelného plnéni, presto se vSak na tyto skutecnosti netcelné dotazoval.

[17]  Stézovatelka se téz ohrazuje viéi argumentu zalovaného o nepravdivosti jejiho
4 Vv v 4 v 4 . M4 VO 4 / v 4 v
tvrzeni o takrka rocnim casovém odstupu mezi jeji odpovédi k vyzvé spravce dané
v/ ’ . 4 4 7 . ~ / ’ vV Vv . v P /
a zadosti o mezinarodni spolupraci. Zalovany podle ni zaménuje odpovéd na vyzvu ze dne
24.2.2016 s odpovédi na vyzvu ze dne 9.3.2015, kterou stézovatelka méla na mysli.
K tomu cituje ptislusnou pasaz ze zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané shrnul
odpovéd stézovatelky ze dne 13. 3. 2015 na druhou uvedenou vyzvu. Sdéleni zalovaného
k této otazce je tedy dle stézovatelky ,nepripadné”.

[18] Na repliku stézovatelky reagoval zalovany duplikou, v niz uvadi, ze stézovatelka

M 4 /7 v/ 4 /4 v i v/ /4 i eV / 4
v replice neuvadi zadné nové skuteénosti. Dalsi argumentace v této duplice se jiz netyka
otazky prekluze prava stanovit dan. Stézovatelka nasledné zdejsimu soudu zaslala jesté dalsi

./ Vv 4 v v v M M 4 v / ./ Vv /

vyjadreni ze dne 30. 6. 2022, v némz opét polemizuje s nazorem zalovaného vyjadfenym
v jeho predeslych podanich. Argumentace zde obsazena se opét netyka prekluze prava
ke stanoveni dané.

[19] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 M v A2 V4 /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ 7 7/ v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[20] Kasadni stiznost je divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava
stanovit dan, nebot k prekluzi je soud povinen prihlizet i bez navrhu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US,
dostupny z https://nalus.usoud.cz).

[22] V projednavané véci je nesporné, ze danovym organum by lhita k doméreni
dané marné uplynula, pokud by nedoslo kjejimu stavéni kvuli mezinarodnimu
dozadani slovenskym organtim.

[23] Sporné vsak je, zda pfislusna zadost témto organim byla Gcelna (jak tvrdi
zalovany) Ci ,velmi podstatnd® pro jejich zavéry (jak uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku).
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[24]  Stézovatelka zastava stanovisko opacné. Argumentuje v zasadé tim, ze (a) spravce
dané nemohl pojmout divodné pochybnosti o spravnosti ji predlozenych podklada,
které osvédcovaly, ze zbozi dale dodala slovenské spole¢nosti ENCINGER SK; (b)
zjisténi k této otazce se nijak nepromitlo do zpravy o danove kontrole; (c) tézisté
dokazovani spravce dané spodivalo v plnéni od spole¢nosti Arzona a s tim souvisejicich
skutecnostech (zapojeni této spole¢nosti do dariového podvodu, zda stézovatelka méla
amohla védét osvém zapojeni apod.). Zalovany skutkovy zaklad téchto tvrzeni
stézovatelky nesporuje.

[25] Konkurujici argumentace zalovaného spodiva pouze v tom, ze (i) mezinarodni
dozadani probéhlo v mezich obecné vymezeného predmétu danové kontroly
(ta se tykala DPH za prislusna zdariovaci obdobi v rozsahu pfijatych zdanitelnych
plnéni od spolenosti Arzona); a (i) skutecnosti (zjistované prostrednictvim zadosti o
mezinarodni spolupraci) s dotéenymi transakcemi souvisely. I zde 1ze konstatovat, ze
stézovatelka skutkovy zaklad téchto tvrzeni nesporuje; trva vsak na tom, ze bez ohledu
na uvedené okolnosti se mezinarodni dozadani netykalo otazky dostate¢né vyznamné
pro skutkova zji$téni spravce dané.

[26] Co se tyce relevantni pravni upravy, podle § 148 odst. 1, véty prvni danového radu
dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Podle § 148 odst. 4
pism. f) danového radu lbita pro stanoveni dané nebéZi po dobu ode dne odeslani Zidosti o
mezindrodni spoluprdci pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne
odeslani ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

[27] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.2.2010, ¢.j.5 Afs71/2009 - 48,
¢. 2067/2010 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), uvedl, ze odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci (pfip. jeji vyfizeni
dozadanym subjektem) dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pti
spravé dani aozméné zakona ¢.531/1990Sb., o Gzemnich financ¢nich organech,
je samostatnym, na danové kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace,
odstranit nejasnosti nebo poridit dikazy, které spravce dané nemuze ziskat vlastni ¢innosti
v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu. Kasacni
soud si je védom, Ze vySe uvedeny zakon ¢.253/2000 Sb. byl zruSen a nahrazen zdkonem
¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakont, avsak naznalené judikaturni zavéry jsou pro svou obecnost i nadale aplikovatelné.

[28] V rozsudku ze dne 29.7.2021, ¢.j. 2 Afs 39/2020 - 56, Nejvyssi spravai soud téz
posuzoval otazku relevance mezinarodniho dozadani pro stavéni prekluzivni lhity. Vysel
ze star$tho rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, . j. 6 Afs 46/2014 - 39, ktery se sice tykal
zasahu do prav danového subjektu nedivodnym opakovanim datiové kontroly, ale
obsahoval zavéry zobecnitelné pro jakékoliv tkony spravce dané. Nejvyssi spravni soud
v druhém uvedeném rozsudku vyslovil, ze  [slpravci dané svédi znacna mira wvizeni
ohledné jejiho vedeni [mySleno vedeni datové kontroly - pozn. NSS), aby mohl byt dosazen
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zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sihrady. To
zahrnuje posuzovini a dokazovani riznych i méné pravdépodobnych variant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen pribliZet
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo (...) Provadéni stkons, jeZ ve skutecnosti vyboluji ze
zikonného dlelu ¥izeni, typicky providéni zjevné nadbytecnych & ve vztabu k rozhodnym
skutecnostem irelevantnich nebo nedcelnych ditkazil, tak miiZe vést k administrativnimu
zatiZeni dariovébo subjektu v mive vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle zikona“
(zvyraznéni bylo nyni pridano).

[29] NSS pak vjiz vyse zmirovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2020 - 56 dale vychazel
. \4 ’ . ./ v /7 . 4 o ’ v 4 o .
z premisy, ze — ma-li dojit ke stavéni prekluzivni lhity - spravce dané musi zdavodnit
v . v . ’ 4 v/ 4 ’ 4 v/ v v
vécnou souvislost a potfebu mezinarodniho dozadani pro posouzeni pfipadu. Soucasné
v \4 4 ’ \4 v/ 4 4 eV _V .
vSak konstatoval, Ze neni podstatné, ze dozadanim nebylo zjisténo nic, co by pro
posouzeni véci mélo vyznam. Duvodnost mezinarodniho dozadani neni mozné posuzovat
jen podle jeho UspéSnosti. V tehdy resené véci vsak NSS shledal pochybeni v tom, ze
4 v v/ 4 4 4 v 7/ . v v . /
spravce dané provedl dozadani, které s véci mohlo souviset, ovsem nevyckal jeho vysledku.

[30] StéZzovatelka téz vhodné odkazala na rozsudek NSS ze dne 26.11.2020,
¢.j. 10 Afs 228/2019 - 53, podle néhoz k tomu, aby mezinarodni dozadani mélo za éinek
stavéni prekluzivni lhity, musi spravce dané v zadosti o mezinarodni spolupraci polozit
takove otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci.

[31] Rozhodnou pravni Gpravu a judikaturu lze tedy shrnout strucné tak, ze (a) zde must

: M M 4 A M4 4 /4 by 4 v v/ V. 7
existovat objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, nebot spravce dané nemobhl prislusné
informace & dikazy ziskat vlastni ¢innosti; (b) z hlediska Glelu tizeni nesméji byt
. Ve o \4 4 4 . M 4 4 /4 . v v 4
informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni spoluprace zjevné nadbytecne -
naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c) Gspésnost zadosti
o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici.

[32] Nejvysst spravai soud nejprve konstatuje, ze z posledné uvedeného principu plyne,
ze fakt, ze vysledek mezinarodni spoluprace nebyl reflektovan ve zpravé o danové kontrole
(argument stézovatelky sub (b), odstavec [24] vyse), sam o sobé neni rozhodujici. V praxi
totiz muze dochazet k situacim, v nichz mezinarodni dozadani z riznych diuvoda nevede
k ziskani relevantnich novych informaci ¢i dikazh, a proto jej spravce dané dale
nezohledni ve zpravé o danové kontrole ¢ vjinych svych tkonech viéi danovému
subjektu.

[33] V nyni posuzované véci je vSak vyznamne, ze spravce dané fakticky zameéfil svoji
pozornost k plnéni, které poskytnula spolecnost Arzona stézovatelce, a k tém okolnostem,
které se tykaly jednak tohoto dodavatele a jeho Gcasti na danovém podvodu, jednak
samotné stézovatelky z hlediska pfislusného védomostniho testu ve vztahu Kk jeji
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»bezdé¢né“ Gdasti na tomto podvodu. Pravé takto lze ohranicit vlastni jadro zkoumani
skutkového stavu ze strany spravce dané.

[34] Ze spravniho spisu se nepodava (a zalovany toto ani netvrdi), ze by dalsi osud
poskytnutého plnéni (dalsi obchod sdodanym zbozim) mél néjaky pfimy vyznam
ve vztahu k vy$e uvedenému predmétu dariove kontroly v materialnim slova smyslu.
Nepostacuje zde jakakoli souvislost s obecnéji vymezenym predmétem danové kontroly.
Nejvyssi spravai soud tedy prisvédCuje argumentu stézovatelky sub (c) v odstavci [24] vyse.
Pokud tézisté dokazovani spravce dané bylo zcela mimo okruh otazek, zjistovanych
v mezinarodnim dozadani, pak takové dozadani nemohlo mitit k podstaté véci. Jinymi
slovy feCeno: je zjevné, zeikdyby spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci
nepodal a informace od slovenskych organd neobdrzel, nic by to nezménilo na
skutkovych zjisténich, ktera byla podstatna pro jeho rozhodnuti.

[35] Je nutno pfisvédcCit i argumentu stézovatelky sub (a) v odstavci [24] vyse, totiz ze
spravce dané nijak nedemonstroval divodné pochybnosti o spravnosti ji predlozenych
podkladt, které osvédcovaly, ze zbozi dale dodala slovenské spolecnosti ENCINGER
SK. To znamena, ze i kdyby zdejsi soud ptipustil, ze by otazka ,dalsiho osudu®
obchodované komodity byla pro predmét danového fizeni vyznamna, stale by zustalo
neobjasnéno, pro¢ spravce dané prikrocil k mezinarodnimu dozadani, pokud jiz drive
od stézovatelky obdrzel vyclerpavajici podklady k téze otazce.

[36] Jak zdejsi soud konstatoval vyse, zalovany netvrdi, ze by vysledek mezinarodniho
dozadani mél podstatny vyznam pro skutkova zjisténi danovych organt. Jeho konkurujici
argumentace spoc¢iva pouze v tom, ze mezinarodni dozadani probéhlo v mezich obecné
vymezeného predmétu danové kontroly a ze zjisStované skuteCnosti mély jakousi
volnou souvislost se zkoumanymi transakcemi (mezi stézovatelkou a spolecnosti
Arzona). Tato argumentace vsak neni zpusobila zvratit zavéry uvedené v predchozich
4 . VVv7/ 4 4 *Vv /v . 4 . M Vv 4
odstavcich. Nejvyssi spravni soud totiz ve vyse rekapitulované judikature poukazal
\4 M 4 4 v/ 4 4 o M v 4 i 4 o
nato, ze pro to, aby mezinarodni dozadani zpusobilo stavéni prekluzivni lhuty,
nepostacuje jakakoli jen prosta ¢i velmi volna souvislost s predmétem darové kontroly.
Naopak, spravce dané v takovém mezinarodnim dozadani musi usilovat o objasnéni
podstatnych okolnosti pro skutkova zjisténi, na nichz je zaloZeno jeho rozhodnuti.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje sviij zavér tak, ze v nyni projednavané véci
nedoslo ke stavéni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu, nebot
v/ M 4 4 ’ . /v 4 . 4 o vV 4 v
zadost o mezinarodni spolupraci nebyla Gc¢elna. Prekluzivni lhata pro domérent dané proto
marné uplynula dne 20. 8. 2018, a rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018 tak jiz jen
o oV 4 4 / Vv 4 A4 b i 4
z tohoto duvodu nemuze z pohledu zakona obstat. Neucelnost této zadosti je zjevna ze
dvou okolnosti: zaprvé, tato zadost nesméfovala ke zjisténi novych informaci, podstatnych
4 v . /4 4 v v Vv 4 4 v/ M 4
pro rozhodnuti ve véci; a zadruhé, spravce dané mél pred podanim zadosti relevantni
informace primo od stézovatelky a ze spravniho spisu neni patrné, ze by o nich pojal
néjaké divodné pochybnosti.
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[38] Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval otazkou rozpornych tvrzeni stézovatelky
v J v . / v ’ . ’ . ,
a zalovaného ohledné toho, jaky byl dasovy odstup mezi poskytnutim informaci od
VvV 4 M v 4 4 v/ i i 4 4 (N bl vV VvV 4
stézovatelky spravci dané a odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci, nebot vyresent
této otazky nema vyznam pro rozhodnuti ve véci. A to zasituace, v niz soud z vyse
uvedenych duvodu jiz konstatoval, ze nedoslo ke stavéni prekluzivni lhuty. Ze stejného
divodu zdejsi soud nerekapituloval ani neposuzoval zbylé kasa¢ni namitky. I kdyby byly
nékteré z nich davodné, nemohly by jiz rozhodnuti tohoto soudu jakkoli ovlivnit.

[39] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruSeni rozhodnuti zalovaného dle § 110 0dst.2 pism. a) s.t.s. adle
§ 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

[40] Dle § 78 odst. 5s. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. je zalovany v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v oduvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy bude vychazet z toho, ze se lhuta pro stanoveni dané

nestavéla v obdobiod 9.3.2016 do 28.4.2016, tedy vdobé mezinarodniho dozadani
slovenskému spravci dané.

[41] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady rizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[42] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
nahrada nakladu rizeni vuci zalovanému.

[43] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) apism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokdini tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové
vysi 6200 K¢ Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ato za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani doplnéni kasacni stiznosti), spolu
s nahradou hotovych vydaji zatento tkon vevysi 300K¢ Odména advokata
za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini dastku 10 200 K.
Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), aproto soulast nakladd tvoti rovnéz tato dan vevysi 2 142 K¢,
tj. 21 % z Castky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.).

[44] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze stézovatelce nepfiznal odménu
za repliku jejtho zastupce k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti (ze dne 18. 11. 2021),
jakoz ani za podani oznacené jako triplika k duplice Zalovaného“ ze dne 30.6.2022.
Uvedena podani tvortila, spolu s korespondujicimi vyjadfenimi zalovaného v dané véci,
jakousi pokracujici polemiku mezi éastniky rizeni, kteti se vymezovali vici jednotlivym
prednesenym argumentum druhé strany. Nepfinesla v$ak nic podstatného pro posouzeni
tohoto pripadu, ostatné veskera rozhodna pravni argumentace byla obsazena jiz v doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 17. 3. 2021. Neslo tak o ulelné vynalozené tkony pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu, za které by soud mohl ptiznat odménu. Totéz plati pro
repliku stézovatelky k vyjadreni zalovaného k zalobé, uéinénou v fizeni pred krajskym
soudem dne 21. 5. 2019.

[45] Celkovée duvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 20 342 K¢
(3000K¢  +5000K¢ + 10200K¢ + 2142K¢). Proto Nejvyssi spravai  soud
ulozil procesné netispésnému  zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku Uspésné
stézovatelce na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2022

UDr. Tomas Rychly
yenly
predseda senatu
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