5 As 167/2022 - 23

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
5.2022,¢.5. 10 A 17/2022 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& ktery ji bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30ti dnd od pravai moci tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) se kasa¢ni stiZnosti podanou u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 8. 6. 2022 domahala zruseni shora oznaceného usneseni Méstského
soudu v Praze.

[2]  Usnesenim NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 5 As 167/2022 - 4, byla stézovatelka vyzvana
ke splnéni poplatkové povinnosti; dale byla vyzvana k predlozeni plné moci k zastupovani
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.), k cemuz ji byla stanovena lhita 3 tydnd; soucasné byla
vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) ve lhaté 1 meésice.
Stézovatelka byla radné poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[3]  Stézovatelka ve stanovené lhuté uhradila soudni poplatek; dne 8.7.2022 pozadala
o prodlouzeni lhtty k predlozeni plné moci a k doplnéni kasacni stiznosti o jeden meésic.
Usnesenim ze dne 14.7.2022, ¢. j. 5 As 167/2022 - 16, Nejvyssi spravni soud zadosti
stézovatelky vyhovél a lhutu ke splnéni podminky povinného zastoupeni i k odstranéni
vad kasacni stiznosti ji prodlouzil do 17. 8. 2022; usneseni bylo doruceno stézovatelce dne
18.7.2022. Ve stanovené lhuté stézovatelka povinné zastoupeni ve véci nedolozila.
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[4] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, nejsou-li splnény podminky
fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedostatek podminky
fizeni stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s. pres vyzvu soudu neodstranila, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez kasaéni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
s.; zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[6]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
/ V / i 4 /. /7 V7 4 v 4 M 4 4
Uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Protitouto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



