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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. Mgr. Ing. Janem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2021
¢. . 19 Ad 15/2020 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovand nem34 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jana Zonka,
se uréuje dastkou 1573 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2020, ¢.j. X (dale jen
srozhodnuti Zalované®); timto rozhodnutim zalovanid zamitla namitky stézovatele a
potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 12.12.2019, ¢.j. X (dale také jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o
ptiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal dne 16.9.2019 o priznani
davky dichodového pojisténi - invalidntho duchodu, k ¢emuz dolozil posudek o invalidité
vypracovany MUDr. J. S., 1ékatem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karvina - podle
tohoto posudku byl stézovatel invalidni od 4. 10. 2019 s celkovou mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 35 %, pritemz podle tohoto posudku je rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stfedné tézké postizeni funkce dolni konéetiny uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 13b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
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posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity);
toto postizeni je charakterizovano zna¢nou deformitou bérce nebo stehna, svalovou atrofi,
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znatnym omezenim funkce koncetiny, vykonavanim nékterych dennich aktivit
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s obtizemi. Zalovana prvostupnovym rozhodnutim zadost stézovatele zamitla, nebot

stézovatel nesplioval podminky podle § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi
(neziskal potrebnou dobu pojistént).

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, ve kterych uvadél, ze invalidita
vznikla v dasledku pracovniho Grazu, proto mu narok na ptiznani invalidniho duchodu
vznikl bez ohledu na ziskanou dobu pojisténi. Zalovan nasledné nechala vypracovat novy
posudek o invalidité, ktery zpracovala MUDr. M. R., 1ékatka Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, pracovisté Ostrava. Dle tohoto posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti lehké zdravotni postizeni funkce dolni koncetiny [stézovatel utrpél pri
padu ze zebriku dislokovanou zlomeninu levé patni kosti a dislokovanou intraartikularni
zlomeninu levého distalniho radia (vietenni kosti)], mira poklesu pracovni schopnosti tak
dosahuje 15 % (polozka 13a oddilu B kapitoly XV prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity). Podle posudku MUDr. R. jsou zavéry predchoziho posudku MUDr. S.
nadhodnocené. Zalovani poté Zalobou napadenym rozhodnutim nimitky stéZovatele
zamitla a zdaraznila, ze s ohledem na nizky pokles pracovni schopnosti [15 %, pricemz pro
ptiznani invalidniho dichodu je podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
vyzadovan pokles nejméné o 35 %] nemohla jeho zadosti vyhovét bez ohledu na potfebné
doby pojisténi ¢i vznik invalidity v dtsledku pracovniho drazu.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.“), jako nedivodnou zamitl. Pred rozhodnutim ve véci samé nechal krajsky soud
vypracovat posudek o invalidité posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (podle tohoto posudku je mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele max. 15
%; predchozi posudek MUDr. S. je nadhodnoceny, v doloZenych 1ékaiskych nalezech neni
popsana znacna deformita bérce nebo stehna, ani svalové atrofie ¢i znacné omezeni funkce
koncetiny) a posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (také podle
tohoto posudku je mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele max. 15 %, i tento
posudek uzavtel, Ze predchozi posudek MUDr. S. je nadhodnoceny, pro stanoveni vy$$iho
poklesu pracovni schopnosti nebyly nalezeny objektivni divody). Na zakladé téchto dvou
posudkd, které shledal krajsky soud presvéd¢ivymi, uplnymi a vypracovanymi na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim k tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy, zamitl stézovatelovu zalobu.

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, ve které odkazal na §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vyslovné uvedl, ze zavéry obou posudkovych komisi
neodpovidaji jeho skutecnému zdravotnimu stavu a zdravotnické dokumentaci. Zejm.
ma stézovatel za to, ze nebyla zohlednéna skutecnost, ze 1 kdyz nema ,v naprostém klidu*
zadné bolesti, po fyzické aktivité musi nasledné ,nap?. dva dny odpocdivat“. Ani po
absolvovani rehabilitaci neni stale chopen ujit vétsi vzdalenost, ma problémy s chuzi po
nerovném terénu, v levé ruce neudrzi téz$i predméty a musi uzivat léky proti bolesti.
Vypracované posudky jsou proto netplné a nepresvédcive. Stézovatel ma za to, ze lze
stanovit jinou rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu - asice
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 13b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. stfedné tézkeé postizeni funkce dolni koncetiny (nikoli lehké
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postizeni funkce dolni kondetiny) - to ostatné bylo stanoveno jiz v posudku MUDr. S.,
ktery jej shledal invalidnim. Spravni organ soulasné nefesil otazku, ze pokles pracovni
schopnosti stézovatele vznikl v dtsledku pracovniho trazu.

[6]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zdtraznila, Ze zdravotni stav stéZovatele
posoudili odbornici - lékari posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé a v Brné, obé posudkové komise potvrdily, ze mira poklesu pracovni schopnosti
stézovatele nepresahuje 15 %. Funkdni postizeni v intenzité indikujici invaliditu prokazano
nebylo, zalovana proto uzavrela, ze oznacené kasacni duvody nemohou obstat.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Novelou s.f.s. provedenou zakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh pripadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezinarodni ochrany“,
nybrz o vsechny ,véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosondce.
Tato zména vSak nezaklada zadny rozumny duvod ménit kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti  (shodné jiz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 10.6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28, nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021 - 23). Pfi rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasalni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych kritérii (viz
usneseni NejvySstho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Vyklad zdkonného pojmu .presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesenti je tedy
kasa¢ni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasalni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
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uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni piijatelna.

[11]  Stézovatel napadal v kasacni stiznosti predevsim zavéry posudkovych komisi, které
posuzovaly jeho zdravotni stav. Je toho nazoru, ze posudkové komise nezohlednily
vSechny jeho zdravotni obtize.

[12] K takovym namitkam soud predesila, ze dle ustalené judikatury je posouzeni vzniku
invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevs$im
na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit sudek o této
otazce sam (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
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¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS; ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46;
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢.5. 6 Ads 11/2013 - 20). Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech diuchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[13] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni dinnosti, spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek posudkové komise je v
prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na néjz je spravni soud pfi nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcivost. Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto
posudky spoliva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité oduvodnila, aby byly presvédcive 1 pro soud,
ktery nema (a ani nemuze mit) odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 30. 1.2004,
¢. . 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016 -
57).

[14] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na svlj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byvatento posudek dikazem rozhodujicim v prfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
napt. jiz shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ¢i rozsudek NSS ze dne 24.
2.2004, & . 5 Ads 49/2003 - 136).

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spodiva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
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posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

[16] V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud je pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu. Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se pritom nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
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rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
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postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
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zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy téze vyhlasky a
soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpéti.

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédc¢ivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady - jednalo se o celkem 4 posudky tykajici se zdravotniho
stavu sté¥ovatele; posudek MUDr. S., ktery stéZovatel predloZil k zadosti o ptiznani
invalidntho duchodu; dale posudek MUDr. R., zpracovany na zakladé zadosti
zalované pro rozhodnuti o namitkach stézovatele a posudky posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé a v Brné, zpracované v prabéhu fizeni u
krajského soudu. Oba tyto posudky, v¢. posudku MUDr. R. se na hodnoceni zdravotniho
stavu sté¥ovatele shodly — a vysvétlily, pro¢ povazuji prvni posudek MUDr. S.
za nadhodnoceny - dle jejich zavéru (podporenych ve spise zalozenymi lékarskymi
zpravami) nebyla u stéZzovatele shledana zna¢na deformita bérce nebo stehna, ani svalové
atrofie ¢i znaéné omezeni funkce koncetiny, jez by odivodnovaly klasifikaci stézovatelova
zdravotniho postizeni jako stredné tézkého postizeni funkce dolni koncetiny.

[18] Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel se dostavil k posudkovym komisim Ministerstva
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prace a socialnich véci v Ostravé a v Brné, aniz by pouzival jakoukoli opérnou pomucku
(napt. francouzské hole) slehkym napadanim na levou dolni koncetinu. Posudkove
komise, jejichz ¢leny byl také odborny lékat v oboru ortopedie, neshledaly stézovatele
invalidnim. Oba posudky vypracované v prabéhu soudniho fizent, jakoz i posudek MUDr.
R. uzavtely, ze stézovatel je schopen prace v men$im rozsahu a intenzité v nenaro¢nych
délnickych profesich, bez dlouhé chlize; neni vS$ak vhodna prace vyzadujici opakované
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zvedani a prenaseni tézkych bremen. Maximalni miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatele hodnotily 15 %.

[19] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze zalovana objektivné
hodnotila vsechny odborné podklady zalozené ve spise a prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadala se zavéry posudku MUDr. S., ktery stanovil pokles pracovni schopnosti
stézovatele o 35 %, tj. odlisné od ostatnich 1ékarskych posudku. Stézovatel pritom nijak
nespecifikoval, jaké odborné podklady mély zalovana ¢i krajsky soud pti svém rozhodnuti
pominout. Uvedl toliko to, ze zavéry obou posudkovych komisi neodpovidaji jeho
skutecnému zdravotnimu stavu a zdravotnické dokumentaci. Tato tvrzeni jsou ovsem
v rozporu s obsahem spisu. Odborné posudky shledal krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud
Uplnymi, presvéd¢ivymi a spravnymi ve smyslu opakované zminéného rozsudku NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20.

[20] A pokud jde o druhou z namitek obsazenych v kasalni stiznosti, podle které se
’ 4 4 /. V/Ve . Vv v v/ . /4
spravni organy nezabyvaly pricinou vzniku stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu, ktery byl zptsoben v dusledku pracovniho turazu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze tato namitka se miji s podstatou posuzované véci. Jiz zalovana v rozhodnuti
ze dne 31.3.2020, ¢.j.X, stézovateli zcela jednoznacné vysvétlila, ze stézovateluv
nepfiznivy zdravotni stav, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedosahuje
nejméné 35 %, proto neni rozhodujici, zda k tomuto stavu doslo v disledku pracovniho
Grazu, ¢i zda bylo nezbytné splnit podminku spocivajici v pottebné dobé pojisténi. V obou
pripadech stézovatel podminky pro ptiznani invalidniho diachodu podle § 38 ve spojeni s §
39 zdkona o dichodovém pojisténi nespliuje.
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[21] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se o
otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla fesena rozdilné, ptripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[22] Vyrok o nahradé nakladG ftizeni se sohledem na skutenost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 a 2 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. .
Zalovani méla ve véci Gspéch, nicméné pravo na nihradu nikladt Hzeni o kasaéni stiznosti
vuci netspésnému stézovateli ji podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

[23] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ing. Jan Zonek, byl stéZovateli ustanoven usnesenim
krajského soudu ze dne 3.2.2021, ¢.j. 19 Ad 15/2020 - 45; pficemz v fizeni o kasaéni
stiznosti uéinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani
soudu ve véci samé - kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi
1000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. ¢astka 1300 K¢, ktera se
zvysuje o DPH na castku 1573 K¢ ktera mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



