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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelky: nezletld Z. S.,
zastoupené zakonnou zastupkyni Z. S., zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliotou,
advokatkou, sidlem BureSova 615/6, Brno, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu nazruSeni ¢asti opatfeni obecné
povahy odptirce zedne 7.6.2021, C¢.j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN ve znéni
opatreni ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Odptrci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se domaha zruseni ¢asti mimoradného opatteni odptirce (opattent
obecné povahy) zedne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN ve znéni
mimoradného opatreni odpurce ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN,
ato v celém ¢lanku I bodé 16, pripadné pouze jeho pism. c).

[2]  Opatfeni ¢. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN bylo vydano postupem podle § 69
odst. 1 pism.1) aodst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale také ,ZOVZ®) a podle § 2 odst. 2 pism. b) aze) a i)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich ptiepidemii onemocnéni covid-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také ,pandemicky zakon®).

[3]  Napadené ustanoveni opatreni odpurce stanovilo v bodé 16 nasledujici podminky
pro vstup osob do nékterych wvnitinich a venkouvnich prostor nebo pro icast na hromadnych
akcich nebo jinych Cinnostech, je-li to vyZadovdno timto mimoradnym opatvenim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR wvysetveni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem, nebo
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b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na pritomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

¢) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZi ndrodnim certifikdtem
0 provedene’m ockovdni, za ktery se povaZuje pisemné potvrzeni vydané alesponv v anglickém
jazyce opravnénym subjektem pusobzczm v Ceské republice nebo v jiném denském stité
Evropské unie, jehoZ wvzor je zvereinén v seznamu wuznanych ndrodnich certifikati
na internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které obsabuje sidaje
0 ockované osobé, podaném typu vakciny, datu poddini vakciny, identifikaci subjektu, ktery
potvrzeni vydal, Ze u ockovani uplynulo:

i) od aplikace proni davky ockovaci latky v pripadé dvoudavkového schématu podle SPC
nejméné 22 dni, ale ne vice nez 90 dni, pokud nebyla aplikovina druba davka,

i1) od aplikace proni davky ockovaci latky v pripadé dvoudivkového schématu podle SPC
nejméné 22 dni, ale ne vice nez 9 mésici, pokud byla aplikovina druba davka, nebo

i11) od aplikace davky ockovaci litky v pfipadé jednodivkového schématu podle SPC
nejméné 14 dni, ale ne vice nez 9 mésicii, nebo

d) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a dolozi ndrodnim certifikitem
o dokonceném ockovini, za ktery sepovazuje pisemné potvrzeni wvydané alespori
v anglickém jazyce opravnénym subjektem prisobicim v t¥eti zemi oblanovi Ceské republiky
nebo obéanovi  Evropské unie swvydanym  potvrzenim  k prechodnému  pobytu
nebo povolenim  k trvalému pobytu Ceskou republikou, o tom, Zeockovini ldtkou
schvalenou Evropskou lékovou agenturou bylo plné dokonceno, ajeho vzor je zvereinén
v seznamu  uznanych ndrodnich certifikitii na internetovych strankdch Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky (pisemné potvrzeni musi obsahovat sidaje o ockované osobé,
podanému typu vakciny, datu podani vakciny, identifikaci subjektu, ktery potvrzeni vydal
a tyto ddaje musi byt moziné ovérit dalkovym pristupem primo z pisemného porvrzeni),
Ze od dokonceni ockovani uplynulo nejméné 14 dni, ale ne vice nez 9 mésicii od aplikace
proni davky ockovact latky, nebo

e) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba izolace
podle platnébo mimorddného opatveni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho pozitivniho
POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu
na pritomnost virn SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo

1) 0soba na misté podstoupi preventioni antigenni test na stanoveni pritomnosti antigenu
viru SARS-CoV-2, ktery je wurien pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem
zdravotnictoi k pouziti laickou osobou, s negativnim vysledkem, nebo

g osoba absolvovala v ramci povinného testovani zaméstnancid stanoveného jinym
mimorddnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi nejdéle pred 72 hodinami test
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery je urlen pro sebetestovani
nebo povoleny Ministerstvem zdravotnictvi k pouziti laickou osobou a byl osobé poskytnut
jejim zaméstnavatelem, s negativnim wvysledkem; tato skutecnost se doklddd potvrzenim
od zaméstnavatele nebo Cestnym problasenim, nebo

h) osoba ve skole nebo skolském zarizeni absolvovala podle jiného mimorddného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi nejdéle pred 72 hodinami test na stanoveni pritomnosti antigenu
viru SARS-CoV-2, ktery je wurien pro sebetestovani nebo povoleny Ministerstvem
zdravotnictoi k pouziti laickou osobou, s negativnim vysledkem, tato skutecnost se dokldda
Cestnym problasenim, resp. Cestmym problasenim zakonného zdstupce osoby nebo porvrzenim
skoly.
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[4]  Opatfeni ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN, bylo zménéno
opatfenim odpurce ze dne 9. 6.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN. Zménové
opatreni nemeéni navrhovatelkou napadeny ¢l. T bod 16 opatreni
¢ j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN.  Cl.Ibod 12  zménového  opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN stanovuje podminky pro konani koncertt a jinych
hudebnich, divadelnich, filmovych ajinych uméleckych predstaveni vcetné cirkusa
a varieté, sportovnich utkani, zapast, zavodu apod. (dale jen ,sportovni utkani®), kongrest,
vzdélavacich akci a zkousek v prezenéni formé, priemz ¢l. Ibod 12 pism. d) odkazuje
na podminky stanovené v ¢l. Ibodu 16: na akci mobou byt pritomné pouze osoby, které
nevykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 a které splriuji, s vyjimkou déti do dovrseni
6 let véku, podminky stanovené v bodu 1/16; organizator akce je povinen pri vstupu osoby
na akci splnéni podminek kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podle bodu
1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16 neprokdze, je organizdtor
povinen takovou osobu nevpustit na tuto akci.

II. Navrh na zru$eni napadeného opatreni

[5]  Navrhovatelka je studentkou stredni skoly, trpi zdravotnimi potizemi, z nichz
Ve . v/ v / Y . % /A

prinejmensim nékteré dle tvrzeni jeji matky souvisely sockovanim. Navrhovatelka

se nechce nechat ockovat kvuli zdravotnim problémim a predchozim negativnim

zkusenostem s ockovanim v détstvi, ma obavy, ze by experimentalni ockovani mohlo

negativné ovlivnit jeji zdravotni stav, at uz z kraitkodobého nebo dlouhodobého hlediska,

a ze by také mohlo mit negativni vliv na plodnost.

[6] Uvodem navrhu navrhovatelka uvedla, ze broji proti vytvafeni oblant druhé

kategorie z lidi, kteti nejsou ockovani proti onemocnéni covid-19. Neockovani jsou oproti

ockovanym znevyhodnéni povinnosti se neustale nechat testovat, aby se mohli uclastnit

béznych Clinnosti améli pristup k béznym sluzbam. Neni zachovana dobrovolnost
, ’ . 7 Ve . ’ v /4 /

v pravém slova smyslu, ktera je nezbytna ptizapojeni osob do védeckého vyzkumu,

kterym je ockovani proti covid-19, tim spis u nezletilych z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

[7]  Podle navrhovatelky se hranice mezi apelaci na dobrovolné podstoupeni ockovani

na zakladé Gplného ainformovaného souhlasu vychyluje smérem k natlaku v podobé
’, v ’ ’ ’ v V Ve« /7 Vv 7 7

vyhod pro oc¢kovaneé, ktery ma osoby ,presvédcit” k podstoupeni ockovani.

[8] Ockovani lidé jsou automaticky povazovani za ,bezpelné“ jedince po dlouhou
dobu (90 dni po prvni davce vakciny a 9 mésict v pripadé dokondeni celého ockovaciho
schématu). Ptitom i lidé po prodélani nemoci jsou dle mimotfadného opatteni povazovani
za ,bezpecné“ pouze 180 dni (ptvodné dokonce jen 90 dni). Dochazi k neodivodnéné
preferenci imunity z o¢kovani.

[9]  Navrhovatelka poukazuje nato, ze Glinnost vakcin nabyva navyznamu

\4 4 / v 4 /4 7 1/ \4 / Ve 4 4
az po podstoupeni plného ockovactho schématu. Uvadi se, ze Gc¢innost vakciny po prvni
davce je dlejednotlivych znadek vrozmezi pouze 52-80 %. Mimoradné opatteni
ale s rozdilem mezi aplikaci jedné a dvou davek vakciny s ohledem na jejich rozdilnou
(éinnost nijak nepracuje.

[10] Podle navrhovatelky je problematickou otazkou iriziko zdravotnich potizi
. N4 v 4 4 M . M /7 /N /4 M . 4
souvisejicich s ockovanim. Nejde jen o negativni ucinky samotné vakcinace, ale 1 o otazku

vhodnosti vakcinace po prodélaném onemocnéni.
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[11] V ptipadé experimentalni vakciny, jejiz dlouhodobé nezadouci ucinky nejsou
4 4 / v v /4 v 4 o M M */ 4 .. o
znamy, musi byt pfednostné chranéna svobodna vile jednotlivce se potencidlnim rizikim
ockovani s predbéznou opatrnosti vyhnout, aniz musi jednotlivec z toho duvodu strpét
diskriminaci a omezovani svych zakladnich lidskych prav asvobod oproti osobam

naockovanym.

[12] Dale navrhovatelka vznesla namitku nedostate¢ného oduvodnéni, nejsou
zminovany ¢i citovany konkrétni védecké poznatky, odkazy v odivodnéni jsou neurdite.
Odpurce napriklad predpokladanou dobu ptirozené imunity zvedl z 90 na 180 dni, neni to
vsak konkrétné odtvodnéno. Odtvodnén ani neni zvoleny interval testovani a rozdilny
interval uruznych typu testi. Navrhovatelka rovnéz poukazala na nesrozumitelnou
formulaci Casti ustanoveni ,pro vstup osob do nékterych wvnitinich a venkovnich prostor
nebo pro iicast na hromadnych akcich nebo jinych Cinnostech, je-li to wvyZadovino timto
mimordadnym opattenim®. Prestoze jiz nesrozumitelnost formulace v jednom ze svych
rozhodnuti shledal i Nejvys$si spravai soud, odptrce navytku nereagoval astejna vada
se v jeho opattenich vyskytuje i nadale. Pozadavek urcitosti pravnich norem, které ukladaji
povinnost ¢i obsahuji zakazy a omezeni, vychazi iz ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®).

[13] Podle navrhovatelky je opatreni v rozporu scl.2 odst. 1 Listiny, ktery zakazuje
vazanost statu na vylucnou ideologii. V tomto prfipadé jde o nekritickou ideologii
prospésnosti ockovani i tam, kde k tomu chybi védecké poznatky.

[14] Navrhovatelka rovné? zdiiraziuje &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néj
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

[15] Vakciny proti covid-19 jsou schvaleny v rezimu podminecné registrace. Je proto
treba aplikovat pravidla pro ochranu osob zapojenych do védeckého vyzkumu upravena
mj. .15 anisl.  Umluvy  olidskjch  privech  abiomedicing  (sdéleni
MZV & 96/2001 Sb.mus., o pFijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech
a biomedicing) ablize rozvedena v zakoné ¢.378/2007 Sb., o léc¢ivech. Nejsou splnény
pozadavky dle § 52 zakona o lélivech, ktery upravuje pravidla ochrany subjektt
hodnoceni. Podminky ockovani nejsou nastaveny tak, aby ockovani proti onemocnéni
covid-19 bylo v zajmu nezletilych a maximalné bezpecné, svobodné a informovane.

[16] Navrhovatelka rovnéz poukazuje na¢l. 1 Listiny a pravo na rovnost prilezitosti.
Pfijata opatfeni musi osobam z riznych segmentl spoleénosti umoziiovat stejné splnéni

4 v/ Ve _ 7/ 4 /7 o 4 M v 4
podminek pro pristup k uréitym socialnim statkim. Moznost vakcinace se vSak stavala
dostupnou postupne.

[17] Lidé, ktefi jako navrhovatelka odmitaji oc¢kovani z dtvodu obav z nezadoucich
reakci v souvislosti s predchozimi zkuSenostmi a zdravotnimi problémy, mohou byt
odrazovani ademotivovani od vyuzivani sluzeb nebo od akci, které nejsou pouze
pro zabavu, ale maji i zdravotni a vzdélavaci vyznam.

[18] Navrhovatelka poukazala na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, uvedeny vycet diskrimina¢nich
diivodl neni uzavieny. Zakaz diskriminace dopada i na bezdivodnost opatteni. Nerovny
¢i diskriminadni pristup nemusi byt spatfovan jen mezi o¢kovanymi a neockovanymi,
ale i mezi okovanymi alidmi, ktefi maji potvrzeni o prodélani nemoci covid-19,
nebo mezi olkovanymi alidmi, ktefi maji zjisténé protilatky. Je neospravedlnitelné,



6 Ao 28/2021 - 297
pokracovani

ze splnéni podminky pro osoby s potvrzenim o prodélani nemoci je ¢asové omezeno
na niz$§i dobu nez u ockovanych osob. Stejné tak je neospravedlnitelné, Ze u osob, které
nemaji potvrzeni o prodélani nemoci covid-19, ale které nemoc musely prodélat, protoze
maji prokazanou hladinu protilatek, neni stanovena zadna vyjimka anatyto osoby
se vztahuje povinnost testovani na rozdil od o¢kovanych.

[19] Dale navrhovatelka namita, ze opatreni neobstoji v testu proporcionality. Opatteni
nespliiuje zadné z kritérii testu proporcionality. Ke kritériu vhodnosti navrhovatelka
uvadi, ze snizuje-li ockovani dalsi infekénost osoby pouze zhruba o40-60 %, neni
v / 4 v v 4 i 4 v v / M i v /

pozadovany cil preruseni komunitniho prenosu mozné naplnit. Reinfekce ockovanych
osob neni vyloucena, naopak je v pripadé novych mutaci viru Castéjsi, protoze dochazi
ke snizeni ucinnosti ockovani. Cilem prozatim vyvinutych ockovani neni zamezeni

v M / v 4 vV 4 o v v 4 \4 / / v 4
prenosu viru, ale zabranéni tézkému pribéhu onemocnéni. Aby bylo mozné zvyhodnéni
ockovanych osob akceptovat, muselo by byt prokazano, ze pravdépodobnost, ze ockovana
osoba nepfenese nakazu, je srovnatelnd stouto pravdépodobnosti u osob, které
podstoupily testovani. Toto prokazano nebylo. Zvyhodnéni ockovanych, na které
se nevztahuje povinnost neustalého testovani, naopak predstavuje ohrozeni verejného
zdravi, nebot stat tim v lidech vytvari iluzi bezpec¢i a muze dojit k nakaze pravé z divodu,
ze osoby, které se Gcastni hromadnych akei, predpokladaji, ze nikdo z pritomnych nemuze
prenaset nakazu.

[20] Navrhovatelka pro pripad pochybnosti o medicinskych otazkach navrhla, aby soud
ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi epidemiologie, a nechal zpracovat znalecky

/ M M / 4 / Ve M v /4 4 i M v/
posudek, ktery by posoudil zejména otazku Gcinnosti ockovani proti covid-19 na dalsi
prenos viru a porovnal miru tohoto rizika u ockovanych a testovanych lidi.

[21] Zavérem stézovatelka shrnula, ze cilem navrhu neni stanovit jako jedinou
ptipustnou podminku dlecl. Ibodu 16 prokazani se negativnim vysledkem testu,
ale predevsim zastavit nedtivodné zvyhodnovani o¢kovanych a upozornit na to, aby osoby
nepodlehly falesnému pocitu bezpeci a naslibovanym bonifikacim ze strany statu.

.  Vyjadreni odptirce a replika navrhovatelky

[22] Odpurce ve svem vyjadreni k navrhu uvedl, Ze vSechna opatteni vcetné napadenych
aktl odptirce zasadné ¢ini (a) na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti,
které jsou o viru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatteni (best practice), (b) pti védomi,
ze tyto znalosti nejsou dostateCné a presné aze () neni mozné Cekat nato, azbude
’ 4 . v v v M . 4 /4 v 4 v/ V e 4
prokazano ajednoznacné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné.
Odptirce proto pii ptijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby
M o Ve Vev/ 4 4 v Ve v /4 M v/ 4
nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avsak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spoleCnosti a co nejmensi omezeni obyvatelstva a prav osob. V pfipadé nejasnosti o $iteni
¢i vlastnostech koronaviru se navic odptrce nespoléhd s ohledem na princip nalezité
opatrnosti na pfipadnou optimisti¢téj$i variantu (napt. Ze vir nebude postupovat rychle
nebo ze onemocnéni nebudou zavazna a Gmrti Cetnd). Princip proporcionality odptirce
Ve Veey 4 4 M V4 / v 4 4 4 \4 4 v / V/V 4
pri prijimani mimoradnych opatfeni provadi tak, ze zhodnoti soudasny stav Sifeni
onemocnéni covid-19 naizemi Ceské republiky. Na zakladé dostupnych skutecnosti
a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika S$iteni
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onemocnéni covid-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko
V/V 4 v 4 M .. V/1°V / M M (e 4 o 4 v 4
sifeni onemocnéni covid-19 v populaci je prilis vysokeé, jsou identifikovana rizna opatfent,
ktera by mohla Sifeni onemocnéni covid-19 zpomalit azmirnit dopady jeho S$ifeni
na zdravi a zivoty osob.

[23] K namitce nedostatecného odavodnéni odpurce uvedl, ze odivodnéni opatfeni musi
spliiovat pouze pozadavky stanovené v § 3 odst. 2 pandemického zdkona a odplirce ma
za to, ze tyto pozadavky byly v napadeném opatteni naplnény.

[24] Odpurce vysvétluje, ze vyjimka pro ockované osoby je dana ztoho duvodu,
ze dle dostupnych védeckych poznatkd je riziko reinfekce velmi nizke. Klinické hodnocent
vakcin proti onemocnéni covid-19 prokazalo priblizné 95% ulinnost v prevenci vzniku
onemocnéni covid-19 uosob starsich 16 let. V nékterych ptipadech je sice mozne,
ze i u oc¢kovanych osob dochazi k sifeni viru SARS-CoV-2 na dalsi osoby, avsak toto Sireni
neni statisticky podlozeno, a proto bylo rozhodnuto ockované osoby v ramci provadéni
preventivniho screeningového vysetfeni na pritomnost SARS-CoV-2 netestovat. Odpurce
odmita, ze by se jednalo o bezdGvodné zvyhodnovani ockovanych lidi, jak tvrdi
navrhovatelka.

[25] K namitce diskriminace ockovanych osob aosob, které prodélaly onemocnéni
covid-19 pred méné nez 180 dny, odptrce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65.

[26] Odpurce odmita, ze by se v dusledku napadeného opatreni stalo ockovani neptimo
povinnym. Takovy zavér by mohl byt uéinén pouze v pripadé, ze by vyjimky byly dany
pouze pro ockované osoby. Vyjimka je vSak dana i pro osoby, které onemocnéni prodélaly
nebo které se nechaly otestovat. Tim maji moznost vyuzivat danych sluzeb vsechny osoby
bez ohledu na to, zda jsou ockované, ¢i nikoli.

[27] Navrhovatelka v reakci na odptrcovo vyjadreni zaslala soudu repliku. Namita,
v o M v vV 4 4 o v /
ze pokud odpurce argumentuje predbéznou opatrnosti, neni divod ockované osoby
vynechat z povinného preventivaiho testovani. Existuji informace, ze Gc¢innost vakein je
niz$§i protinové sificim se variantam as postupem Casu klesa 1hladina protilatek
v 7 7 o o A / v 7 7 - ..
po ockovani. Argumentace odpurce 95% ucinnosti ockovani je v rozporu se zdroji,
na které odkazala navrhovatelka.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[28] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky tizeni.

[29] Jednou zpodminek fizeni je aktivni procesni legitimace, tedy opravnéni
navrhovatele podat navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je

v 4 ’ . 4 . 4 4 \4 ’ 4
zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni
sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym opattenim obecné
povahy dotéena. To, zdaje dotleni prav vibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (bod 34
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usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). V projednavané véci navrhovatelka napada opatteni, kterym byly stanoveny
podminky pro vstup do urcitych prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich. Témito
podminkami se citi dotcena. Nejvyssi spravni soud jeji dotéeni na pravech povazoval
za predstavitelné a myslitelné. Dale soud dospél k zavéru, ze navrh je véasny ama
predepsané nalezitosti. Navrh proto posoudil jako pripustny a projednatelny.

[30] S ohledem na skuteCnost, ze navrhovatelka se domaha zruseni opatfeni obecné
povahy prijatého dle pandemického zakona, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné neopodstatnény. Podle § 13 odst. 3 pandemického
zakona totiz plati, zeje-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vistni jedndni
bez pritomnosti sicastniki usnesenim odmitne.

[31] Vykladem pojmu ,zjevné neopodstatnény ndvrh“ se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval, a to mj. v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢.j.2 Ao 1/2021 - 19. V ném konstatoval,
ze yjsou-li tvrzeni wvedenda v ndvrbu takového charakteru, Ze nemohou vést ke zruseni
mimoridného opatient, ani kdyby je navrhovatel doloZil nebo se jinak ukdzala byt pravdivymi,
nemiize byt navrb ditvodny. Je-li zjistitelné na proni pobled, bez pochyb, jednoznacné, nesporné
a bez dokazovini & sloZitych pravnich tivab apod., Ze navrh nemiize byt dispésny, soud jej
odmitne podle§ 13 odst. 3 zikona & 94/2021 Sb., o mimorddnych opatienich pri epidemii
onemocnéni COVID-19, pro zjevnou neopodstatnénost.“ Dale v usneseni ze dne 18. 5. 2021,
¢.J.5 A0 2/2021-52, ¢. 4211/2021 Sb. NSS, wuvedl, ze o zjevné neopodstatnény navrh
se jedna v situacich, kdy je ,prima facie jasné, Ze podany navrh nemiize byt sspésny, nebot
pijde o skutkové ipravné jednoznacnou véc, vniZz pravni zdvér vyplyvd ztextu zdikona
bez potreby interpretace. Podobnd je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud wve své rozhodovaci
praxi jiz obdobnou véci zabyval arozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud diivod
pro odchyleni se od svého predchozibo pravnibo ndzoru, neni divod, aby ve velmi specifickém
reZimu soudniho prezkumu podle pandemického zdkona nemobl vynzit pravé institut zjevné
neopodstatnénosti. Jeho smysl a iicel je teba vnimat tak, Ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného
potrebou prednostniho projednani navrbu a soucasné jistou ochranu Nejvyssiho spravnibo soudu

pred zablcenim [...].

[32] V téchto intencich soud posoudil inyni projednavany navrh. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je jiz na zakladé tvrzeni navrhovatelky bez nutnosti hlubsiho zkoumani
a provedeni jakéhokoliv dokazovani, nesporné ajednoznacné patrné, ze projednivany
navrh je zjevné neopodstatnény (bezispésny).

[33] V nyni projednavané véci navrhovatelka predevs§im broji proti neodiivodnénému
rozliSovani mezi neockovanymi osobami a osobami, které podstoupily ockovani
proti nemoci covid-19, anevztahuje setak nané povinnost prokazat se negativnim
vysledkem testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 pfivstupu do nékterych prostor
¢i pro Gcast na nékterych akcich. Ockovani proti nemoci covid-19 dle navrhovatelky neni
dostateCné 0linné, je zdravotné problematické a osoby jej podstupuji pouze z divodu
ziskani nabizenych ,vyhod“. Navrhovatelka nesouhlasi s tlakem odpirce na dobrovolné
oc¢kovani a namita nepfiméfenost opatfeni.

[34] V rozsudku ze dne 2.2.2022, . j.8 Ao 2/2022-53, ve vztahu k opatfeni ze dne
29.12.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, jez skupinu neockovanych osob
(s vyjimkou déti, osob, které pro kontraindikaci nemohou ockovani podstoupit a osob
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srozockovanych®) zcela vyloucilo z moznosti vykonavat urcité cinnosti - dokonce
bez moznosti prokazat se negativnim PCR testem, jiz Nejvyssi spravai soud akceptoval
vychodisko odptrce, ze neockovani lidé bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou
byt onemocnénim covid-19 vice postizeni na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém
vétsi hrozbu. Takové vychodisko soud akceptoval zasituace, kdy opatfeni bylo
oduvodnéno ochranou nejzranitelnéjsich lidi a zdravotniho systému pfed zahlcenim
¢i zhroucenim, tedy nikoli zamérem primét neockované osoby k ockovani. Dle vychodisek
odptrce formulovanych v odtivodnéni uvedeného mimoradného opatreni se neockované
osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované
osoby a osoby s prodélanym onemocnénim. Jestlize se neockované osoby ve srovnatelném
postaveni nenachazi, nejsou diskriminovany tim, zZe jim mimoradné opatfreni neumoznuje
prokazat tzv. bezinfekénost prosttednictvim negativniho vysledku PCR  testu,
a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatrenim. Uvedené
opatreni Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz pfiméfenym. Opatreni dle Nejvyssiho
spravniho soudu sledovalo legitimni cil, asice ochranu vefejného zdravi asnahu
o zmenSeni rizika prenosu onemocnéni v populaci, tohoto legitimniho cile bylo pritom
zpusobilé dosahnout a neexistovaly jiné nastroje, které by do prav neockovanych osob,
které neprodélaly onemocnéni covid-19, zasahly meéné intenzivné alegitimniho cile
by dosahovaly se srovnatelnym G¢inkem.

[35] Jestlize Nejvyssi spravni soud neshledal diskrimina¢ni charakter a neprimérenost
napadeného ustanoveni opatfeni ze dne 29.12. 2021, ¢ j. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, které skupinu neockovanych osob zcela vyloucilo z moznosti
vykonavat urcité ¢innosti bez moznosti prokazat se negativnim PCR ¢i jinym testem, tim
spise bude tento zavér platit pro opatreni, které zakotvuje moznost prokazat se negativnim
PCR ¢iantigennim testem jako moznost pro vyuziti sluzby zcela rovnocennou
s laboratorné  potvrzenym  prodélanim  onemocnéni  covid-19  aockovanim
proti onemocnéni covid-19, jako je tomu v pfipadé opatfeni napadeného nyni
projednavanym navrhem.

[36] Obdobné jako vyse uvedené opatreni zedne 29.12.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, inyni projednavanym navrhem napadené opatteni ze dne
7.6.2021 je zdGvodnéno snahou predchazet zahlceni zdravotnického systému, resp.
navysovani poctu celkovych hospitalizaci i hospitalizaci s potfebou intenzivni péce,
vycerpani kapacit intenzivni péce ¢i vyraznému omezeni celkové nemocniéni péle, nikoli
snahou primét neoc¢kované k ockovani proti onemocnéni covid-19.

[37] Podlozenost predpokladd, jimiz je odtivodnéno napadené opatteni, je pfitom treba
posuzovat optikou doby vydani napadeného opatteni atehdejstho stavu poznani.
V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183, Nejvyssi spravni soud zdtraznil,
ze ,v dobé vyddani napadeného opatieni jiz sice mohly byt odpdrci k dispozici pochybnosti
tykajici  se dloubodobosti ochrany na zikladé wvakcinace, nicméné |[...] nebylo prokazano,
Ze by se jednalo o pochybnosti natolik ziejmé a podloZené, Ze by to wvyzadovalo srovnatelnou
dpravu imunity postvakcinacni a postinfekcni jiz v ramci nyni prezkoumadavaného opatieni”
[opatfeni ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN].

[38] K namitce navrhovatelky, ze olkovani vakcinou proti onemocnéni covid-19 neni
v souladu s principy dle Umluvy o biomediciné a zikona o 1é&ivech, Nejvy$$ spravni soud
predné uvadi, ze ockovani vakcinou schvalenou v rezimu tzv. podminecné registrace, neni
klinickym testovanim, jak implikuje namitka navrhovatelky. Podminecna registrace je
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formalnim schvalenim vakciny, neni tedy na misté aplikace §52 zikona o lécivech
o ochrané nékterych skupin subjektd hodnoceni v klinickych studiich. Podstatné vsak je,
v 4 / v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
ze navrhovatelka neni napadenym opatrenim k ockovani nucena. Odmitnutim ockovani
proti onemocnéni covid-19 anineni vylouCena z moznosti vyuzivat sluzby uvedené
v napadeném opatreni. Napadené opatreni zakotvuje moznost prokazat se negativnim
PCR ¢i antigennim testem jako alternativu pro vyuziti sluzby rovnocennou s alternativou
v 4 4 M v 4 i v/ v v / V17 4
ockovani proti onemocnéni covid-19 (pfipadné laboratorné potvrzenym prodélanim
onemocnéni covid-19).

[39] Navrhovatelka  rovnéz  namitala  nerovny  ¢idiskriminacni  pfistup
i mezi ockovanymi alidmi, ktefi maji potvrzeni o prodélani nemoci covid-19,
nebo mezi ockovanymi a lidmi, ktefi maji zjisténé protilatky. Ve vztahu k této namitce
Nejvys$i spravai soud neshledal vécnou legitimaci navrhovatelky, nebot navrhovatelka
ani netvrdi, ze by patfila do nékteré ze skupin, jejichz pravni postaveni porovnava
s postavenim skupiny oc¢kovanych.

[40] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ik typové obdobné
namitce neodivodnéné preference imunity z ockovani se Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril
vrozsudku ze dne 2.2.2022, ¢.j.8 Ao2/2022-53, pricemz rozliSovani s ohledem
na odtvodnéni opatreni neshledal neodtvodnénym: ,Z odiivodnéni mimorddného opatieni
jednoznacné vyplyvd, [...] zjakych divodi [odpurce] favorizuje ve vztabu k podminkdim
pro vstup do nékterych vnitinich a venkovnich prostor nebo pro icast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech (¢l. Ibod 15 mimorddnébo opatteni) ockované osoby a osoby
s laboratorné  potvrzenym onemocnénim covid-19.“ A's odkazem narozsudek ze dne
20. 10. 2021, ¢.j.8 Ao 22/2021-204, rovnéz uvedl, ze ,nelze srovndvat postaveni osob,
u nichZ jsou ,pouze” prokdziny protilatky proti viru SARS-CoV-2, s osobami, které nemoc
prodélaly, & s osobami ockovanymi. ... NSS predevsim akceptoval nabled odpiirce, podle néhoz
imunitu proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namérenymai protilatkami
proti uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy jiZ namérené
protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védeckd shoda a zaroveri je méreni protilatek
problematické iz dalsich divodi. Mezi né patii [...] mimo jiné nestandardizované postupy
pro jejich méreni, moznd falesnd pozitivita v ndvaznosti na ndakazu jinym koronavirem
(napriklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probibajici infekci. Soud ma
vitéto souvislosti zato, Zetento zavér odpiirce (jeZ md oporu ivsamotném odivodnéni
napadeného mimordadného opatieni), neni[...] ,svévolny & nesmysiny“.. .

[41] Iz odivodnéni nyni projednavanym navrhem napadeného opatfeni jsou s odkazem
na mezinarodni doporudeni Evropského centra pro prevenci akontrolu nemoci
aamerického Centra pro kontrolu aprevenci nemoci alespon zhruba seznatelna

/ . 4 ’ ’ 7. i */ 1V 7 o 4 .
vychodiska pro posouzeni otazky trvani imunity. Z vyjadreni odpurce k navrhu pak jsou
seznatelné také divody pro rozliSovani pravdépodobné ziskané imunity ziskané

v 4 4 v v 4 L . V17 4 . eV _V / 17
ockovanim a pravdépodobné ziskané imunity pro prodélani nemoci a zjisténim protilatek.
Odptirce uvedl, ze vyjimka pro ockované osoby je stanovena z divodu, ze dle dostupnych
védeckych poznatkd je riziko reinfekce velmi nizké. Klinické hodnoceni vakcin

. v/ . / Vel 1eVv . Vv o /v . .

proti onemocnéni covid-19 prokazalo pfiblizné 95% Glinnost v prevenci vzniku
onemocnéni covid-19 u osob starsich 16 let. Je sice mozné, ze i u ockovanych osob dochazi
k siteni viru SARS-CoV-2 na dalsi osoby, avsak toto Sifeni neni statisticky podlozeno.
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[42] Jiz v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, Nejvyssi spravai soud odmitl
srovnatelnost postaveni osob, které prodélaly nemoc v poslednich 90 dnech, a osob, ktereé
nemoc neprodélaly (nebo ji prodélaly pred delsi dobou) nebo nejsou olkovany.

[43] Vécnou legitimaci navrhovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vztahu
k namitce rozporu napadeného opatreni sc¢l.1 Listiny v souvislosti se skutecnostt,
ze moznost vakcinace proti onemocnéni covid-19 se stavala dostupnou postupné.
Navrhovatelka netvrdi, ze by byla zkracena na pravech tim, ze pro nibylo ockovani

i v 4 M / Ve v .. 4 M / v v /4 4
proti onemocnéni covid-19 dostupné pozdéji nez pro osoby z jiné skupiny, nybrz oc¢kovani
proti onemocnéni covid-19 odmita.

[44] Namitku nedostate¢ného oduvodnéni napadeného opatfeni a neuréitosti odkazu
v oduvodnéni opatfeni je treba posuzovat stejnou logikou jako namitky vécné.
Navrhovatelka netvrdi, ze ma imunitu ziskanou prodélanim onemocnéni covid-19, nemutze
tedy byt dotlena na svych subjektivnich pravech tim, ze odpurce v odavodnéni opatfeni

konkrétné neoduvodnil, pro¢ predpokladanou dobu pfirozené imunity zménil z 90 na 180
dni.

[45] K poukazu navrhovatelky na nesrozumitelnou formulaci ¢asti ustanoveni opatteni
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obdobnou formulaci sice jiz v rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j.6 A0 11/2021-48, vevztahu  kopatfeni zedne  10.4.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN, neshledal ,nejsrozumitelnéjsi“, nicméné tuto vadu neposoudil
jako natolik zavaznou, aby zpusobila nepfezkoumatelnost opatrent, coz v navrhu vyslovné
pripousti i sama navrhovatelka.

[46] Kargumentaci navrhovatelky, Ze zvyhodnovanim  ockovanych, nakteré
se nevztahuje povinnost testovani, je vytvarena iluze bezpeli a k nakaze muaze dojit pravé
z duvodu, ze osoby, které se ulastni hromadnych akei, predpokladaji, ze nikdo
z pritomnych nemuze prenaset nakazu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze navrhovatelkou
predpokladany subjektivni pocit bezpeci, jez v nékterych lidech ockovani muze vyvolat,
nemuze byt kritériem prezkumu zakonnosti navrhem napadeného opatteni. Nadto
namitka nesméfuje k ochrané subjektivnich prav navrhovatelky, nebot je zalozena
na predpokladaném pocitu bezpeci osob od navrhovatelky odlisnych.

[47] K namitce, ze opatreni je v rozporu sezakazem vazanosti statu na vylucnou
ideologii, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stat nejen, ze nema byt hodnotové neutralni,
ale dokonce je k ochrané uréitych hodnot zavazan. K takovym hodnotam patii i ochrana
verejného zdravi. Nejde o vazanost statu naideologii, jestlize sestatni organ
pfi nastavovani parametri regulace opira o védecké poznatky dostupné v danou dobu.
Na obdobnou namitku Nejvyssi spravni soud odpovédél jiz v rozsudku ze dne 23. 6. 2021,
&.i. 8 Ao 16/2021 - 124).

[48] V souvislosti s odkazem navrhovatelky na to, Ze napadené opatfeni neni v nejlep$im
zajmu déti, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 7/2021 - 169,
uvedl, ze nejlepsi zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt chapan jako
M v/ /. v v 7/ . . . . . v/ /. 7.V 4 7/ 4
nejlepsi zajem vsech déti, nikoli jen jako nejlepsi zajem ditéte podavajictho navrh.
I v kontextu opatreni napadeného nyni projednavanym navrhem je Nejvyssi spravai soud
presvédcéen, ze v nejlepSim zajmu ditéte je byt ve zdravém prostredi a eliminovat rizika
nakazy.
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[49] Drive udinéné judikaturni zavéry lze plné vztahnout na nyni projednavanou véc,

VeV v M vVv/ 4 4 4 . 4 4 VO o 4
pricemz Nejvys$i spravai soud v nyni projednavané véci neshledal duvod se od dosavadni
judikatury odchylit.

[50] V prubéhu fizeni se k postaveni osob ztcastnénych na rizeni vcas prihlasilo celkem
161 osob. Podle § 13 odst. 6 pandemického zakona ve znéni G¢inném po novele provedené
zakonem ¢. 39/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opatrenich
Ve M b v 4 M v v v / M N4 4 o v 4
pti epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 4/2022 Sb., a zakon ¢. 520/2021 Sb., o dalsich
Upravach poskytovani osetfovného v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii
v 4 i v/ 4 v i A4 / v 4 v Ve
onemocnéni covid-19, v fizeni o pfezkumu mimoradnych opatfeni se § 34 s. t. s. nepouzije.
Podle ¢l. IT zakona ¢. 39/2022 Sb. soudni fizeni o pfezkumu mimoradnych opatfent
zahajena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona se dokonci podle pandemického
4 v /7 SN / VA i 4
zakona ve znéni G¢inném ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona. S ohledem na uvedenou
novelu pandemickeho zakona proto Nejvyssi spravni soud s osobami, které se jako osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve J v/ 4 4 M 4 / 4 M
zulastnéné na rizeni prihlasily do fizeni o nyni projednavaném navrhu, nejednal.

V.  Zavér a niklady fizeni

[51] Nejvyssi spravai soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl
podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

[52] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst.3 s.f.s.,
prestoze navrh odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni roz$ireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, které lze primérené pouzit
1 pti odmitnuti véci pro zjevnou neopodstatnénost. Navrhovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG fizeni, zadné naklady nad ramec jeho Ufedni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



