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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Davida Hipsra aMilana Podhrazkého, v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Ing. Stépanem DraZkou, advokatem se sidlem Vesela 169/24, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, sesidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za Glasti osob
zhlastnénych na tizeni: [) MASADA, a.s., se sidlem Sportovni 586/2¢, Brno, II) KOBE
RESTAURANTS s.r.o., sesidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1, zastoupena
JUDr. Richardem Tomankem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, III) Nejvyssi spravni soud,
se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, IV) J. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.4.2018, ¢. MMB/0149039/2018, sp.zn. OUSR/MMB/0116580/2018/2, o kasacni
stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 8. 2020, &j. 62 A 76/2018-178,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Osoba zulastnéna nartizeni II) je povinna zaplatit zalobkyni nahradu
nakladd fizeni ve vysi 5.250 K¢, a to do 30 dndl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Ing. Stépana Drazky, advokata.

1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Iv. Osoby zad¢astnéné na tizeni I), IIl) alV) nemaji pravo nanihradu nakladd
v/ 4
fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Ufrad méstské ¢asti mésta Brno, Brno-stted (dale ,stavebni Grad®), poté co zalovany

jeho puvodni rozhodnuti z1.6.2017 zrusil avéc mu vratil k novému projednani,

rozhodnutim z 5. 1. 2018, gj. MCBS/2017/0215201/VILD,
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sp. zn. 3200/MCBS/2017/0032115, povolil osobé zic¢astnéné na rizeni II) jako stavebnikovi
zménu dokondené stavby stavebnimi Gpravami s nazvem: ,RESTAURACE K.“, namésti
Svobody X, & p. X, pozemek parc. &s. X, k. 4. Mésto Brno, obec Brno. Zalovany vyse
uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil (druhé) rozhodnuti
stavebniho ufadu.

[2]  Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jenZ vy$e uvedenym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud
vysSel ze skuteCnosti, Ze stavebni Gpravy se tykaji ispolecnych dasti domu, a proto byla
osoba zulastnéna nafizeni II) povinna dolozit souhlas vlastnikd jednotek
(a tedy spoluvlastnikt spoleénych ¢asti domu) jako doklad o pravu ve smyslu § 110 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni U¢inném do 31.12.2017. Dale uvedl, ze k provedeni stavebnich tprav stacil
souhlas nadpolovicni vétsiny spoluvlastnikt, nebylo tedy tfeba vétsiny dvouttetinové, jak
namitala zalobkyné.

[3]  Krajsky soud vsak shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, nebot zalovany

i M M v v /4 / Vv v v/ 4 Ve v 4 v ‘v VVe
posoudil listiny predlozené osobou zicastnénou na rizeni II) Cisté formalné, aniz ovéril,
zda se skute¢né jedna o souhlas vétSiny vsech spoluvlastniki a zda byl ziskan postupem
stanovenym v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020.
Tim odmit]l vécné prezkoumat existenci prava proveést stavbu. Navazné dospél krajsky
4 v \4 71 v/ v 4 4 o M v/ i
soud k zavéru, ze neni-li ztizeno spoledenstvi vlastnikl jednotek, nelze pouzit pravidla
pro pfijimani rozhodnuti mimo zasedani, avlastnici tak mohou rozhodovat pouze
ptifadném svolaném shromazdéni. Uzavrel, ze v disledku neexistence skutecného
rozhodnuti shromazdéni neméla zalobkyné moznost, jako prehlasovany vlastnik, podat
zalobu na neplatnost rozhodnuti shromazdéni.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Osoba z(lastnéna nafizeni II) (dale ,stézovatelka“) podala proti rozsudku
krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatelka predné poukazuje nanejasny odkaz krajského soudu na usneseni
zvlastniho senatu z27.7.2011, ¢. Konf 10/2011-7. Zejména ale nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, zespravni organy pochybily, pokud mély zato, ze stézovatelka
dolozenim souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vlastnikd nedolozila doklad o pravu ve smyslu
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Krajsky soud doslovné aplikoval ustanoveni
o shromazdéni (§ 1206 a nasl. obcanského zakoniku). Pominul ovsem, ze na zakladé § 1191
oblanského zakoniku méla byt tato ustanoveni pro rozhodovani ve vécech spravy
bez vzniku spolecenstvi vlastnikd pouzita pouze priméfené. Proto krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze bez vzniku spoledenstvi vlastnikd nelze pfijimat rozhodnuti
mimo zasedani a vlastnici tak mohou rozhodovat pouze pfi fadné svolaném shromazdéni.
I kdyby vSak zptsob ziskani souhlasi neprobéhl v souladu spravidly obdanského
zakoniku, slo by pouze o formalni nedostatek, jenz nezpusobil nezakonnost stavebniho
povoleni. Proto zruseni rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavku racionality
soudniho fizeni. Jedinym vysledkem opakovaného stavebniho fizeni totiz muze byt
svolani formalniho shromazdéni vlastnikt jednotek, na némz bude se zménou dokondené
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stavby souhlasit jejich nadpolovi¢ni vétsina, jez jiz souhlas dala, nebotf zadny z nich svyj
souhlas neodvolal.

[6] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zalobkyné jako
prehlasovany vlastnik neméla moznost podat zalobu naneplatnost rozhodnuti
shromazdéni z divodu, ze zadné takové rozhodnuti neexistuje. StéZzovatelka ma za to,
ze se zalobkyné mohla obratit na civilni soud na zakladé priméreného uziti § 1209 odst. 1
obc¢anského zakoniku, pricemz by se vzhledem k pripadné neexistenci rozhodnuti
shromazdéni petitem nedomahala vysloveni neplatnosti takového rozhodnuti, nybrz
urcent, ze stézovatelce jako stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Podat takovou
zalobu vSak bylo mozné pouze v propadné lhaté tfi mésict ode dne, kdy se zalobkyné
o yrozhodnuti“ (udéleni souhlasti) dozvédéla nebo dozvédét mohla. To vsak neucinila
a nechala lhtitu marné ubéhnout. Proto nasledné nemohla obc¢anskopravni spor prenést
v 4 4 4 v 4 4 v v i \4 4 / vV
pred spravni organy potazmo spravni soudy. Obhledné skuteénosti, ze stavebni ufad
. v ;. ’ . vere ey o vV
ani zalovany ji k takovému kroku nevyzvali aneurdili ji lhutu, stézovatelka uvedla,
v v v eV v/ 4 v 4 / vV /4
ze zalobkyné byla jiz virizeni predstavebnim uradem zastoupena advokatem,
tedy pravnim profesionalem.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stéZovatelka ke dni vydani
prvaiho stavebniho povoleni (1. 6. 2017) nedisponovala dostate¢nym poétem souhlast, coz
nebylo mozné zhojit dodate¢né sehnanymi souhlasy. Stézovatelka tak neprokazala pravo
provést stavbu. Zalobkyné nesouhlasi s kasaéni nimitkou, %e mohla podat civilni Zalobu.
Nadto, tato namitka je nepfipustna, nebot neuvadi, z jakych dtvodu jsou nespravné zavéry
krajského soudu, jenzsetouto otazkou podrobné zabyval. Neni ani podstatne,
ze se ustanoveni o shromazdéni maji pouzit pouze primérené, nebot § 1191 obcanského
zakoniku vyslovné stanovil, ze nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikd, k rozhodnuti svola
vlastniky jednotek spravce, k demuz vsak v projednavané véci nedoslo. Nesvolani radného
shromazdéni vlastnika jednotek dle zalobkyné neni pouhym formalnim nedostatkem,
nebot tim bylo znemoznéno, aby se vsichni vlastnici sesli v jeden ¢as na jednom misté, byli
vSichni seznameni s ptipadnymi pfipominkami ostatnich, znali vSechna fakta, ita
negativni, a mohli se podle své vile rozhodnout. Navrhla proto zamitnuti kasacni
StiZnosti.

[9]  Zalovany ani ostatni osoby zicastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti ani vyjadreni
zalobkyné nevyjadrili.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v / v v V4 % 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Podle ustanoveni § 110 odst.2 pism.a) stavebniho zakona k Zddosti o stavebni
povoleni stavebnik pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické priavo nebo pravo zaloZené
smlouwvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku
nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li
stavebnikem spoleCenstvi vlastnikii jednotek, také smlonwvu o vystavbé nebo rozhodnuti
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shromdzdéni vlastniki jednotek prijaté podle zvldstniho prdvnibo predpisu (ddle jen ,doklad
0 pravu®).

[12] Podle § 1191 obdanského zdkoniku nevzniklo-li spolecenstvi vlastniki, pouZiji
se na spravu pravidla wréend v problaseni a pro rozbhodovdni wve vécech spravy se primérené
pouZiji_ustanoveni o shromazdéni; k rozhodnuti svola vlastniky jednotek spriavce (podtrzeni
NSS). Ustanovenimi o shromazdéni byly v rozhodném znéni § 1206 az § 1209 oblanského
zakoniku.

[13] Podle § 1209 odst. 1 obcanského zakoniku je-li proto diileZity divod, miize
preblasovany vlastnik jednotky nebo i spolecenstvi vlastnikd, pokud je vlastnikem jednotky,
navrbnout soudu, aby o zdleZitosti rozhodl; v ramci toho miiZe téZ navrbnout, aby soud docasné
zakdzal jednat podle napadeného rozhodnuti. Neni-li ndvrbh podin do t7{ mésicii ode dne, kdy
se vlastnik  jednotky o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mobl, jeho privo zanika.
A dle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li proto dileZity divod, miiZe kaZdy vlastnik jednotky
navrbnout soudu, aby rozhodl o zaleZitosti, ktera byla shromazZdéni vidné predlozena
k rozhodnuti, ale o které nebylo rozhodnuto pro nezpisobilost shromazdéni usndset se.

[14] Podstatou kasacni stiznosti je spravnost postupu stavebniho Uradu v navaznosti
na zpochybnéni splnéni podminek plynoucich z § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
V posuzované véci je podstatné, ze v domé doposud nevzniklo spoleCenstvi vlastniku.
Stézovatelka ziskala souhlasy spoluvlastniku se stavebnimi Gpravami v listinné podobé, a to
postupné od jednotlivych spoluvlastniku, jejichz podil na spoluvlastnictvi tvori 53,6 %.
Stavebni trad uvedl, ze ziskani potfebného poctu hlasi pouze formou hlasovani
na shromazdéni nepovazuje zanutnou podminku pro vydani stavebniho povoleni.
Zalovany doplnil, e stavebni d¥ad posuzuje predlozenou Zidost  z hlediska
verejnopravniho a neni opravnén posuzovat soukromopravni vztahy v ramci bytového
spoluvlastnictvi. Stavebni afad i zalovany povazovali tyto listiny z pohledu § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona za dostacujici. Krajsky soud vsak tyto zavéry odmitl. Dospél
k zavéru, ze souhlas nebyl ziskan postupem stanovenym v obcanském zakoniku, nebot
bez vzniku spolecenstvi vlastnikd nelze prijimat rozhodnuti mimo zasedani a vlastnici
mohou rozhodovat pouze pfirfadné svolaném shromazdéni. Stézovatelka tento zavér
krajského soudu povazuje za nespravny z davodu doslovného (nikoli pouze priméfeného)
pouziti ustanoveni o shromazdéni. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze zalobkyné neméla moznost podat zalobu na neplatnost rozhodnuti shromazdéni.
Dle stézovatelky se zalobkyné mohla obratit na civilni soud na zakladé pfiméfeného uziti
§ 1209 odst. 1 obéanského zakoniku. To vsak zalobkyné v zakonem dané prekluzivni lhaté
neucinila, a proto nasledné nemohla obcanskopravni spor prenést pred spravni organy
potazmo spravni soudy.

[15] Nez se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat vykladem prislusnych stanoveni
obdanského zakoniku, musi vyjasnit, zda se touto otazkou vibec maji stavebni Urady
(potazmo soudy) zabyvat, tedy zda primarné nejde o obc¢anskopravni namitku, jejiz
rozhodnuti prekracuje pravomoc stavebniho tradu (srov. naptiklad zavéry usneseni
zvlastntho  senatu . Konf 10/2007-7,  rozsudku ~ NSS  223.4.2008, ¢
9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, arozsudku  INSS z 10. 12. 2019, gj.
1 As 172/2019-31). Itoto pochybeni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti naznaluje. Byt jejt
Gvahy v tomto sméru nejsou zcela jednoznacné, lze z nich dovodit (zejména z odkazu



8 As 174/2020-52
pokracovani

na § 114 odst. 3 stavebniho zakona a judikaturu zvlastniho senatu vztahujici se k vykladu
tohoto ustanoveni), ze v této otazce povazuje rozsudek krajského soudu za nejasny. Je
pravdou, ze krajsky soud v zavéru rozsudku poukazal na usneseni ¢j. Konf 10/2007-7
a citoval z ného dast, ve které zvlastni senat vymezoval, u kterého typu obc¢anskopravni
4 . . /7 IV . ’ /v 4 v/ ’ .. ’ v/ 4 vV Ve
namitky je stavebni urad povinen odkazat (i¢astnika tizeni na civilni soud a fizeni prerusit.
Jen z tohoto odkazu (s ohledem na zbyvajici argumentaci krajského soudu) vsak nelze
dovozovat, ze by namitky zalobkyné uplatnéné v dané véci povazoval krajsky soud
za obCanskopravni namitky ve smyslu § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Zalobkyné totiz
’ I3 . v . ’ ’ vV VoVe .
ve své namitce nezpochybriovala vlastnické pravo stézovatelky ke stavbé ¢ijeho rozsah,
ale tvrdila, Ze nebyly predlozeny vsechny povinné prilohy zadosti o stavebni povoleni,
pricemz pravé touto otazkou se krajsky soud zabyval. Rezim plynouci z § 114 odst. 3
stavebniho zakona (a judikatury, ktera se vykladu toho ustanoveni tyka) se proto v dané
véci neuplatni.

[16] Spor je tedy veden o vyklad § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, konkrétné
o to, jak dalece se maji stavebni urady zabyvat predlozenymi listinami. Podle citovaného
ustanoveni stavebnik, ktery nema vlastnické pravo nebo jiné pravo zapisované do katastru
nemovitosti k pozemku ¢i stavbé, na nichz chce uskutecnit stavebni zamér, musi k zadosti
o stavebni povoleni pripojit doklad o pravu, tedy dolozit opravnénost stavby z hlediska
soukromého prava. V ramci bytového spoluvlastnictvi, tedy hodla-li stavebnik provadét
stavebni Upravy itéch casti domu, jez jsou ve spoluvlastnictvi jinych osob, je takovym
dokladem zpravidla rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek pfijaté pfizasedani.
Otazka platnosti takového dokladu je pak ve stavebnim fizeni otazkou relevantni.
Podle judikatury spravnich soudu vztahujici se k pravni Gpravé Gcinné do 31. 12. 2017
v$ak do pusobnosti stavebnich Gradl nespada povinnost zabyvat se namitkou neplatnosti
takového rozhodnuti, nebot prezkum rozhodnuti shromazdéni nalezi pouze civilnim
soudum v fizeni o navrhu podle § 1209 (¢1 pripadné § 258) obcanského zakoniku (rozsudek
NSS z23.2.2021, ¢&. 9 As262/2020-30, bod 20; rozsudek NSS ze4.3.2021, .
10 As 336/2019-46, bod 13; z judikatury Nejvyssiho soudu napt. jiz citovany rozsudek
z 30. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 287/2018). Pokud tedy jiny ucastnik stavebniho fizeni
zpochybni platnost rozhodnuti spoledenstvi vlastnik jednotek, spravanimu organu
nezbude, nez vyzvat takového ucastnika k zahajeni tizeni u civilniho soudu dle § 57 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a po dobu, po kterou by fizeni u civilnich soudd probihalo,
stavebni rizeni prerusit dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[17] Anitento rezim sevSak vdané véci neuplatni, nebot spor jesté neni veden
o platnost rozhodnuti shromazdéni vlastniku jednotek, ale o to, zda takové rozhodnuti
bylo vibec predlozeno. Posouzeni této otazky patri do ptsobnosti stavebniho Gradu. Nic
natom nemuze zménit skutenost, ze v nékterych pripadech muze jit o otazku pravné
slozitou. V dané véci setak stavebni Urad mél zabyvat pravni udpravou plynouct
z oblanského zakoniku a posoudit, zda postupné predlozené listiny obsahujici souhlas
jednotlivych spoluvlastnikd, jejichz podil na spoluvlastnictvi tvofi 53,6 %, lze povazovat
za rozhodnuti shromazdéni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Nebylo
pritom na misté, aby s touto otazkou zalobkyni odkazoval na civilni soudy.

[18] Jde-li o vyklad § 1192 oblanského zakoniku, ztotoznuje se Nejvyssi spravani soud
se zavérem krajského soudu, ze v pripadé, kdy neni ztizeno spoleCenstvi vlastniku, nelze
pouzit pravidla pro prijimani rozhodnuti mimo zasedani (§ 1210 az 1214 obcanského
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zakoniku) a vlastnici mohou rozhodovat pouze pti radné svolaném shromazdéni. Krajsky
soud tento zavér oprel o komentarovou literaturu [Spacil, J. a kol.: Obéansky zikonik III.
Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 755]. Ta
uvedeny zavér dovozuje z toho, ze ustanoveni § 1210 a 1214 obcéanského zakoniku nejsou
ustanovenimi o shromazdéni (upravuji rozhodovani mimo zasedani v situacich, kdy
4 % v 4 4 o 17 /v .. / v/ Ve N4
svolané shromazdéni neni zpusobilé se usnaset nebo v jinych pripadech, kdy to pripousti
stanovy), a proto se tento zpusob rozhodovani pro rozhodovani ve vécech spravy v situaci,
kdy nevzniklo spolecenstvi vlastnikt jednotek, neuplatni, nebot podle daného ustanoveni
se primérené pouziji jen ustanoveni o shromazdéni. Tento zavér podle autort komentare
odpovida i obecnym zasadam o nutnosti informovanosti spoluvlastnikt. Stézovatelka tuto
argumentaci v kasa¢ni stiznosti relevantné nezpochybriuje, nebof se argumentacné
zaméruje pouze navyznam ,priméreného“ pouziti, avsak pomiji, ze argumentace
krajského soudu byla zaloZzena najiné clasti vykladaného ustanoveni, ato navykladu
pojmu ,ustanoveni o shromazdéni“, kterymi z hlediska systematiky jsou ustanoveni § 1206
az 1209 obcanského zakoniku a nikoli ustanoveni § 1210 az 1214 obcanského zakoniku
upravujici rozhodnuti mimo zasedani. Nad ramec lze poznamenat, zevdané véci
by nebyly splnény ani podminky, zakterych lze vevécech spravy rozhodovat
mimo zasedani, nebot ani tento zptsob rozhodovani neni zcela neformalni, nybrz je spojen
s urcitymi pravidly (mimo shromazdéni je mozno rozhodovat jen o otazkach, které byly
A4 v 4 /v v 4 4 /4 v % 4 4
na programu radné svolaného shromazdéni, které nasledné nebylo usnasenischopné;
osobou opravnénou navrhnout rozhodnuti mimo zasedani je osoba, ktera svolala, resp. je
4 v Y% v 4 4 v M v 7 /
opravnéna svolat shromazdéni, a to pisemné a do jednoho mésice ode dne, na ktery bylo
zasedani svolano; v jinych ptipadech lze mimo zasedani rozhodovat jen v ptipadé, kdy to
Ve 4 4 4 4 4 o M M / 4 o M v
pripusti stanovy). Postupné ziskani souhlast jednotlivych vlastnikd jednotek témto
i o 71/ M v . 4 v/ v 4 /v v 4
pravidlim neodpovida. Nutnost projednat véci spravy na fadné svolaném shromazdéni
pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za formalistickou podminku. Jejim smyslem je
zajisténi  radné informovanosti vlastnikG jednotek. Ostatné moznost rozhodovat
mimo zasedani je koncipovana jako mimorfadny postup v praxi spoledenstvi a domu
[Spacil, J. akol.: Obcansky zikonik III. Vécni prava (§ 976-1474). Komentar. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 830] a je také spojen s fadou pravidel, ktera maji uvedenou
informovanost zajistit (srov. § 1211 obcanského zakoniku stanovici nalezitosti navrhu
na rozhodnuti mimo zasedani a § 1213 obclanského zakoniku, ktery stanovi zpusob
oznameni vysledku hlasovani vlastnikim jednotek).

[19] Ustanoveni § 1209 obc¢anského zakoniku pak vskutku resi ochranu prehlasovaného
vlastnika (nebo i spolecenstvi vlastnikl, pokud je vlastnikem jednotky) v situaci, kdy
nesouhlasi s usnesenim prijatym shromazdénim vlastnikd. Toto ustanoveni Nejvyssi soud
konstantné vykladal tak, ze postupem podle tohoto ustanoveni se prehlasovany vlastnik
muze domahat pouze urceni (vysloveni) neplatnosti usneseni pfijatého shromazdénim
vlastnikt (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 1. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 383/2010, ¢. 58/2012  Sbirky  soudnich  rozhodnuti  a stanovisek).
Neexistence rozhodnuti prijatého shromazdénim, jak tomu bylo v nyni projednavaneé véci,
nebot stézovatelka dolozila pouze souhrn jednotlivych souhlast, nikoli rozhodnuti
ve formé usneseni pfijatého na radné svolaném shromazdéni, proto skutecné vylucovala
postup dle tohoto ustanoveni obcanského zakoniku. Dovolavali se stézovatelka
priméreného pouziti této Upravy sodkazem na § 1191 obcanského zakoniku, pomiji,
ze podle tohoto ustanoveni lze ustanoveni o shromazdéni pouzit pouze pro rozhodovani
ve vécech shromazdéni, jak bylo vylozeno jiz vyse. Priméfené pouziti § 1209 obcanského
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zakoniku (véetné prekluzivni lhity) by tedy prichazelo do Gvahy pouze v pfipadé, kdy
by pti neexistenci spoleCenstvi vlastnika prijali vlastnici jednotek wuréité rozhodnuti
v navaznosti na fadné svolani spravcem. Jen o takovém rozhodnuti by se stézovatelka
mohla dozvédét, atedy zalobu vcas podat. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud
4 v i 4 \4 i v 4 % v 4
nespravné posoudil otazku moznosti podat zalobu na neplatnost rozhodnuti shroméazdéni,
tak neni duvodna. Nejsou pfiléhavé ani Gvahy o tom, ze se zalobkyné méla domahat
\4 4 . 4 v 4 4 VvV .
zalobou rozhodnuti civilniho soudu, Ze pravo provést stavbu stézovatelce nevzniklo. Jak
eev v /v v ’ .
jiz bylo vylozeno vy$e v bodé [17] tohoto rozsudku, spor neni veden o to, zda vzniklo
/4 v \4 4 s’/ v/ v/ M
pravo, ale to to, zda byly predlozeny odpovidajici ptilohy zadosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasaCnim namitkam neptisvedcil, proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

v vV .V ’ V1 vV s 7 v . ’
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka anizalovany neméli ve véci uspéch, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni.

[22] Zalobkyné naopak byla v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Gspé$ni, a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni. Jeji naklady spocivaji v nakladech na zastoupeni advokatem.
Zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil dva dkony pravni sluzby, vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a vyjadteni
k navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s odst. 3 advokatniho tarifu, per analogiam]. Za Gkon spolivajici ve vyjadreni k navrhu
na priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nalezi mimosmluvni odména pouze
ve vy$i jedné poloviny. Odména advokata tak ¢ini 1 x 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] a1l x 1.550K¢ [§7 bod 5
ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst.2 a3 advokatniho tarifu], tedy 4.650 K¢.
Odmeéna dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢ (600 K¢). Celkova vyse nahrady nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini 5.250 K¢ Zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané
hodnoty.

[23] Stézovatelka je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 5.250 K¢, ato
velhuté 30 dnu odpravai moci tohoto rozsudku krukim jejtho zastupce
Mgr. Ing. Stépana Drazky, advokata.

[24] Osoby zuclastnéné na rizeni I), III) a IV) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Osoba zalastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, pfipadné jisoud muze z divodl zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat
inahradu dalsich nakladG fizeni. V daném pripadé vSak zadna ztéchto zakonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné 23. srpna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



