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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: V.T.
zastoupené advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota
sidlem Buresova 615/6, Brno

proti

zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované spolivajicim v zdkazu Glasti
naprezenéni vyuce Lékatské fakulty Masarykovy univerzity od 22.11.2021
do 26. 11. 2021, pokud neptedlozi doklad o splnéni preventivanich podminek souvisejicich
s onemocnénim covid-19

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je studentkou Lékatské fakulty Masarykovy univerzity. Dékan této fakulty
vydal dne 18. 11. 2021 opatfeni ¢. 10/2021 (dale téz ,opatteni dékana®), jimz s G¢innosti
od 22.11. 2021 zavedl mimoradna opatreni pfivyuce apovinnosti Kk prevenci S$ireni
onemocnéni covid-19 na lékarske fakulté. Klicovy z hlediska zaloby je ¢l. 2 odst. 1
citovaného opatreni, jimz dékan zakazal Uc¢ast na prezencni vyuce studentim, ktefi
nepredlozi doklad o splnéni preventivnich podminek zakotvenych v ¢l 3 odst. 1
citovaného opatteni. Stru¢né feCeno, splnéni téchto podminek mohl student prokazat tim,
ze predlozil doklad o podstoupeni ockovani proti covidu-19, o prodélani této nemoci nebo
o podstoupeni testu s negativnim vysledkem. Zalobkyné tvrdi, e stanovenim téchto
pozadavkd a omezeni zalovana zasahla do jejiho prava na vzdélani, na nedotknutelnost
osoby, nasvobodny ainformovany souhlas, nasvobodu mysleni asvédomi,
do vlastnického prava, a dale do jejiho soukromého zivota a lidské distojnosti. Skutecnym
cilem zalované podle ni bylo, aby se co nejvice studenta nechalo naockovat. Proti
popsanému nezakonnému zasahu broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 21. 1. 2022.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze mezi jeji subjektivni prava patti také pristup ke vzdélani, nebot byla
ptijata k prezen¢nimu studiu na vysoké skole. Zalovana jako vetejnopravni korporace
vudi ni vystupuje ve vrchnostenském postaveni.

Rozhodnutim rektora MU ¢. 8/2021 ,Mimoradna opatfeni v souvislosti s rizikem nakazy
onemocnénim covid-19%, které nabylo Gcinnosti dne 22. 11. 2021, byl vydan zakaz vstupu
do budov zalované zaméstnancim a studentim, na které se vztahuji omezeni pro vstup
na pracovisté nebo do vzdélavacich zafizeni dle platné legislativy. Na internetovych
strankach zalované bylo kromé toho dale uvedeno, ze dékani rozhoduji o povinnosti
studentt  prokazovat se proucast naprezencni vyuce certifikatem O-N-T
v 4 4 v 4 4 v / v 4 v
(o¢kovani - nemoc - test). Opatfenim Leékarske fakulty zalované ¢.10/2021 K
mimoradnym opatfenim privyuce a stanoveni povinnosti prevence Sifeni onemocnéni
covid-19 naLF MU, které nabylo ucinnosti dne 22. 11. 2021, byla zakazana {Gcast
na prezenc¢ni vyuce studentim, ktefi nepredlozi doklad o splnéni alespon jedné z O-N-T
podminek (ockovani- nemoc - testovani). Podobna opatfeni prijaly 1idalsi fakulty,
v . ’ . . ’ ) v - v 7 . o o ’
napf. pedagogicka a filozoficka. K napravé nevedl ani spolecny dopis studentt raznych
fakult, mezi nimiz byla izalobkyné, vnémz wvyjadrili nespokojenost s prijatymi
v 4 M M v v 4 / 4 4 4 v Vv v \4 4 v
opatfenimi, ani predzalobni vyzva pravni zastupkyné zalobkyné, aby se zalovana zdrzela
svého protipravniho jednani.

Distan¢ni vyuka je pro zalobkyni nedostacujicim fesenim, ostatné 1ékarska fakulta ji podle
vyjadreni studijniho oddéleni ani nezajistuje. Podle zalobkyné se zaméstnanci jednotlivych
fakult netajili tim, ze cilem opatreni bylo, aby se co nejvétsi pocet studentd naockovalo.
Ve vztahu k neockovanym studentim doslo v nékterych pripadech k vysméchu a jejich
odsuzovani; nékteré takovéto své osobni zkuSenosti zalobkyné v zalobé popsala.
Zalobkyné dale uvedla, e si nepteje vkladat do univerzitniho informaéniho systému
informace o svém zdravotnim stavu, ani se nechce podrobovat testovani. Principialné ji
vadi, ze musi prokazovat, ze je zdrava, ale ockovani studenti nic takového prokazovat
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nemusi, prestoze podle obecné znimych poznatkd byt olkovany rozhodné neznamena
byt bezinfekéni. Lékarska fakulta sice zajistuje testovani antigennimi testy, ale
pro zalobkyni je to v nekomfortnim Case a misté, proto si musi testy zajisfovat jinde
na svoje naklady. Zalobkyné ma obavy, ze bude (podobné jako nékteti jeji spoluzaci
z jinych fakult) pti nesplnéni opatfeni dékana vyhozena z vyuky. Dale ma obavy z toho,
\4 4 V. o/ 7 o1°* v / 4 4 M .. v v/
ze s ni vyucujici budou kvili nesplnénym podminkam jednat jinak nez se studenty, ktefi

4 v 4 v 1 V. Vv 4 i v \4 v 4
podminky opatfeni dékana splnili. Konecné ma iobavy, ze se pozadavky v opatreni
rektora nebo dékana budou stupriovat.

Podle zalobkyné zasah do jejich prav nebyl v souladu se zdkonem (test legality). Statni
moc lze vykondvat pouze neutralné anestranné apouze v pripadech a mezich
stanovenych zakonem, ato jen takovym zpusobem, ktery je stanoven zakonem. Statni
moc tedy muze omezovat jednotlivce pouze ve vyjimeénych ptipadech, ato v zajmu
ochrany prav tretich osob nebo za ucelem ochrany verejného zajmu. Opatreni dékana
odkazuje na § 6 odst. 1 pism. f) a § 28 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ana § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona
o vysokych skolach patfi do samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly rozhodovani
o pravech a povinnostech studentd. To, co lze zahrnout pod rozhodovani o pravech
a povinnostech studentl, je vymezeno v §68 odst. 1 zakona o vysokych skolach.
Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach neumozriuje omezit Gcast studentt
na vyuce pouze pti splnéni jedné z podminek O-N-T. Je tedy zfejmé, ze opatreni dékana
zcela vyboluje z mezi zdkonem predvidanych pravomoci Zalované. Zalobkyné namita, e
absenci zakonného zmocnéni nelze obchazet odkazem na § 2900 obcanského zakoniku.
Podle zalobkyné nelze studentim stanovit povinnost v zajmu ochrany vefejného zdravi
bez prislusné kompetence, ktera je upravena zejména ve vztahu ke krajskym hygienickym
stanicim a Ministerstvu zdravotnictvi v rezimu zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi. Statni moc lze uplatiiovat pouze v mezich zakona - tu zejména podle
§ 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Nadto iv pfipadé aplikace § 2900 obcanského
zakoniku nelze obchazet Gstavni limity, dobré mravy, zasadu neminem laedere a zakladni
zasady soukromého priva. Zalovani podle Yalobkyné neméla pravo ani zji§tovat Gdaje
o zdravotnim stavu Zalobkyné, ani zda se Zalobkyné nechala olkovat. Zalobkyné tak
nebyla povinna dokladat splnéni podminek O-N-T.

I kdyby zasah do prav zalobkyné byl zakonem aprobovan, v rozsahu, jak jej zalovana
upravila v opatfeni dékana, byl nepriméfeny (test proporcionality). Vynucovanim
systému O-N-T je zasahovano - ve spojeni s porusenim zakazu diskriminace - do prava
zalobkyné na vzdélani, prava na ochranu soukromi véetné prava na ochranu informaci
o svém zdravi, prava na nedotknutelnost osoby a informovany a svobodny souhlas, prava
na svobodu mysleni a svédomi, prava na zachovani lidské dustojnosti, vlastnického prava
aprava nato, aby dané apoplatky byly ukladany jen nazakladé zakona. Byt zasah
do socialniho prava zalobkyné na rovny ptistup k existujicim vzdélavacim prostfedkim
a institucim by mohl byt podroben testu racionality, u zbylych dotéenych prav je namisté
pristoupit k testu proporcionality zisahu. Zalobkyné namiti, Ze opatfeni Zalované
neobstoji jiz v prvnim kroku testu proporcionality - v kritériu vhodnosti. Opatfeni
neobsahuje odavodnéni; z ni¢eho tak neplyne odliSné zachazeni s riznymi skupinami
student. Zminka o vysoké mife incidence onemocnéni covid-19 a s tim spojeném riziku
nakazy bez blizstho odivodnéni je podle zalobkyné pro Gcely vyloudeni libovile
a naplnéni pozadavku vhodnosti zcela nedostatecna.
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Opatreni nespliuji kritérium vhodnosti také proto, Ze stanovi povinnost testovani pouze
vybrané skupiné studentd, a vytvafi tak v rozporu s pravem na svobodny a informovany
souhlas tlak na o¢kovani nebo prodélani nemoci. Je pfitom obecné znamo, ze olkovani
nebrani prenosu nakazy, aockovanou osobu tak nelze povazovat za bezinfekéni.
Ze zahranicnich védeckych studii plyne, ze neexistuje vyznamny rozdil ve virové nalozi
v /4 v /4 eV v M v 7 /7 v 4 4 4 / Ve
u ockovaného a neockovaného ajiz po nékolika mésicich po ockovani klesa ulinnost
v 4 4 v v 4 v/ 4 i M v v v /
ockovani. Podle zalobkyné tak neni pfima souvislost mezi poctem plné ockovanych
obyvatel apoctem novych pripadd. Nepfimy natlak na ockovani v podobé nakladt
na testovani je kromé toho také v rozporu spravem nazachovani lidské dastojnosti
arovné zachazeni, s pravem na nedotknutelnost osoby, s pravem na svobodu mysleni
v 4 i / 4 4 v/ / v 4 4
a svédomi, s vlastnickym pravem. Natlak spociva v tom, ze bez podstoupeni uvedeného
ockovani a dolozeni této skutecnosti jsou studenti bud nuceni podstupovat opakované
.o .. . v V4 / V17 4 M /4 .V .
testy, jinak jim je odepfena prezenlni vyuka, tedy vzdélani ve stejné kvalité jako
ockovanym studentim. Pfitom podminka testovani predstavuje pro studenty financni
/. VV o i /4 4 4 M 4 v /
zatéz afakulty studentim wvzniklé naklady neproplati, jde tedy o neopravnény
a neopodstatnény zasah do vlastnického prava. I kdyz na lékarské fakulté je pro studenty
zajisténa moznost bezplatného testovani, to je nabizeno v takovém rezimu (v Casové
, ’ .- 7 v .. v . ’ . ..
omezenych rannich hodinach), ze se jim to casto kryje svyukou nebo jim to jinak
narusuje harmonogram, a tudiz jsou také nuceni do toho, aby si testovani zajistovali jinde
/ / . v 7 7 v . . v ,
na své naklady. Jelikoz se testovani nevyzaduje nejen po ockovanych studentech, ale
i po téch, ktefi onemocnéni prodélali v poslednich 180 dnech, jsou studenti podle nazoru
zalobkyné kromé natlaku na oc¢kovani vystaveni také tlaku na to, aby se imyslné nechali
nakazit.

Podle zalobkyné je zrejmé, ze nebyla splnéna také dal$i podminka v rimci testu
proporcionality - nezbytnost. Farmaceuticka fakulta Zalované totiz Glast na prezencni
vyuce systémem O-N-T nepodminila a obdobné plati také pro Mendelovu univerzitu.

IMI. Argumentace zalované

Zalovani v prvni fadé zpochybiiuje ptisobnost spravnitho soudu vtéto véci. Podle
zalované je vztah mezi studentem avysokou skolou (zalovanou) primarné
soukromopravnim vztahem. Opatfeni dékana ¢ 10/2021 bylo vydano v ramci
samospravné pusobnosti verejné vysoké skoly ve smyslu § 33 zakona o vysokych skolach,
ato podle §6 vespojeni s §28 téhoz zakona. Podle zalované je treba rozliSovat
samospravnou pusobnost a pusobnost spravniho organu. V ramci samospravné pasobnosti
nevystupuje zalovana jako spravni organ ¢ organ vefejné moci ajeji jednani
v samospravné ptisobnosti tak nepodléhi prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovana
nevydavala spravni rozhodnuti ¢i spravni opatfeni, kterym by dochazelo ke stanoveni
prav a povinnosti student; jeji Ukony vychazely z obecné zavaznych pravnich predpisa
po zohlednéni pandemické situace, ato ptizachovani vyuky vco nejsirS$im rozsahu
p¥i diirazu na zabrinéni komunitnimu $ifeni viru. Zalovani pouze vydala preventivni
opatreni k predchazeni vzniku $kod na zdravi zaméstnanct a studentl, coz odpovidalo
tehdej$im vladnim opattenim, podle nichz se testovali studenti bydlici na kolejich nebo
dochazejici na povinnou praxi do zdravotnickych zatizeni. Analogicky poukazuje
na zameéstnavatele ¢i reditele strednich a zakladnich skol, ktefi svym pokynem ¢i vnitfnim
predpisem stanovili zaméstnancim, zaktim ¢i studentim povinnost pravidelného testovani
podle platnych vladnich opatreni. V pripadech, kdy zalovana upravila pristup studentt
k prezenc¢ni vyuce odlisné od vladnich opattent, ¢inila tak v ramci vykonu samospravné
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pusobnosti. Snazila se tak dostat obecné prevencni povinnosti podle obcanského zakoniku
a zakoniku prace, nebot vysoka skola odpovida studentim za skodu, kterd jim vznikla
porusenim pravnich povinnosti nebo razem pti studiu nebo praxi ve studijnim programu
nebo v pHimé souvislosti s nimi. Obdobné plati také ve vztahu k zaméstnancim. Zalovana
se tak snazila pro studenty a zaméstnance zajistit bezpecné prostredi.

Zmocnéni zalované je tfeba posoudit podle obsahu vydaného opatteni, nikoliv podle jeji
reakce na predzalobni vyzvu, kde se opirala o §6 odst. 1 pism. f) zdkona o vysokych
$kolach (rozhodovéni o pravech a povinnostech studentt). Zalovana nyni poukazuje na
§6 odst.1 pism.a) ae) zakona o vysokych skolach, podle nichz byla opravnéna
v samospravné pusobnosti stanovit vnitfni organizaci a organizaci studia. Podle zalované
ostatné k regulaci podminek studia v jednotlivych oborech dochazi bézné. Kupfikladu
na studenty lékarské fakulty zalované dopadd povinnost povinného ockovani proti
virového hepatitidé typu A aB, ¢i je upravena moznost odevzdavat zavérecné prace
v cizim jazyce, a presto pri moznych negativnich dopadech nastudenty nelze ptiznat
v téchto samospravnych zalezitostech pravo konkrétniho subjektu na soudni ochranu.

Pokud by soud shledal svou pusobnost, navrhuje zalovana podanou zalobou zamitnout.
Predevsim jsou podle zalované zalobni tvrzeni nedostateéna pro projednani zaloby, nebot
neni zrejmé, zda a jakym zpusobem byla Zalobkyné ptimo zkracena nasvych pravech
a zda byl pokyn (i donuceni) zaméren primo proti ni nebo zda v jeho disledku bylo proti
4 v/ v \4 4 v 4 4 \4 4 4 4

ni primo zasazeno. Ze zaloby neni podle zalované patrné, zda byl pozadavek na prokazani

v 4 4 /v v 7/ / i IV v I’V 4 i
splnéni podminek pro Gcast na prezencni vyuce na seminafich a prednaskach fakticky
vyzadovan. Konkrétné zalobkyné do informac¢niho systému zalované v dobé mezi

4 4 4 v 4 v 4 4 v v/ / 4 /
vydanim napadeného opatreni dékana apodanim zaloby ziadny zaznam o svém
zdravotnim stavu nezanesla, a presto ji nebylo zadnym zptsobem zabranéno tcastnit se
vyuky. Zalobkyné splnila podminky pro zapis do jarniho semestru 2022.

Dale zalovana vysvétlila, ze jako zaméstnavatel vice nez 6 000 zaméstnancu a poskytovatel
vzdélani pro vice nez 30 000 studentd, zridila krizovy $tab a krizovy vybor jako poradni
organ rektora zalované, ktery byl mimo jiné tvofen $pickovymi odborniky na otazky
spojené s infekénimi chorobami a verejnym zdravim (prof. MUDr. P. H., CSc., prednosta
Kliniky infekénich chorob FN Brno, MUDr. B. R., zastupkyné prednosty Ustavu
verejného zdravi LF MU). Kromé toho byli ¢leny poradnich organt také predseda
akademického senatu zalované a predseda studentské komory akademického senatu. Podle
zalované je prokazano, ze epidemie covidu-19 pusobi ve vlnach a ze ve druhé poloviné
listopadu 2021 dochazelo k opétovnému a zasadnimu rtstu poctu nemocnych, nemocnych
s hospitalizaci 1 nemocnych s vaznych prubéhem. V uvedené dobé prevazovala varianta
»delta“, ktera zpusobovala vaznéjsi prubéh onemocnéni. V téze dobé bylo vydano
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, kterym bylo nafizeno vSem
zaméstnavatelim na Gzemi Ceské republiky zajistit pravidelné testovani vSech svych
zaméstnancu, ato prostrednictvim rychlého antigenniho testu sfrekvenci alespon
jedenkrat za tyden. Na zasedani krizového stabu dne 19. 11. 2021 byl fesen pozadavek
dékant fakult na prokazovani splnéni podminek O-N-T z dtvodu ochrany vsech osob.
Stat problematiku vyuky na vysokych skolach nereguloval, a bylo tak na zalované, aby
zohlednila rust poctu nakazenych a hospitalizovanych regulaci Gcasti na prezenc¢ni vyuce
rozhodnutim rektora ¢. 8/2021. Po poradé krizového stabu bylo ponechano na dékanech
jednotlivych fakult, aby podle podminek na jednotlivych fakultach rozhodli o pristupu
studentt k prezenc¢ni vyuce. Za vnéjsi podminky je treba povazovat zpusob a rozsah sirent
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nemoci v ramci jednotlivé fakulty. Za vnitfni podminky je pak tfeba povazovat kapacitni
naroky na prostory, zpusoby vyuky, moznost zavedeni adekvatni distancni vyuky apod.

Dékan lékarské fakulty zalované WUcast naprezencni vyuce reguloval opatfenim
¢. 10/2021. Pozadavek na prokazovani splnéni preventivnich podminek k predchazeni
nakazy covidem-19 souvisel mj. s tim, ze studenti lékarskych fakult se Gcastni praktické
vyuky ve zdravotnickych zafizenich, kde jiz byla povinnost prokazat splnéni nékteré
z podminek O-N-T stanovena mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi.
Konkrétné zalobkyné dochazi na pracovisté ve Fakultni nemocnici Brno, kde se setkava
s vazné nemocnymi pacienty. Studenti lékafské fakulty acastnici se prakticke vyuky méli
testy hrazené, a pokud se néktery z nich rozhodl z jakychkoliv davoda neockovat, mohl
se pravidelné bezplatné testovat. Jestlize testovani zajisténé zalovanou zalobkyni
nevyhovovalo nebo ji to bylo nepohodlné, nemuze se jednat o poruseni prava na vzdélani.

Ve vztahu ke tvrzenému poruseni prav zalobkyné je zalovana dale toho nazoru, ze nabidla
alternativy ve formé distan¢ni vyuky, nahradniho plnéni ¢i placenych testu. Neni
pravdou, ze by branila zdravym studentim v pfistupu do budovy Skoly atim
i ke vzdélani. Zalovana pouze trvala na splnéni podminky O-N-T. Podminky zalované
\4 M v/ A A 4 v i v v/ v v v 4 4 M v 4 4
umoznily pristup ke vzdélani véem, ato itém, ktefi z presvédcCeni odmitali ockovani.
Zalobkyné zaménuje pojem ,bezinfekénosti“ a ,preventivni podminky k predchazeni
nakazy“. Rozhodla-li se zalobkyné neabsolvovat ockovani, nic ji nebranilo vyuzit jinych
o o v 4 4 / V V4 / /7 v v 4
zpusobu naplnéni podminek pro Gcast na prezenéni vyuce. Tvrzeni zalobkyné o natlaku
Ve VVV 4 4 o M v v v 4 v /4 7.7 * o Vev/
¢1 zesmésnovani studentl pro jejich presvédéeni zalovana odmita. Nejraznéjsi obavy
zalobkyné popsané v zalobé oznaluje za ucelove.

IV. Rizeni pted krajskym soudem a dokazovani

Ve véci probéhlo dne 22. 6. 2022 na zadost obou stran ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud nejprve stranam sdélil svyy
predbézny nazor, ze je pfislusny rozhodnout predlozeny spor (jinak by ve véci
nenatizoval jednani). Zalobkyni déle soud poudil, Ze zasah do jejich prav nemtze podle
predbézného nahledu soudu predstavovat jiz jen samotné vydani opatfeni dékana. Proto je
v jejim zajmu, aby nabidla soudu skutkova tvrzeni stran toho, jak v dusledku vydani
tohoto opatteni dale jednala a jak konkrétné se postup zalovaného dotkl jejich prav, tj. co
ji znemoznil ¢nit nebo k ¢emu ji naopak p¥imél, co by jinak nedinila. Zalobkyné v reakci
na toto pouceni sva tvrzeni doplnila, jak soud shrne nize ve skutkovych zjisténich.

Zalobkyné jiz na zacatku jednani upravila petit zaloby tak, ze zkratila obdobi, v némz
meélo dochazet k nezdkonnému zasahu, na 22. 11. az 23. 12. 2021 (kdy oficialné skoncil
semestr). V reakci na vysledky dokazovani pak v zavérecném navrhu petit dale omezila
v tom smeéru, ze zasah mél skoncit dnem 26. 11. 2021 (posledni den, kdy méla zalobkyné
jesté v 9. semestru teoretickou vyuku). Pfijednani dale poukazala nato, ze jiz v zalobé
oznaila za nezakonny zasah nejen samotné vydani opatfeni dékana, ale téz zné

/ N4 i 4 / / 4 / M 4 4 v 4 4
vyplyvajici povinnost vkladat do systému své osobni udaje (o testovani, ockovani,

v ’ . / / YN ’ v / . .
prodélané nemoci) adale snim souvisejici natlak zalované, aby se studenti nechali

v v v o A 4 4 4 Vv 4

ockovat, a kone¢né iobavy, které jiz samotné vydani opatreni ve studentech vyvolalo.
Poukazala také nato, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti zrusil jedno z opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, které taktéz zavadélo systém O-N-T (rozsudek ve véci sp. zn. 8
Ao 2/2022; naopak ve véci sp. zn. 2 Ao 26/2021 Nejvyssi spravni soud sice zrusil opatreni
ministerstva zdravotnictvi ¢j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, avsak k systému O-N-T
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se zde podle zalobkyné nijak nevyjadtil). Krajsky soud by mél systém O-N-T, zavedeny
opatrenim dékana, posoudit stejné jako Nejvyssi spravni soud. Naklady rizeni vy¢islila
zastupkyné zalobkyné jiz dfive pisemné (C. 1. 84 soudniho spisu).

Zalovana oznacila za obecné pfijimany a védecky podlozeny fakt, ze u o¢kovanych osob
bylo mensi riziko nakazy covidem-19, ackoliv to zalobkyné zpochybinuje. Poukazala
najedno zopatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz oduvodnéni ztohoto faktu
4 v v M VV/ 4 4 4 4 A Ve 4
vychazelo a v prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem obstalo. Dale vyjadfila nazor,
ze pravo na prezenéni vyuku neni totéz jako pravo byt osobné pritomen ve skole, resp.
4 4 i / V. o/ 7 .. /7 V7 v 4 vV Vv M o /4
neni pravem na fyzicky kontakt svyucujicim. Studijni rad zalované umoznuje ruzné
formy nahradniho plnéni studijnich povinnosti. Zalovana taktéz poprela, ze by vyvijela
jakykoliv systematicky natlak na studenty ohledné ockovani proti covidu-19. Pokud jde
4 v/ 4 \4 v 4 Ve Ve 4 v/
o naklady rizeni, pozadovala zalovana priznat 3x rezijni pausal.

Pokud jde o dokazovani, mezi stranami nebylo sporu otom, ze zalobkyné byla

v rozhodné dobé studentkou lékarske fakulty zalované, ze Gspésné absolvovala devaty

semestr anyni pokracuje vestudiu vdesatém semestru. Soud provedl dokazovani

nasledujicimi dokumenty (Slo prevazné o listiny ucastnikim znamé, proto jim je soud

pouze predlozil k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 iz fine o. s. 1.):

a. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ¢. 8/2021 Gcinné od 22. 11. 2021 (¢. 1. 15
soudniho spisu)

b. Seznam clent krizového stabu Masarykovy univerzity (www) (¢. 1. 90 soudniho spisu)

c. Zapis zjednani krizového s$tabu Masarykovy univerzity dne 19. 11. 2021 (¢. 1. 51
soudniho spisu)

d. Opatreni dékana lékarské fakulty Masarykovy univerzity ¢.10/2021 v ptvodnim
znéni ze dne 18. 11. 2022 (¢. 1. 91 soudniho spisu)

e. Opatreni dékana lékarské fakulty Masarykovy univerzity ¢.10/2021 v upraveném
znéni ze dne 23. 11. 2022 (¢. 1. 14 soudniho spisu)

f. Harmonogram akademického roku 2021/2022 pro prezen¢ni studia na Lekarské
fakulté Masarykovy univerzity (¢. 1. 89 soudniho spisu)

g. Cast rozvrhu Zalobkyné pro jarni semestr 2021/2022 (. 1. 92 soudniho spisu)

h. Pravidla pro testovani studentt zdravotnickych oborG nacovid-19 ve Fakultni
nemocnici Brno platna od 25. 11. 2021 (¢. L. 16 soudniho spisu)

i. Elektronicka komunikace zalobkyné s garantkou a vyulujicimi predmeétu ,,Ochrana
a podpora zdravi Il - cviceni ve dnech 19. 11.az 26. 11.2021 (¢. 1. 93-98 soudniho
spisu)

j. E-mail od studijniho oddéleni lékarské fakulty ze dne 21. 11. 2021 ohledné ockovani
a distanc¢niho vzdélavani (. 1. 99 soudniho spisu)

k. Vyzva zalobkyniny zastupkyné adresovana zalované ze dne 29.11.2021 (¢. L 19
soudniho spisu)

.  Odpovéd zalované na vyzvu ze dne 7. 12. 2021 (¢. 1. 13 soudniho spisu)
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m. Vypis z informacniho systému zalované se zalernénymi identifika¢nimi Gdaji, kde je
u jednotlivych studentt uvedeno, jakym zpusobem splnili preventivni podminky
podle opatfeni dékana, tj. zda jsou ockovani apod. (¢. 1. 100 soudniho spisu)

n. Protoze zalovana vyjadfila pfijednani pochyby o autenti¢nosti predchozi listiny,
provedl soud doplnujici dikaz, kdy se zalobkyné pfimo ze soudniho pocitace
Ve ’ . / . 4 . V. o7 1 v V_o . v ’ /4
prihlasila svym jménem (jako vyucujici jednoho z pfedmétli) do informacniho systému
zalované a ukazala na obrazovce, ze data obsazena a zobrazena v systému odpovidaji
dolozenému vypisu.

Soud zamitl nékteré dikazni navrhy zalobkyné, protoze vznikly az poté, co mél byt podle
jejich  skutkovych tvrzeni nezakonny zasah ukonéen. Konkrétné slo o e-mail
od vyucujictho Hematologie ze dne 20. 2.2022, e-mail od vyulyjictho Pneumologie
ze dne 3. 3. 2022 a prezencni listiny s (daji o tom, zda studenti podstoupili oc¢kovani ¢i test
na covid-19 ze dnt 14.3.2022 a24.3.2022.Soud naznal, ze tyto dikazy nemohou
s dostatecnou jistotou prokazat, co se na fakulté délo v dobé, kterou sama zalobkyné
v upfesnéném petitu vymezila jako obdobi, kdy mélo dochazet k nezakonnému zasahu.
Soud zamitl pro nadbytecnost idikaz e-mailem studijnitho oddéleni ze dne 24. 11. 2022,
nebof vném studijni oddéleni studenty pouze seznamovalo s pravidly testovani
ve Fakultni nemocnici Brno platnymi od 25. 11. 2021 (témi soud dikaz provedl, viz vyse).

Dalsi dikazni navrhy zalobkyné zamitl soud proto, ze nebyly zpusobilé prokazat tvrzeni
4 4 /4 v / v/ o Ve * =/ v & v / v P
o nezakonném zasahu zalované pfimo vidi jeji osobé. Slo o svédeckou vypovéd studenta
jiné fakulty, ktery se (dajné pokusil z(castnit se hodiny bez splnéni stanovenych
. ’ ’ v s 7 v o. ’ . . ’
preventivnich podminek a vyucujici mu to neumoznil. Dile se jednalo o telefonicky
hovor se zastupcem studentské komory o zkusenostech jinych studentl s nesplnénim
preventivnich podminek. Soud nemél pochyby o tom, ze zalobkyni k netcasti na vyuce
vedlo opravnéné presvédceni, ze zalovana by ji tuto Ucast neumoznila pro nesplnéni
podminek O-N-T. Z tohoto pohledu by tedy navrzené dikazy byly nadbyteéné. A pokud
mély prokazat obavy z jinych nasledkt opatteni dékana, které vsak ptimo u zalobkyné
realné nenastaly, tak takové obavy nezakonny zasah predstavovat nemohou.

Konec¢né soud zamitl pro nadbyteénost téz navrhy na provedeni dikazu nejriznéj$imi
internetovymi strankami citovanymi v zalobé. Z velké casti $lo o odkazy na odborné
¢lanky vyjadiujici nazory jejich autord, které jsou obecné povahy a nemaji bezprostiedni
vztah ke skutkovému stavu v dané véci. Navic se danymi otazkami jiz drive zabyval
Nejvyssi spravai soud (zpochybnéni, ze by ockovani proti covidu-19 jakkoliv dokladalo
bezinfekcénost apod.). Pokud jde o dikazy o tom, ze na oficialnich kanalech Masarykovy
univerzity dostavaly prostor pouze nazory propagujici ockovani a nikoliv nazory opacné
(v zalobé poznamka pod Carou ¢.4), zalobkyné tim chtéla poukazat na prevladajici
»ideologii“ zalované. Tyto dukazy vsak podle nahledu krajského soudu nebyly zptsobile
osvédcit, a to ani v kombinaci s dakazy i. a j., které soud na zadost zalobkyné provedl, ze
by jednani Zalované dosahovalo intenzity ,natlaku®, jak Zalobkyné tvrdila. Zalovani méla
jisté pravo, aby k dané otazce zaujala jako instituce urcity postoj a ten svymi oficialnimi
kanaly sdélovala. Aby bylo mozné jeji jednani oznacit za natlak, muselo by mit zcela jinou
povahu nez pouhou propagaci, jiz se zalobkyné snazila navrzenymi dikazy dolozit.

Soud zamitl inékteré dikazni navrhy zalovaného, jez mély ukazat priklady jinych
opatreni zalované ukladajicich povinnosti studentim, konkrétné urlujicich jazyk
odevzdavanych praci, povinnost ockovat se proti zloutence a pravidla archivace
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dokumentd. Zalovany jimi chtél demonstrovat, jak velky by byl rozsah postupt univerzit,
jez by mély podle nahledu zalobkyné podléhat soudnimu ptrezkumu ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud shledal tyto dikazy nadbytecnymi, nebof se nevztahovaly
ke skutkovému stavu v této véci a nadto nikdo ani nezpochybrioval, ze Zalovana tento typ
opatfeni p¥isvé dinnosti vydava. Zalovany sim pak sohledem na provedené dikazy
netrval nanékterych svych dikaznich navrzich (kompletni rozvrh zalobkyné
v 9. semestru, pravidla pro testovani studentd zdravotnickych oborG na covid-19
ve Fakultni nemocnici Brno platna od 19. 2. 2022).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi

Nezakonny zasah zacal podle zalobkyné jiz tim, ze dékan lékarske fakulty Masarykovy
univerzity vydal ve ¢tvrtek dne 18. 11.2021 opatreni ¢.10/2021 (dale téz ,opatteni
dékana“), jimz s u¢innosti od pondélka 22. 11. 2021 zaved]l mimoradna opatfeni pti vyuce
a povinnosti k prevenci $iteni onemocnéni covid-19 nalékarské fakulté. Podle tohoto
opatreni museli studenti, pokud se chtéli osobné Gclastnit vyuky na fakulté, prokazat, ze
bud’to prodélali covid-19, nechali se proti nému ockovat, nebo podstoupili test na covid-19
s negativnim vysledkem. Konkrétné museli studenti predlozit bud (i) certifikat
o provedeném ockovani proti onemocnéni covid-19 za podminky, Ze uplynulo nejméné
14 dni od dokonceného ockovaciho schématu, nebo (ii) potvrzeni o prodélani onemocnéni
covid-19, pfi¢emz jiz uplynula doba nafizené izolace a zaroven od prvniho pozitivniho
rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-Cov-2 nebo
RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-Cov-2 neuplynulo vice nez 180 dni, nebo (iii)
potvrzeni o absolvovani RT-PCR vysetfeni na ptitomnost viru SARS-Cov-2 s negativnim
vysledkem nejdéle pred 72 hodinami. S G¢innosti od tterka 23. 11. 2021 doplnil dékan své
opatreni o dalsi moznost, jak prokazat splnéni preventivnich podminek, a to konkrétné
predlozenim (iv) potvrzeni o absolvovani RAT na pritomnost antigenu viru SARS CoV-2
provedeného poskytovatelem zdravotnich sluzeb s negativnim vysledkem ne star$i nez 7
dni. Moznost splnéni preventivnich podminek ve formé testt byla pro studenty
a zaméstnance zajisténa spolupracujicimi poskytovateli zdravotnich sluzeb (Cl. 2 odst. 4
opatreni dékana).

Pfi Gstnim jednani zalobkyné na zakladé poudeni ze strany soudu doplnila sva skutkova
tvrzeni. Uvedla, ze v dasledku vydaného opatreni se nemohla Gcastnit teoretické vyuky,
a to konkrétné ve dvou predmétech. Slo o ,Ochranu a podporu zdravi Il - cviceni®, co. byl
povinny predmét, ktery podle rozvrhu probihal kazdy den od pondéli 22.11.2021
do patku 26. 11. 2021 vzdy od 8:00 do 12:50 hod. Druhy pfedmét s nazvem ,Klinickd
biochemie byl nepovinny apodle rozvrhu probéhl v pondéli 22.11.2021 od 15:00
do 17:50 hod. Zalobkyné se vyuky nezttastnila, protoZe kdy? telefonovala v pfedchozim
tydnu po vydani opatfeni dékana na studijni oddéleni 1ékarskeé fakulty a ptala se, jak si ma
zajistit vysledek testu na pondélni vyuku, kdyz ta zacina jiz v 8:00 hod na fakulté, zatimco
testovani je mozné az od 7:00 hod a vysledky testu jsou k dispozici az za mnoho hodin,
nedokazali ji uspokojivé odpovédét. Ujistila se téz e-mailem u garantky predmétu, ze bez
splnéni preventivnich podminek vymezenych v opatreni dékana se skuteéné nemuze
vyuky zGcastnit. Studijni oddélent ji e-mailem sdélilo, ze distanéni vyuku nemuze 1ékarska
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fakulta z kapacitnich d@vodt zajistit. Povinny predmét ,Ochrana a podpora zdravi
III - cvideni” proto absolvovala tim zptusobem, ze odevzdavala nahradni plnéni v podobé
prezentaci, které vyucujici schvalovali. Podzimni (svij devaty) semestr 2021/2022 ma
\4 v 7/ vV v v / V.o . oA

zalobkyneé uspésné ukonceny a pokracuje ve studiu v desatém semestru.

Dale zalobkyné nadotazy soudu vysvétlila, Ze ve zbytku semestru jiz méla pouze
praktickou vyuku. Jako studentka patého rocniku totiz plnila v pribéhu celého
podzimniho semestru Skolnitho roku 2021/2022 povinnou lékarskou praxi v ruznych
brnénskych nemocnicich (Détska nemocnice Brno, Fakultni nemocnice Bohunice apod.).
Na praxi se musela vzdy prokazovat testem, coz ¢inila. Také v tomto pripadé ale obdas
dochazelo k organizacné neftesitelnym situacim, kdy napt. testovani bylo mozné pouze
ve Fakultni nemocnici Bohunice od 7:00 rano, ale praxe zalobkyni zalinala jiz v 7:30
v Détské nemocnici Brno, takze zde nebyl dostate¢ny Cas na presun.

K tomu zalobkyné dodala, ze proti samotnému povinnému testovani na covid-19 nic

’ Ry ’ /e . .y .
nema. Vadil ji pouze tlak, ktery fakulta vyvijela na to, aby se studenti mediciny nechali

v 3 ’ [ Vev/ / 7 / s 7

ockovat. Slo podle ni o nejriznéjsi naznaky adehonestujici poznamky na hodinach
iv pisemnych vystupech. Z provedeného dokazovani nicméné vyplynuly pouze dva
pripady, kdy se zaméstnanci fakulty o ockovani ¢i systému O-N-T zminili. V e-mailu
od garantky predmeétu ,,Ochrana a podpora zdravi III - cviceni“ (dtkaz i.) 1ze nalézt vétu:
wNepredpoklddala jsem, Ze by student programu Vieobecné lékarstvi mél problém
s prokazovinim ONT.“ Pracovnice studijniho oddéleni pak ve svém e-mailu adresovaném
zalobkyni (dtkaz j.) uvedla, ze ,,ockovani studentii je dloubodobou, podporovanou a predem
avizovanou priovitou LF MU,

Piisobnost spravnich souds

Krajsky soud navod pravniho posouzeni poznamenava, ze predlozeny pfipad vnima
jako tézky pripad aplikace prava, nebot pfinasi mnoho zajimavych otazek, véetné rozsahu
pusobnosti jak vysokych skol, tak isamotnych spravnich soudd. Rozhodnuti zaviselo
na posouzeni celé fady relevantnich argumentl, jez obé strany v prubéhu fizeni
kultivované a srozumitelné formulovaly. Vysledek pravniho posouzeni tak rozhodné
nebyl trivialni nebo predem jednoznacné dany. O tom ostatné svédci i fakt, ze jiny senat
zdejsiho soudu v nedavné dobé vynesl v obdobné véci jiného studenta 1ékarske fakulty
Masarykovy univerzity opacny, tedy vyhovujici verdikt (srov. rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢j. 62 A 7/2022 - 102).

Nejprve bylo tfeba zodpovédét otazku, zda vibec smi krajsky soud predlozeny spor
rozhodnout. Zalovan totiZ ve své procesni obrané vylutovala, Ze by dani véc spadala
do vécné prislusnosti spravnich soudu. Krajsky soud naproti tomu dosel k nazoru, ze jeho
pusobnost dana je. Vysel z toho, ze Listina zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému
pravo navzdélani (¢l. 33 odst. 1 Listiny). Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava
na vysokoskolské vzdélani domahat v mezich zakont, které ustanoveni ¢l. 33 odst. 1
provadéji. Dale podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim organu verené spravy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak.“ Listina tu pouziva podle krajského soudu
pojem rozhodnuti v sirokém smyslu, tedy oznacuje tak jakykoliv akt, jimz organ verejné
spravy zasahuje do prav jedince. Soudni prezkum rozhodnuti, jimz se zkracuje pravo
na vzdélani, by musel vyloucit zvlastni zakon (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006, ¢. 1112/2007 Sb. NSS).
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Jakykoliv zasah do prava na vzdélani (véetné vysokoskolského) tak musi byt podle nazoru
krajského soudu pod ochranou soudni moci. Otazkou pouze je, zda je vtom kterém
ptipadé k jejimu poskytnuti ptislusna civilni, nebo spravni vétev soudnictvi. Rozlisujicim
kritériem je tu povaha prava, do kterého ma byt zasazeno - zda jde o subjektivni pravo
soukromé nebo verejné. Rozsahla vefejnopravni regulace poskytovani verejného statku,
jimz vzdélavani je, ptritom potvrzuje, ze jednotlivei mize vzniknout vefejné subjektivni
pravo na vzdélani. Je-li mu pak toto pravo odebrano ¢i omezeno, déje se tak nepochybné
ve sféfe vetrejné spravy (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2011,
¢j. 1 As 53/2011 - 109, ¢&.2437/2011 Sb. NSS, bod 35). Vysoké skoly obecné patti mezi
vykonavatele vefejné spravy, nebot jako statem autorizované privilegované subjekty
zajistuji urcité zalezitosti ve verejném zajmu, zejména poskytuji vysokoskolské vzdélani
spojené s priznavanim akademickych tituld. K tomu jim zakon dava monopol. Tyto
zalezitosti zajistuji kromé nevrchnostenskych i vrchnostenskymi formami ¢innosti verejné
spravy, vcéetné rozhodovani o pravech a povinnostech studenti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &j. 7 As 66/2010 - 119, ¢. 2597/2012 Sb. NSS). Jednim
z typu vykonu vefejné moci v pripadé skol muze byt kromé individualniho rozhodovani
o pravech apovinnostech studenti 1vydavani organizacnich opatreni (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢j.3 As39/2007 - 80). Je pritom
nepodstatné, ze se tak déje v ramci akademické samospravy, nebot v pripadé uzemnich
samospravaych celki Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ivykon samostatné
pusobnosti je v zasadé vykonem verejné spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010 - 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, bod 26). Obecné pak plati,
ze Ukony verejnopravnich korporaci vuci jejich Clenim maji podléhat soudnimu
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 6 Aps 2/2007 -
134, ¢. 1832/2009 Sb. NSS).

Pravo na vzdélani tedy maze mit, a zpravidla i ma, povahu vefejného subjektivaiho prava
a vysoké Skoly do néj v fadé pripadt zasahuji verejnopravnimi metodami regulace. Bylo
tomu tak i v tomto pripadé? Odpovéd je tieba hledat v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery
definuje pro lely spravniho soudnictvi pojem spravni organ. Podle néj soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonneé, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).
O verejnopravni rozhodnuti se jedna v pripadé, kdy spravni organ jako nositel verejné
moci jednostranné uklidd povinnost druhému Géastniku privniho vztahu. Ulastnici
takového vztahu nemaji rovné postaveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢.3 As35/2006 - 87). U vzdélavacich zafizeni tato situace typicky
nastane tehdy, pokud autoritativné a mocensky urcuji, co je pravem a povinnosti ditéte ¢i
studenta, aniz by ten mohl podminky tohoto rozhodovani ovlivnit (vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 1 As 53/2011-109, bod 34). V nynéjsim pripadé se
sice nema jednat o rozhodnuti, nybrz o fakticky zasah do prav, nicméné rozlisovaci
kritérium je stejné - tedy v jakém se Gcastnici nachazeli vzajemném postaveni. A tu musi
krajsky soud konstatovat, ze Masarykova univerzita se zalobkyni vtomto vztahu
jednoduse nevystupovala v rovném postaveni (jako tomu byva ucivilnich sport).
Univerzita naopak autoritativné urovala podminky, zakterych umozni zalobkyni
pHistup ke vzdélani. Zalobkyné na formulaci a zplisob vyméahani téchto podminek neméla
jakykoliv vliv. Pfipadny podil studentské komory akademického senatu na rozhodovani
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dékana nehraje zadnou roli, nebot z pohledu zalobkyné jde o vliv jen zprostfedkovany
a nadto méli v tomto pfipadé zastupci akademického senatu hlas pouze poradni.

Krajsky soud uzavird, ze v ptipadé omezeni vstupu studenti na fakultu a jejich osobni
pritomnosti na vyuce se jednalo ze strany Masarykovy univerzity o typickou ¢innost
»spravniho organu® v oblasti ,verejné spravy“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vyse

M D . . vv/ ’ 4 * Vv v ’ Vv v . v
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez se prevazné vztahuje k prezkumu
aktl vysokych, stfednich a zakladnich skol a predskolnich zatizeni.

Zdsah do prav

Druhé otazka, na niz musel soud odpovédét, spocivala v tom, zda skutkové okolnosti tak,
jak je zalobkyné vylicila, mohou pojmové predstavovat nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt zalobce ,primo (1. podminka) zkrdacen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), ptiCemz za dfivéjsi
pravni Upravy platila a pro zapurci zasahovou zalobu nadale plati jesté 6. podminka, totiz
ze zasah v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
zasahu. Pokud neni byt jen jedina z téchto podminek splnéna, o nezakonny zasah se
nejedna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud, jak jiz vyse zminil, ma za to, ze vydani opatfeni dékana lékarske fakulty
v o v / / / / / g
samo o sobé nemuize byt nezdkonnym zasahem v uvedeném smyslu. Ukolem soudu
v tizeni podle § 82 a nasl. s. t. s. totiz neni, aby provadél abstraktni kontrolu formalniho
aktu zalovaného, at uz by se mélo jednat o interni predpis ¢i o néjakou obdobu opatfeni
obecné povahy. Soud se vtomto fizeni musi tazat, zda realné doslo k zasahu do prav
zalobce. Ten se zpravidla odehraje tak, ze zalobce dostane fakticky prikaz ¢i pokyn, a ten
budto splni sam dobrovolné, nebo je ktomu donucen, popripadé jej nesplni a Celi
v dusledku toho nepfiznivym nasledkim. Soud ma za to, ze pokud by napriklad policista
/. v / v v M 4 M v/ /
Ustné formuloval nesmyslny pokyn, avsak zalobce by jej okazale ignoroval azadnym
nepfiznivym dusledkum by v dusledku toho necelil (t. policista by sam bezprostredné
. 7 7 ’ 7 7 / . 4 i J
po jeho vydani na vymahani svého pokynu rezignoval), o zasah by se nejednalo. Praveé
v M v/ 4 v v v 4 / /4 v
proto potfebuje soud v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem slyset
zalobcuv pribéh, aby mohl posoudit, zda jej zalovany svym jednanim skutec¢né néjak
omezil v tom, co zalobce chtél ¢init, ¢i jej naopak primél ¢init néco, co zalobce Cinit
nechtél. Jen tak lze posoudit, zda napadené jednani zalovaného mélo néjaky fakticky
dopad do zalobcovych prav.

Zaloba v nyn&j¥{ véci byla pYevazné formulovana, jako by sméfovala ke zru$eni spravniho
aktu, af jiz rozhodnuti ¢i opatteni obecné povahy. Vytykala zalované chybéjici pravomoc,
nedostate¢né oduvodnéni anespravny postup privydani opatfeni dékana. Popis
bezprostrednich nasledka vydaného opatfeni, tedy toho, jakym zpusobem zalobkyné jako
studentka lékarské fakulty Masarykovy univerzity zareagovala na jeho vydani, v zalobé
chybél. Zalobkyné sice poukizala na nékteré problematické povinnosti, jeZ opatfeni
studentum uklada (napf. vkladat do univerzitniho informaéniho systému udaje o svém
zdravotnim stavu), avsak neuvedla, ze by tak sama ¢inila. Take jeji tvrzeni o tom, ze snad
po vydani opatreni zacCala zalovana vyvijet tlak na studenty lékarské fakulty, aby se
nechali ockovat., zlstala pomérné obecna. Konkrétni skutkova tvrzeni nicméné
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zalobkyné doplnila pfijednani soudu. Jelikoz v fizeni o zasahové zalobé se neuplatiiuje
koncentrace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 Aps 3/2006 - 69,
¢. 1590/2008 Sb. NSS), je takovy postup pfipustny.

Krajsky soud z doplnénych skutkovych tvrzeni vySel ashledal, Ze Zalovana skutené
do prav zalobkyné zasahla. Ze vSech prav, na ktera se zalobkyné v zalobé odvolavala, vsak
bylo podle krajského soudu dotleno pouze jediné, ato pravo navzdélani. Otazka
zakonnosti provedeného zasahu bude predmétem dalsiho vykladu. Nyni soud pouze
vylozi, v em zasah spattuje a v ¢em nikoliv.

Zalobkyné nepochybné utrpéla Gjmu na svém pravu na vzdélani ve smyslu ¢. 33 odst. 1
Listiny, nebot v reakci na nova pravidla, ktera zalovana prijala ve formé opatteni dékana,
se nezucastnila vyuky v dobé, kterou v petitu vymezila. Neslo tu o svobodné rozhodnuti
zalobkyné, o tom soud nema nejmensich pochyb. Jednalo se o reakei na to, ze zalobkyné
nespliiovala, resp. nechtéla ¢i nemohla splnit ty podminky, které univerzita jako
podminku pro fyzickou Géast na vyuce stanovila. Jednani zalobkyné bylo zcela v souladu
s prijatym opatrenim dékana, coz ji potvrdila e-mailem i garantka povinného predmétu
»Ochrana a podpora zdravi III - cviceni”. Namisto ucasti na prednaskach a cvicenich
zalobkyné odevzdavala nahradni plnéni. Ve stejné dobé vsak pro studenty, ktefi stanovené
podminky spliovali, probihala ,plnohodnotna“ vyuka. Je tedy zcela zfejmé
a nepochybné, ze k zasahu do prava na vzdélani u zalobkyné doslo.

Naproti tomu, pokud jde o ostatni prava, jejichz zkraceni zalobkyné v zalobé taktéz
namitala, zde uz krajsky soud zasah neshledal. Zcasti proto, ze jej zalobkyné deklarovala
jen v obecné roviné, z jejich konkrétnich tvrzeni vsak ve skutecnosti zadné takové dotcéeni
nevyplynulo. Konkrétné se to tyka zasahu do télesné integrity, do prava na svobodny
a informovany souhlas s lékafskym zakrokem, do prava nasoukromi a prava vlastnit
majetek. Ockovani zalobkyné nepodstoupila vibec. Testy na covid-19 absolvovala pouze
v souvislosti s praktickou vyukou v nemocnicich -tam ji ovsem takovouto povinnost
nepredepisovala zalovana opatfenim dékana, nybrz vyplyvala z celorepublikové platnych
mimoradnych opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi (zde konkrétné slo o mimoradné
opatreni ze dne 30. 8. 2021, ¢. MZDR 32802/2021-2/MIN/KAN ve znéni mimoradného
opatreni ze dne 10. 11. 2021, ¢. MZDR 32802/2021-4/MIN/KAN, srov. k tomu téz ¢l. 2
odst. 5 opatfeni dékana). Zalobkyné¢ tak podle svého vlastntho tvrzeni v obdobi
od 22. 11. 2021 do 26. 11. 2021, které je predmétem zaloby, nepodstoupila ani ockovani,
ani zadny test za ucelem toho, aby se mohla c¢astnit vyuky na lekarskeé fakulté, at jiz by
byl zajistény univerzitou nebo hrazeny z vlastnich prostredka. Logicky pak ani zadny
Udaj o takovémto - zalovanou  vynuceném - ockovani ¢ testu nemohla vlozit
do univerzitniho informacniho systému.

Jina sva tvrzeni o zasahu do prav se zalobkyni jednoduse nepodarilo prokazat. To se tyka
zejména zasahu do prava na svobodu mysleni a svédomi a do lidskeé dastojnosti. Z dukaza,
které zalobkyné soudu nabidla, rozhodné nelze dovodit, ze by probihal néjaky
soustredény, cileny a organizovany tlak ze strany zalované na to, aby se studenti lekarské
fakulty nechali ockovat. Ani jeden ze dvou vyse citovanych e-mailt (dukazy 1. aj.) takto
77 IV M v v v ’ . .o Vi
nevyzniva, obzvlast pokud je clovék ¢éte v celkovém kontextu. Pracovnice studijniho
oddéleni sice zminila, ze ockovani studentd je dlouhodobou prioritou lékarské fakulty,
av$ak jednim dechem dodala, Ze cilem ptijatych opatreni neni nikoho vylucovat z vyuky,
/ \4 4 M 4 v % v / v M v v v 4 4 oV /
nybrz chranit zdravi vSech zGcastnénych, aze postoj cloveéka k ockovani muze byt
jakykoliv, musi vSak za néj prevzit odpovédnost. Z toho podle soudu nevyplyva zadny



40.

41.

14 30 A 9/2022

systematicky natlak na zalobkyni, aby se nechala ockovat. Obzvlast uvazime-li, ze
opatreni dékana, jehoz se dana komunikace tykala, upravovalo vedle olkovani jako dalsi
rovnocenny zpusob, jak splnit preventivni podminky pro tcast na vyuce, téz podstoupeni
PCR testu (a pozdéji téz antigenniho testu). Stejné tak e-mail garantky predmétu ,,Ochrana
a podpora zdravi Il - cviceni vyzniva jako celek naprosto nekonfrontaéné. Garantka
M \4 . 4 V o+ */ v ’ \4 4 v 4 v 4 4 /v .
nejprve zalobkyni na zakladé jejiho sdéleni, ze ma opatfenim dékana zakazano se castnit
vyuky, ujistila, Ze se jisté najde reSeni, nejde-li o zdravotni davody. Teprve po vysvétlent,
ze pro zalobkyni predstavuji prekazku preventivni podminky vymezené v opatreni
dékana, reagovala garantka pfedmétu tim, ze chyba (tj. zdroj nedorozuméni) je na jeji
strané, nebot nepredpokladala, ze by student programu Vseobecné lékarstvi mél problém
s prokazovanim O-N-T. Navazala tim, ze se zalobkyni snazila pomoci a chtéla situaci
v . . /4 vV Vv 4 v v ’ v ’
osvetlit, nicméné ze nadale budou spolecné postupovat podle vydaného opatteni. Nakonec
zalobkyni vysvétlila, jak bude probihat nahradni plnéni v daném predmétu. Komunikaci
hodnoti soud jako velmi korektni a vstticnou aani zde neshledavad nejmensi naznak
Ve / ’ Ve *V /A
néjakého natlaku ¢i dokonce ponizovani.

Zalobkyné dale vibec nenabidla zadné dikazy o tom, ze by dokonce ti, ktefi nebyli
ockovani, Celili vysméchu a ponizovani. To vSe zustalo jen v roviné pouhych tvrzeni.
Ostatné je otazkou, zda by soud vibec mohl v jednani, jez zalobkyné popsala, pojmové
shledat zasah, ipokud by prokazano bylo. Udajné dehonestujici Gstni poznamky
vyucyjicich v hodinach by totiz tézko mohl soud bez dalSich dopliujicich dukaza
povazovat za jednani zalované. Takové excesy by ji bylo mozno pridist jen tehdy, pokud
by k nim své pedagogy prokazatelné vedla ¢i motivovala, pripadné by proti nim navzdory
stiznostem nijak nezasahovala a tim je schvalovala. Jestlize by se vsak jednalo o osobni
., v » L v 1
iniciativu jednotlivych vyucujicich, o niz by vedeni univerzity nic nevédélo (nebo by se to
neprokazalo), tézko by mohl soud dojit k zavéru, ze se zasahu do lidské dustojnosti svych
studentu dopustila pravé zalovana. Ukolem soudu v fizeni o zalobé pred nezakonnym
zasahem pritom nemuze byt kultivace akademického prostredi ¢i zavadéni standardt
korektni komunikace na univerzité. Tuto tlohu ma plnit akademicky senat. Soud muze
7 eV . v ’ ’ o . ey ’ v ’
pouze chranit zalobkyni pfed nezakonnym zasahovanim do jejich prav ze strany zalované
jakozto spravniho organu, tedy jako instituce. To ovSem uvadi soud jen na vysvétlenou.
Znovu je treba pripomenout, ze v daném pripadé neprokazala zalobkyné dokonce ani to,
v 4 ) - M M 4 v v / v . &l
ze by se k ni byt jen jediny zaméstnanec zalované choval nekorektné nebo na ni vyvijel
tlak, aby se nechala o¢kovat proti onemocnéni covid-19.

Zakonné zmocnéni

Kliovou roli pfiposuzovani prfipadu hrala otazka, zda mél zalovany zasah do prava
na vzdélani néjaky zakonny podklad. Jinymi slovy, zda obecna pravomoc univerzity
regulovat akademicky zivot studentG pokryvala izakaz ulastnit se osobné vyuky
Ve v 4 M 4 4 i o4 4 N4 */
ptinesplnéni  preventivnich  podminek  souvisejicich s probthajici  pandemii
covidu-19. Na chybéjicim zakonném zmocnéni je zalozen napf.zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.2021, ¢.8 Ao 16/2021 - 124, byt tam bylo
zalovanym Ministerstvo zdravotnictvi, napadena regulace v mimoradném opatteni se
tykala zakladnich a stfednich $kol na celém uzemi Ceské republiky aslo o jejich Gplné
v 4 M M 4 v/ i /4 4 4 i 4 v
uzavreni, nikoliv 0 omezeni pfitomnosti na vyuce zavedenim systému O-N-T. Nicméné
pravé o nedostatek pravomoci zalované k vydani opatfeni dékana nalékarské fakulté
v v Jo4 /4 4 v/ o * / Vv i / 7 7
oprel sedesaty druhy senat zdejstho soudu sviy vySe citovany vyhovujici rozsudek
v obdobné véci ¢j. 62 A 7/2022 - 102.
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V nynéj$im pripadé posoudil krajsky soud tutéz otazku odlisné a dospél k opacnému
zavéru. Oporu pro regulaci, jiz zalovana na lékarskeé fakulté zavedla, spattuje soud v § 6
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakont (zakon o vysokych skolach). Ten uvadi, Ze do samospravné pusobnosti verejné
vysoké skoly patti mj. ,,organizace studia“.

Nejprve je tieba vysvétlit, ze se zalovana ve svych vyjadfenich pro zalobkyni (dtkaz 1.
a pro soud opirala o jina ustanoveni, zejména o § 6 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych
v 4 4 /4 o i v o 4 /4 v vV e / /
skolach. Ten do samospravné plsobnosti vetejné vysoké skoly svétuje ,rozhodovini
o pravech a povinnostech studenti“. Zde ovsem musel soud prisvédcit zalobkyni, podle niz
toto ustanoveni za zakonné zmocnéni k projednavanému zasahu povazovat nelze. Pojem
»rozhodovini o pravech a povinnostech studentii“ totiz blize vymezuje § 68 odst. 1 zakona
vysokych $kolach. Lze jej povazovat za definici tohoto pojmu, ato formou taxativniho
/ V. 4 Vv oV /7 Vv o Ve o Veey Ve M v M
vycCtu rozhodnuti, jez muze vysoka skola vaéi studentim prijimat. Pfitom je treba si
ve VI XD 7 . . . ’ / ’ . ’
povsimnout, ze jde bez vyjimky o rozhodovani individualni. Jedna se tedy o regulaci prav
a povinnosti jednotlivych studentt v konkrétnich pripadech, jez se déje formou spravniho
rozhodovani v uzkém smyslu. Verejné vysoké skoly vsak potfebuji mit nastroj i k tomu,
aby mohly regulovat akademicky zivot obecnéjsimi akty, jez ukladaji povinnosti vSem
¢lenum akademické obce, popr. jejich skupinam. Pravé k tomu podle soudu slouzi
zmocnéni obsazené v §6 odst. 1 pism.e) zdkona o vysokych skolach. Odstavec 2
citovaného ustanoveni doplnuje, ze ,organizaci a éinnost verejné vysoké skoly ... upravuji jeji
vnitini predpisy, jez blize konkretizuje § 17 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Vedle
vnittnich predpisti schvalovanych akademickym senatem [§ 9 odst. 1 pism.b) zakona
o vysokych $kolach] nicméné rektor 1 dékani vydavaji v ramci své pasobnosti (§ 10 odst. 1,
§ 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach) celou fadu dalsich predpisu - smérnic, opattent,
o v 4 Vevy v/ v
pokynt apod.  Tak postupovala zalovana v nynéjsim pripadé. Nerozhodovala
individualné o pravech a povinnostech zalobkyné, ale zavedla opattenim dékana regulaci,
ktera se tykala vSech studentt lékarskeé fakulty.

Jen strucné soud podotyka, ze zmocnovaci ustanoveni nelze hledat ani v § 2900
obcanského zakoniku, jako to zalovana ¢ini. Povinnost tzv. generalni prevence, podle niz
ma zalovana predchazet skodam na majetku a zdravi jinych, nemtze byt podkladem
pro autoritativni  stanoveni povinnosti studentim. Z lidského hlediska je jisté
pochopitelna obava zalované, ze by mohla byt hnana k odpovédnosti za skody na zdravi
studentt a zameéstnanci zpusobené nedostatecnou aktivitou v dobé pandemie, jelikoz
verejna vysoka skola odpovida za{Ujmu zplsobenou vykonem své samospravné
pusobnosti (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31.7. 2019, sp.zn. 30 Cdo 2301/2017).
Avsak pokud by ji zakonodarce nevybavil pravnimi nastroji, jejichz prostrednictvim by
mohla $ifeni nemoci vramci své samospravné pusobnosti Celit, nemohla by byt
odpovédna ani za vzniklé skody.

Vratme se nyni zpét k § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach. Soud si je védom
toho, ze zmocnéni k ,organizaci studia“ je formulovano velmi Siroce. Jakakoliv
konkretizace ¢i zlzeni tohoto pojmu by vsak pro zakonodarce byla velice obtizna,
protoZe jim musi pokryt &nnost viech vefejnych vysokych $kol ptisobicich v Ceské
republice. Potreby ruznych studijnich oborG se navzajem dosti lisi a pestrost
akademickeho zivota na ruznych vysokych skolach je znacna. Vnittnich predpisa a jinych
organizacnich opatfeni musi nezbytné jednotlivé fakulty vysokych skol vydavat celou
fadu ajen tézko lze predem odhadnout avymezit, jaké konkrétni potfeby regulace



46.

47.

16 30 A 9/2022

a organizace naté které Skole vzniknou. Namatkou lze uvést, ze povinnosti ukladané
studentim verejnych vysokych $kol mohou zahrnovat napt. povinnost nosit a pouzivat
ochranné pracovni pomucky v chemickych afyzikalnich laboratofich, povinnost
dodrzovat zasady kybernetické bezpelnosti ptipouzivani informalnich systémd,
povinnost respektovat cita¢ni standardy zavedené v uréitém oboru, povinnost ridit se
pravidly platicimi na pracovisti, kde se vykonava povinna praxe, povinnost odevzdat
urcité dokumenty k archivaci apod. Ve vSech téchto pripadech jde o plosné ukladani
povinnosti studentim a u vSech je predstavitelné, ze proti nim bude néktery z adresata
brojit (napt. proto, ze mu z ochrannych gumovych rukavic v laboratorich naskakuje
vyrazka). Pokud by soud neshledal oporu pro tento typ plosného ukladani povinnosti
studentim v citovaném § 6 odst. 1 pism. e) zakona o vysokych skolach, jen tézko by ji
mohl nalézt v jiném ustanoveni tohoto zakona. Znamenalo by to, ze vSechny ptikladmo
uvedené zasahy do prav studentd jsou apriori nezakonné av pfipadném soudnim
prezkumu by neobstaly. Takovy vysledek by byl absurdni. Nesmime zapominat, ze
vysoka $kola ma pravo na samospravu, nebot ,stdtni organy mobou zasahovat do ¢innosti
verejné vysoké skoly jen na zikladé a v mezich zakona a zpisobem zdakonem stanovenym* (§ 6
odst. 3 zakona o vysokych skolach). Proto soud dospél k zavéru, ze opravnéni zalované
organizovat studium pokryvalo i moznost stanovit podminky, za jakych mohou studenti
1ékarské fakulty v dobé pandemie osobné navstévovat vyuku.

Lze nalézt idal$i davody, pro¢ chapat citované zakonné zmocnéni Siroce a priznat
verejnym vysokym $kolam velkou miru autonomie pfti organizaci akademického zivota.
Pfipomenme nejprve, ze opacny, tj. restriktivni pfistup uplatnoval v minulosti Ustavni
soud vuc¢i obcim. Pozadoval vzdy konkrétni zakonné zmocnéni pro zavedeni urcité
regulace zivota obc¢anu, avsak v tzv. Jirkovském nalezu svij pristup zcela zménil [nalez
sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12.2007 (N 218/47 SbINU 871; 20/2008 Sb.)]. Prohlasil
v ném, ze dosavadni nedtivéra vidi obecni samospravé uz neni - po vice nez patnacti letech
demokratického vyvoje spoleCnosti - namisté a pfiznal obcim pravo vydavat své
4 4 /4 v v v Ve 4 v / v 4
samospravné akty nazakladé pomérné sirokého aobecné formulovaného zmocnéni
obsazeného § 10 zakona o obcich. Obdobnou duvéru si podle krajského soudu zaslouzi
iverejné vysoké skoly. Vzdyf samosprava univerzit je tradicni institut, ktery ma
v evropském kulturnim prostoru pocdatky uz v obdobi sttedovéku. Z toho vyplyva kredit
aprestiz, jimz se vysoké skoly té$i. Lze unich davodné ocekavat, ze sohledem
na dlouhou tradici svobody spjatou sakademickym badanim a demokracie ptisprave
Ve M 4 Ve 4 4 v 4 M i M
zivota akademickeé obce, nebudou siroce formulovaného opravnéni k organizaci studia
. v/ vV o+ v v . - v/ oV /
systematicky zneuzivat. Samoztejmé, ze v jednotlivych pripadech muaze dochazet
k excesim ¢i uziti zakonného zmocnéni k jinym cilam. Je pak ale kolem Ministerstva
skolstvi, mladeze atélovychovy (§ 37 zakona o vysokych skolach) ¢i soudu, aby
v jednotlivych pripadech zkoumaly, zda pfijaté opatfeni sledovalo pouze ten tucel, ktery
ze zmocnovacitho ustanoveni vyplyva. Vzdy se musi jednat o organizaci studia, jez ma
b M M A / o v /. / i / 4 / . . 4
zajistit jeho radny prubéh v zaymu celé akademické obce. Ptat se v této souvislosti musi
prezkumny organ nejen po legitimnim cili, ale i pfimérenych prostredcich, coz soud uéini
nize.
Existuje ovsem prinejmensim jeden velmi silny argument, pro¢ by zavadéni systému
O-N-T jako podminky pfitomnosti navyuce nemélo spadat pod pojem ,organizace
studia“ pouzity v § 6 odst. 1 pism. ) zakona o vysokych skolach. Zakon ¢. 94/2021 Sb.,
M v/ / v 4 Ve . .. v 4 . v v v /
o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni covid-19 aozméné nékterych
M o4 4 o M / 4 v 4 / Ve / v 4 4
souvisejicich zakont (pandemicky zakon), ve znéni Gc¢inném v dobé tvrzeného zasahu,
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totiz v §2 odst.2 pism.f) vyslovné stanovil pravomoc Ministerstva zdravotnictvi
a krajskych hygienickych stanic mimoradnym opattenim omezit vyuku nebo jiné ¢innosti
vysoké skoly nebo stanovit podminky pro vyuku nebo jiné Cinnosti. Obdobné zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond v
§ 69 odst. 1 pism. 1) obsahuje ,zbytkovou kategorii“ mimoradnych opatteni, kterymi jsou
zakaz nebo nafizeni dal$i urcité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku. Druhé citované ustanoveni vyuzilo Ministerstvo zdravotnictvi na jare 2021, kdyz
v opatteni obecné povahy ze dne 6.4.2021, ¢. MZDR 16640/2021-1/MIN/KAN,
stanovilo podminky O-N-T pro Gcast studentu vysokych skol na studiu velmi podobnym
zpusobem, jako to zhruba o ptl roku pozdéji ucinila zalovana nasvé lékarské fakulté
v nyni posuzované véci. Napodzim 2021 naopak Ministerstvo zdravotnictvi zadnou
takovouto regulaci neptijalo. Zalovani sama v odpovédi na predZalobni vyzvu (dikaz 1.)
uvedla, ze stat opomnél stanovit standardy pro provoz vysokych skola, a zalovana se tak
e eSNAZL zajistit v mezich danych zikonem ochranu svych studenti i pedagogi a dalsich
zaméstnanci... .

Nabizi se tudiz Gvaha, ze zakonna tUprava svérovala pravomoc stanovit omezujici
podmmky pro vyuku na vysokych skolach v souvislosti s vyskytem ep1dem1e vyhradné
jen  Ministerstvu  zdravotnictvi  a krajskym  hygienickym  stanicim. Pro vykon
vysokoskolské samospravy tak nezbyl zadny prostor. Véc ale neni tak jednoducha.
K potencialnimu prekryvu kompetenci sorgany statni spravy dochazi iu tzemnich
samosprav, které nemohou obecné zavaznymi vyhlaskami normovat oblasti vyhrazené
zdkonné Gpravé (vySe citovany nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 45/06, body
34-41). A stejné jako v pripadé obci, i v pripadé vysokych skol je podle krajského soudu
treba identifikovat predmét a cil regulace zakona na strané jedné, a samospravného aktu
vysoké skoly na strané druhé. Jen v pfipadé, ze by predmét acil regulace byly stejne,
jednalo by se o nepripustnou ingerenci verejne vysoké skoly do pusobnosti organt
ochrany verejného zdravi.

Pravomoci svéfené Ministerstvu zdravotnictvi a hygienickym stanicim maji podle
krajského soudu spise plosny charakter. Jsou urcCeny ke zvladani epidemii na republikové,

v/ v M 4 /. M 4 / Ve / i A4 / v /7 Ve
ptripadné na krajské drovni. Omezeni vyuky podle pfijatych mimoradnych opatfeni ¢i
opatfeni obecné povahy se bude tykat bud vysokych skol jako celku, nebo dojde
k uzavreni ¢i omezeni vyuky na jedné konkrétni vysoké skole, ktera se stane ohniskem

. . . - S T N ,
epidemie. Regulace na drovni jednotlivych fakult je vsak jiz pod rozliSovaci schopnosti
opatreni tohoto kalibru.

Naproti tomu opatreni dékana, jez vydala zalovana, regulovalo vyuku pravé jen
na lékafské fakulté Masarykovy univerzity (rGzné rezimy zavedené na jinych fakultach
\4 /4 M v v Vev/ v/ 4 o . v/ v Vo /4
zalované nejsou predmétem nynéjstho fizeni). Duvody jsou vtomto pripadé zrejmé
\4 J / v 4 v v v . . . . Vv
a zalovana je ve vyjadreni k zalobé vysvétlila. Masarykova univerzita jako celek netrpéla
vyssim vyskytem onemocnéni covid-19, nez jaky v dané dobé v populaci obvykly. Neslo
tedy o ohnisko nakazy. Epidemie jako celek vsak byla na vzestupu. A zalovana v ramci
organizace studia zohlednila specifikum lékarské fakulty spolivajici v tom, ze jak jeji
zaméstnanci, jimiz jsou Casto lékari, tak istudenti, v ramci povinné praxe, prichazeji
do styku s klienty zdravotnickych zafizeni, zejména s pacienty. Néktefi z pacientu jsou
vV 4 .. M 4 o v v 7 M / v Vv/
tézce nemocni a riziko komplikovaného pribéhu onemocnéni je tak u nich vyrazné vyssi.
Také rozsifeni nemoci mezi personalem zdravotnického zafizeni (kam patfi mimo jiné
Détska nemocnice nebo Fakultni nemocnice v Brné) by mohlo vést k vyraznému omezenti
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rozsahu poskytované zdravotni péfe ak Gmrtim pacientd, ato ne nutné jen
na covid-19. Proto bylo nezbytné co nejvice snizit riziko, ze by se lékarska fakulta mohla
ohniskem epidemie stat, a nikoliv vyckavat, zda k tomu dojde, a reagovat az nasledné
na vzniklou situaci. Takovéto tvahy jsou jisté rozumné, pritom jdou ale nad ramec
divodu, na nichz lze zalozit vydani opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebo krajské
hygienické stanice podle pandemického zakona ¢i zakona o ochrané verejného zdravi.
Veftejna vysoka skola je ovsem podle zakona o vysokych skolach ¢init muze. A chtéla-li se
za danych okolnosti chovat odpovédné, pak je dokonce ucinit musela.

O tom, pro¢ Ministerstvo zdravotnictvi nevyuzilo na podzim 2021 moznosti plos$né
omezit vyuku nebo jiné ¢innosti vysokych skol nebo stanovit pro né podminky podle § 2
odst. 2 pism. f) pandemického zdkona, lze dnes pouze spekulovat. Nemuselo se nutné
jednat o opomenuti ¢i nedbalost, jak se domnivala zalovana. Epidemiologicka situace se
sice zhor$ovala, nicméné délo se tak v dobé¢, kdy epidemie covidu-19 v CR probihala jiZ
zhruba rok a pul, slo o jeji ¢tvrtou vlnu a vSechny subjekty jiz mély s jejim zvladanim vice
zkuSenosti nez na pocatku. Oteviral se tak prostor pro citlivéjsi reakci na prabéh epidemie
a pro individualni pristup utéch subjektd, jez vramci své samospravy byly schopné
regulovat situaci vlastnimi silami. Presné tak reagovala zalovana, ktera nechala
na dékanech jednotlivych fakult, aby podle konkrétnich okolnosti a potteb jednotlivych
studijnich obort rozhodli o tom, zda, jakym zptsobem, do jaké miry a jak prisné budou
regulovat vyuku. Omezeni zavedena opatfenim dékana lékarské fakulty nebyla vyslovené
protiepidemicka, nebot - jak jiz bylo receno - lékarska fakulta nebyla ohniskem nakazy
sjejim mimoradné zvydenym vyskytem. Slo skuteéné oryze organizatni opatfeni
preventivniho charakteru, jehoz cilem bylo snizit na tnosnou miru vyse naznalena rizika
specificka pro vyuku pravé na této fakulté.

Ze vsech téchto divodu ma krajsky soud za to, ze zmocnéni k organizaci studia obsazené
4 v / v 4 / M b 4 M v 4 Ve /4 v
v zakoné o vysokych skolach pokryvalo mimo jiné iopatfeni pfijata zalovanou
Vev/ v/ v 4 / M v 4 i v / M M 4 /4 v
v nynéjsim pripadé. Se zakonnymi zmocnénimi obsazenymi v pandemickém zakoné
4 v v VA /7 Vi . . . ’
a zakoné o ochrané verejného zdravi by si sice teoreticky mohlo konkurovat, ale v daném
pripadé se tak s ohledem na odlisny predmét a cil regulace nestalo. Predmétem regulace
zalované totiz byla vyuka na jednotlivé uréené fakulté se specifickym zptsobem vykonu
povinné praxe ajejim cilem predbézna prevence pred zavleCenim onemocnéni covid-19
do zdravotnickych zafizeni, s nimiz fakulta spolupracovala.

Primérenost (proporcionalita)

Nejprve se soud vyjadfi k namitce zalobkyné, ze opatreni dékana neni dostatecné
oduvodnéno. Soud znovu pripomina, ze nyni fesi zalobu na ochranu pred nezakonnym
4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 i v 4 4
zasahem zalované. Opatfeni dékana neni spravnim rozhodnutim ani opatfenim obecné
povahy a soud neposuzuje navrh na jeho zruseni. O neptrezkoumatelnosti opatteni proto
Vev/ v/ v o Ve v b 4 vV V- /4 o /4
nelze v nynéjsim pripadé vubec hovorit. Vzdyt naprosta vét$ina zasaht ma povahu
faktickych tkong, jez z povahy véci zadné oduvodnéni neobsahuji. Samoziejmé soud
musi v nynéj$im pripadé zhodnotit, zda se zalovana pfi omezeni osobni pritomnosti
studentu prezenc¢niho studia na vyuce udrzela v ramci zakonného zmocnéni. Musi se tedy
ptat, zda naplnila jeho smysl a (cel, tj. zda organizovala studium, a zda udavané davody
pro zavedené restrikce, tj. ochrana zdravi, byly objektivni a skutecné, nikoliv jen domnélé
¢i zastupné.
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Z tohoto pohledu povazuje soud odivodnéni ptijatych opatfeni ze strany zalované
za dostateéné a presvédéivé. Zalovani v &. 1 bod 1 opatfeni dékana ze dne 18. 11. 2021
uvedla, Ze stanovuje ,,povinnosti smétujici k prevenci siveni onemocnéni covid-19 na LF MU
V odst. 2 doplnila: ,Davodem k vyddini tohoto opatreni je vysokd mira incidence onemocnéni
covid-19 wve spojeni se zvysenym rizikem ndkazy zpusobenym wvysokou mirou koncentrace
a frekvenct pobybu osob iicastnicich se prezencni vyjuky ve vnitynich prostorach MU.“ Je to jisté
zdivodnéni dosti obecné. Nicméné nebezpecnost onemocnéni covid-19 je notorietou, jiz
neni treba prokazovat, stejné jako prinos testovani pro detekci infektu v populaci
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢j. 5 Ao 31/2021 - 34, body 24
a 26). Pokud jde o aktualni vyvoj pandemie v dobé vydani opatfeni dékana, tj. v listopadu
2021, bylo by prehnané vyzadovat po zalované, aby disponovala néjakou vlastni rozsahlou
pisemnou analyzou, jez by vydani opatfeni dékana predchazela. Takové analyzy byly
konec koncl soucasti odavodnéni vté dobé vychazejicich mimorfadnych opatteni
Ministerstva zdravotnictvi a obstaly v soudnim prezkumu (srov. napt.vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&).5 Ao 31/2021 - 34, bod 44). Z téchto verejné
dostupnych informaci, jez davaly predstavu o epidemické situaci na celostatni urovani,
mohla zalovana opravnéné vychazet, kdyz zvazovala, jak velké je riziko propuknuti
nakazy na lékarske fakulté. Konkrétni informace o tehdejst situaci pfimo na Masarykové
univerzité podava zapis z jednani krizového stabu ze dne 19. 11. 2021 (dikaz c.), zejména
referaty prof. H. (situace ve fakultni nemocnici se blizi stavu zjara 2021, 133
hospitalizovanych pacientd s covidem-19, 33 naJIP, oteviraji se stale nova covidaria
a vyrazné se zvySuje mira frustrace 1ékat) a Mgr. S. (72,5 % olkovanych zaméstnanct, 64
% ockovanych studentli). Ve svém vyjadreni k zasahové zalobé pak zalovana podrobnéji
vysvétlila, co zavedenim systému O-N-T na lékarske fakulté sledovala, tedy zZe se snazila
predejit rozsireni nemoci mezi jejimi studenty azameéstnanci adal$imu pfenosu
na pacienty ve zdravotnickych zafizenich, kde se vykonava povinna praxe.

Podle soudu je tak zcela ztejmé, ze zalovana pristoupila k vydani opatfeni dékana
v situaci, ktera urcity zasah do prava na vzdélani oduvodnovala. K regulaci studia ji vedly
objektivni skuteCnosti - vyvoj pandemie v CR napodzim 2021 astyk studentt

v o / v 4 i v vV / i / 4 /v
a zaméstnancu lékarské fakulty s pacienty, Casto tézce nemocnymi. Zbyva tudiz
zodpovédét otazku, v jaké mire byl takovy zasah pfipustny, tedy zda zalovana vyuzila
svou pravomoc adekvatné

Konkrétné se soud ptal, zda ptijata opatreni a z nich plynouci zasah do prav zalobkyné,
byly ptiméfené. Pouzil p¥itom test proporcionality formulovany Ustavnim soudem (byt
zalobkyné sama uvadi, ze by mozna u prava na vzdélani postadil test racionality). Dany
test obsahuje tfi kritéria. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali
institut, omezujici uréité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zakladniho prava). Druhym je kritérium pottebnosti, spocivajici v porovnavani
legislativniho prostredku, omezujictho zakladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatrenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.
Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav [nalez
sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Alkoliv tento
test Ustavni soud formuloval pfi abstraktnim pYezkumu pravnich predpist, pouZiva jej
i v Hzeni o individualni Gstavni stiZnosti [nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N
10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.)]
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Prvni otazka, kterou si soud musel klast, tedy znéla, zda zalovana sledovala zasahem
legitimni cil. Soud jej shledal v ochrané zZivota a zdravi. Jak pravo na zivot, tak i pravo
ochranu zdravi zahrnuji nejen pozadavek, aby do nich vefejna moc nezasahovala, ale
i pozitivni zavazek, aby verejna moc tato prava aktivné chranila, vetné prijimani
potiebnych preventivnich opatfeni [viz napt. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
11/08 ze dne 23. 9. 2008 (N 155/50 SbNU 365), & sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018
(N 55/88 SNU 727; 81/2018 Sb.)].

Jelikoz onemocnéni covid-19 se $iri vzduchem, je zrejmé, ze fyzicka pritomnost vétsiho
\4 4 / M / v /4 4 M v v J4 i
mnozstvi osob - zdravych i nemocnych - v uzaviené mistnosti, k cemuz dochazi typicky

Vv 7V 4 i INV7 / v V/V 4 M 4 4
na prednaskach a seminarich konanych v budové fakulty, Sifeni nemoci napomaha.
Pravdépodobnost plosného rozsiteni nakazy mezi studenty a pedagogy se v takové situaci
razantné zvySuje. Legitimni cil ovSem v tomto pripadé nepokryva jen ochranu zdravi
studentl a zaméstnanct univerzity, ale - jak uz bylo feceno - i pacientt, kteti by mohli
stémito studenty azaméstnanci prijit do styku. Ktomu muze dochazet zejména
ustudenta vysSsich rocnikt lékarské fakulty, ktefi vykonavaji pravidelné praxi
ve zdravotnickych zarizenich. Nejde jen o to, ze sama zalobkyné je studentkou 1ékarské
fakulty, v dobé zasahu studovala 9. semestr a praxi ve zdravotnickych zatizenich v té dobé
osobné vykonavala. Iod studenti mediciny v nizsich rocnicich, ktefi dosud na praxi
nedochazeji, bylo podle soudu mozno vyzadovat, aby v zajymu ochrany zdravi pacientt
snaseli jista omezeni. Nekontrolované sifeni nakazy mezi studenty a pedagogy na lékarské
fakulté by totiz dtive ¢i pozdéji mohlo zasahnout pravé ty studenty, ktefi praxi

/ . ;. J e e e . . / v/ ’
vykonavaji a do styku s nemocnymi a oslabenymi jedinci ve zdravotnickych zafizenich
prichazeji.
Zalovana, reprezentovana dékanem lékarske fakulty, se rozhodla Celit témto rizikim tim,
ze kvyuce nafakulté pfipustila jen ty studenty, ktefi prokazali, ze pravdépodobnost
onemocnéni je unich snizena nékterym z ,preventivnich opatreni®, tj. ockovanim,

V17 4 M M 4 / Ve 4 v 4
prodélanim nemoci nebo negativnim testem (tzv. systém O-N-T). Bylo pfijaté opatteni
zpusobilé dosahnout vymezeného cile? Podle soudu nepochybné ano. Soud si je

v . v v v v M M v 4 v 4 4

samozfejmé védom toho, naco zalobkyné poukazuje. Ani ukondené ockovani, ale
koneckoncu ani negativni vysledek PCR ¢i antigenniho testu, nezarucovaly stoprocentné,
ze kdo je podstoupil, je zdravy. Podstatné vsak je, ze splnénim nékteré z podminek
systému O-N-T se v kazdém jednotlivém pripadé snizovala pravdépodobnost, ze dana
osoba bude prenaseem nakazy (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4.2021, ¢.6 Ao 1/2021 - 323,bod 56). Vyzadovanim O-N-T od vsech

v/ / % / v Vv v v V/V 4 4 4
ptitomnych se tudiz vyznamné snizovala pravdépodobnost, ze k $iteni nakazy na dané
prednasce ¢i seminari dojde. Opatreni tak stanoveného cile nedosahovalo beze zbytku
a dokonale, avsak (inilo tak v ramci existujicich moznosti. Rozhodné ze stanoveného cile

b Ve i / Ve / /1 / Ve 4
nijak nevybocilo ani nebylo nesmyslné ¢i vzhledem ke sledovanému cili zcela nedéinne.

Dale se soud zabyval potfebnosti prijateho opatreni. Tazal se, zda existovala néjaka jina
cesta, ktera by umoznila legitimniho cile dosahnout pfimensim zasahu do prav
\4 v /v 4 \4 v v 4 v i v . 4
zalobkyné. Zaklicové povazoval soud to, ze zalovana umoznila zalobkyni, aby své
studijni povinnosti v daném semestru splnila jinym zpusobem. Bez existence takové
alternativy by se totiz museli studenti rozhodovat mezi tim, zda podstoupi nékteré
v / M 4 Vv 4 4 v v 4 4 4 4
z pozadovanych preventivnich opatfeni (konkrétné ockovani nebo testovani), anebo
nedokondi studium, resp. nesplni podminky pro zapis do dalstho semestru a studium si
prinejmensim prodlouzi. Takovato ,Sophiina volba“ by jisté byla nezadouci. Kromé toho,
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ze by mohla svéd¢it o institucionalnim tlaku na olkovani, by také soud takto nastavené
opatreni musel vyhodnotit jako neptimérené.

V nynéj$im pripadé spocivala alternativa v tom, ze student mohl namisto ucasti na vyuce
odevzdat nahradni plnéni, zpravidla v podobé zpracované prezentace na zadané téma. Lze
si jisté predstavit i jini kompenza¢ni opatfeni. Zalovan4 naptiklad mohla umoZnit osobni
Gcast navyuce ineockovanym a netestovanym studentim pod podminkou, ze budou
po celou dobu nosit rousku, dodrzovat stanoveny odstup od ostatnich, jist oddélené apod.
(podobnym smérem slo vtéze dobé mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
tykajici se povinného testovani zameéstnanct - opatteni ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN, veznéni mimoradného opatfeni ze dne 22.11. 2021,
¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN). Dalsi moznost byla, ze mohla zalovana zavést
i na lekarské fakulté distan¢ni vyuku, napf. pfipojenim na prednasku ¢i cvideni z domova
& koleji skrze videohovor. Ukolem soudu ovSem neni hledat optimélni feseni vzniklé
situace, ale pouze posoudit, zda byl postup zalované v rimci moznosti priméfeny.
Vsechna vyse nartnuta opatreni vnima soud z tohoto pohledu jako rovnocenna - vsechna
by vyhodnotil jako dostadujici. Dékan lékarské fakulty z nich vybral jedno, konkrétné
moznost odevzdat nahradni plnéni, a za¢lenil je do ¢l. 2 odst. 3 svého opatteni. Zalobkyné
této moznosti vyuzila. Jisté to pro ni nebylo tak komfortni jako navstéva fakulty a Gcast
navyuce, nebot se v podstaté jednalo o samostudium. Povinny predmét ,Ochrana
a podpora zdravi III - cviceni” nicméné diky tomu uspésné absolvovala. Do jejiho prava
na vzdélani tak zalovana podle nazoru soudu nezasahla vice, nez bylo nezbytné.

Soud v této souvislosti pripomina téz argumentaci zalované, ze prijeti k prezenéni formé
studia v sobé automaticky nezahrnuje pravo byt vzdy osobné pfitomen vyuce. S tim se
soud ztotoznuje. Iptiobvyklém béhu véci (mimo pandemii) mohou nastavat a jisté
4 4 M M M 4 o o oV / / V i bl v
nastavaji situace, kdy se student z objektivnich divodd nemtze vyuky zaclastnit, at uz ty
divody lezi najeho strané nebo jde tfeba o0 onemocnéni  vyucyjiciho
a podobné. A odevzdani nahradniho plnéni predstavuje zcela adekvatni zpusob, jak
takovéto situace resit.

Konec¢né pokud jde osamotnou proporcionalitu, tedy vazeni v kolizi stojicich prav
vV - / /- o M 4 \4 / ./ M v M v
a verejnych zajmu, 1vtomto ohledu zasah zalované obstoji. Soud si uvédomujeme, ze
univerzita se rozhodla konat v tézké situaci, kdy naobou stranach panovaly znacné
. . v . v/ V1 v /7 . . v v/
obavy - jak mezi témi, ktefi méli strach z onemocnéni covid-19, tak iu téch, kteti se
obavali moznych negativnich nasledka ockovani nebo testovani. V této situaci prijala
opatreni, které je podle nazoru soudu obhajitelné a jeho dusledky se rozhodné nejevi jako
. ’
excesivni.

Zasah do prava zalobkyné na vzdélani vnima soud jako malo intenzivni. Vzal pfitom
v Uvahu, Ze se zalobkyné se nesméla Gcastnit vyuky pouze po dobu jednoho tydne. Béhem
Ve Vv \4 / v/ / 4 4 v V_o i v v

néj prisla o moznost byt pritomna na vyuce dvou konkrétnich predmétt, z nichz ovsem
jen jeden byl povinny. Tento predmét zalobkyné tspésné dokondila formou nahradniho
plnéni. Soud neprehlédl fakt, ze tento predmeét-ac ipodle samotné zalobkyné spada
do teoreticke casti vyuky - ma ve svém nazvu slovo ,cviceni“. Nabizelo by se tedy, ze jde
o vyuku s prvky interakce mezi pedagogem a studenty. Zalobkyné ale netvrdila, ze by

Ve 4 /v 4 o v v / v v/ 4 4 v
z néjakého zvlastniho davodu nutné potfebovala byt osobné pfitomna na vyuce pravé
tohoto predmétu nebo ze by v tomto specifickém pfipadé bylo nahradni plnéni vyrazné
meénécennou formou vyuky.
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Dale soud prihlédl pfi hodnoceni Gjmy zalobkyné i k tomu, ze sama prohlasila, ze proti
testovani na covid-19 nema zadné vyhrady. Konec koncu, musela se jiz pred ptijetim
v 7 v . v . ,
opatreni dékana pravidelné testovat, aby mohla absolvovat praktickou vyuku
ve zdravotnickych zatizenich. Vyhrady ma zalobkyné pouze proti ockovani. Ve splnéni

4 v ’ v /v . . 4 / 4 4 . .
podminek opatreni dékana a v lasti na teoretické vyuce ji tak nebranily ani tak obavy
ze zasahu do télesné integrity, jako spis Spatna organizace. Dékan své opatfeni zjevné prijal
ve spéchu anasamém zacitku ono prvniho tydne, kdy platilo akdy mélo dojit
k nezakonnému zasahu, panovaly zfejmé urdité nejasnosti okolo toho, jak skloubit das
potfebny na podstoupeni testu ajeho vyhodnoceni a stanovenou dobu vyuky. Ovsem
nelze prehlédnout, Ze zalobkyné nevyuzila moznost absolvovat test v pribéhu tydne

/v . ’ v / . /7 v v vV 4

a GCastnit se nasledné vyuky po jeho vyhodnoceni (napt. alespon ve ¢tvrtek a patek).
Duvody pro to soudu neobjasnila. Nelze tedy nez predpokladat, ze kompenzaéni opatteni
ptijata fakultou v podobé nahradniho plnéni akceptovala, a snad ji 1 vyhovovala.

Proti této nevelké Gjmé na pristupu zalobkyné ke vzdélani stoji z pohledu soudu pomérné
intenzivni potencialni zasah do prava na zivot a zdravi jinych osob. V prvni fadé se jedna
oostatni studenty azameéstnance fakulty. Jejich obavy rozhodné nelze oznacit
za iracionalni. Je obecné znamo, ze v listopadu 2021, kdy mélo dojit k nezakonnému
zasahu, prevazovala varianta covidu-19 s nazvem Delta. Ta mohla ohrozit na zivoté 1 lidi,
kteri nemeéli zadné zvlastni predispozice - nebyli téZce nemocni ani jinak oslabent, a presto
mohli zakusit komplikovany prubéh onemocnéni vyzadujici intenzivni péli. S ohledem
na rostouci zahlceni nemocnic v souvislosti s nastupujici podzimni vlnou pandemie (o
némz referoval konkrétné ve vztahu k fakultni nemocnici na jednani krizového stabu
Masarykovy univerzity dne 19. 11. 2021 prof. Husa), hrozilo vzhledem k omezenym
kapacitam nebezpeli, ze ne vSem pacientim se péCe potrebné k zachrané jejich zivota
skute¢né dostane. Nasledky masového sifeni onemocnéni tak mohly byt pro nékteré
Gcastniky vyuky skutecné fatalni.

Vedle toho musi soud opét poukazat na specifikum lékatské fakulty, jejiz studenti v ramci
své praxe prichazi do styku is tézce nemocnymi pacienty. U nich v mnohem vyssi mire
hrozil komplikovany prabéh nemoci. Nemluvé otom, jak by rozditeni covidu-19
ve zdravotnickém zatizeni celkové (tj. i mezi personalem) omezilo rozsah poskytované
péce. Zde pravé je tfeba vzit znovu v ivahu, ze ani o¢kovani ani testovani nevylucovalo
stoprocentné nakazu. Cim vice studentd, jeZ méli absolvovat povinnou praxi, by bylo
nakazenych, tim vic by rostlo riziko, ze u nékterého z nich ani test absolvovany tésné
pred nastupem na praxi onemocnéni neodhali (bude falesné negativni) a on za¢ne nemoc
$i¥it mezi pacienty a nemocniéni personal. Zalovana tak jednala racionalné, kdy? se snaZila
svymi vlastnimi organizaénimi opatfenimi snizovat pravdépodobnost, ze bude k sifeni
nakazy mezi studenty a pedagogy nalékarské fakulté dochazet. Nebezpeéi plynouci
pro pacienty 1icelé zdravotnické zafizeni ze styku s prenaseéi covidu-19 bylo totiz
obrovske.

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud shledal, Ze zasah zalované do prava zalobkyné
Va4 4 Ve VvV / i 4 4 M v 4 Vv v / 4 v /
na vzdélani byl priméteny, tedy proporcionalni. Proti nému stal totiz mozny zavazny
/ / / 7 v/ Vo / Ve [ ~ /
zasah do prava na zdravi, a v krajnim pripadé i do prava na zivot jinych osob. Zalovana
Ve 4 v v V17 4 / 4 \4 M 4 . /4
pritom pravo zalobkyné navzdélani do velké miry zachovala a umoznila ji splnit své
studijni povinnosti formou nahradniho plnéni.
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VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

’ .. 4 /v 4 / v VU / / v ’ 4 v
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pred soudem neuspéla (soud zalobu zamitl jako nediuvodnou),
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

U zalované, ktera byla ve sporu uspésna, by bylo mozno uvazovat o tom, ze by ji soud
nahradu nakladd fizeni pfiznal, nebof ma zato, ze hajeni jejtho postupu pred soudem
v tomto pripadé presahuje ramec jeji bézné Cinnosti (srov. analogicky usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢.j.7 Afs 11/2014 - 47 &
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.ledna 2019 ¢.j.7 As461/2018 - 23).
Zalovani v$ak nevyuzila privnich slufeb advokata ahijila se sama. Zidné dikazy
o vynalozenych nakladech (napt. postovné, doprava najednani soudu apod.) zalovana
soudu nepredlozila a na pausalni thradu takovych nakladq, jiz pozadovala, ve spravnim
soudnictvi narok nema (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e / .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



