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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera a soudct
Vadima Hlavatého a Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: Canela CZ s. r. o. v likvidaci, ICO: 27423026
sidlem Ke Kapslovné 2855/7, Praha 3
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D,
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

Vv /7
Zalovanemu: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. 28886/20/5300-22441-708656

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtivodnéni:
I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou #alobou doméahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7.
2020 ¢. j. 28886/20/5300-22441-708656, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 3 (dale
jen ,spravce dané“), ze dne 10. 5. 2017 (.. 3474029/17/2003-52522-109887,
o nespolehlivém platci (dale jen ,rozhodnuti o nespolehlivém platci®).

Zalobkyné poukazuje na to, Ze o jejim odvolani proti zminénému rozhodnuti
o nespolehlivém platci rozhodoval zalovany jiz rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018,
¢.j. 15483/18/5300-22441-708656 (dale jen ,zrusené rozhodnuti®), které bylo k zalobé
zalobkyné zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2020,
¢. 5.9 Af22/2018-39 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), kterym soud zrusil toto rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt predmétného
rozhodnuti, protoze skutkovy stav nemél oporu ve spisovém materialu, a pro nezakonnost
a zavazal zalovaného v dal$im postupu zavaznym pravanim nazorem.

Zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti, protoZe se dle jejtho nazoru
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku soudu,
adale zdivodu nezakonnosti rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné v podané zalobé uGvodem shrnuje dosavadni prubéh danového fizeni.
Zduraznuje, ze spravce dané vydal dne 3. 5. 2016 zajistovaci prikazy, podle kterych méla
zalobkyné ihned uhradit tam specifikovanou dan, a to z divodu podezreni spravce dané na
Ucast danového subjektu na danovém podvodu. Toto jeho podezreni se vsak dle nazoru
v v Vev/ A 4 v/ 4 vV 4 .

zalobkyné v pozdéjsim danovém rizeni (daniova kontrola) nepotvrdilo.

Zalobkyné poukazuje na to, ze zajistovaci prikazy byly G¢inné a vykonatelné okamzikem
jejich vydani a de facto v nich absentovala jakakoliv lhita k plnéni. Z toho divodu je dle
4 \4 v /4 /7 Vv /4 4 4 4 ’
nazoru zalobkyné nesmyslné tvrzeni zalovaného, ze napadené rozhodnuti bylo vydano,
v \4 v 4 o_V M V) 4 v/ 4 4 4
protoze zalobkyné ve stanovené lhuté neuhradila zajistovaci prikazy. Dodava, ze na
zajisténé dani uhradila vice nez dvé tfetiny.

Dtvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalobkyné shledava fakt, ze rozhodnuti
o nespolehlivém platci bylo vydano bez ohledu na to, Ze podstatna cast dané v téchto
zajistovacich prikazech byla zalobkyni uhrazena, coz Zalobkyné namitala v odvolani
a zalovany jeji namitku ignoroval.

Zalobkyné namitd, Ye nebyly naplnény zikonem stanovené podminky pro vydani
rozhodnuti o nespolehlivém platci a napadeného rozhodnuti, jak vyplyvaji z § 106a odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a uvedena
rozhodnuti tak byla vydana v rozporu se zakonem.

Zalobkyné odkazuje na bod 23 zrusujiciho rozsudku soudu a poukazuje na to, ze zalovany

M 4 4 vV . i M /4 o v / / **V_V /
ani v napadeném rozhodnuti neozfejmil, z jakého davodu nemoznost Ghrady celé zajisténé
dané zalobkyni objektivni divod zvlastniho ztetele hodny nepredstavuje. Zalobkyné tak
ma za to, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor soudu a ze pretrvavaji soudem
vyctené vady rozhodnuti.

Dle nazoru zalobkyné zalovany v materialnim slova smyslu nenaplnil ani pfikaz soudu
dany v bodé 26 zrusujiciho rozsudku, podle kterého zalovany neposoudil osobu zalobkyné
a své dosavadni zkusenosti s ni jako platkyni dané tak, jak vyzaduje odst. 1 pism. a) az h)
Instrukce GFR.

Zalobkyné namit4, e Yalovany nezdtvodnil, pro¢ jim tvrzené skutetnosti (nedostate¢na
platebni moralka, virtualni sidlo, absence webovych stranek a pozdni ukladani listin do
sbirky listin obchodniho rejstfiku) predstavuji naplnéni podminek danych odst. 1 pism. a)
az h) Instrukce GFR, a Ze zcela absentuje hodnoceni téchto skuteénosti v kontextu
projednavaného pripadu.

Dale uvadi, ze vydanim zajistovacich prikazt bezprostredné nasledovanych danovou
exekuct doslo de facto k nucenému atlumu podnikatelské ¢innosti zalobkyné, kdyz ji byly

) v v v v A v v / . ey 17 7
spravcem dané exekucné zabaveny veskeré prostfedky potrebné pro jeji podnikani.
Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze se do této situace zalobkyné dostala

v o . v . v v / ’ oV

sama (resp. ze vyvedla svlj majetek). Vysvétluje, ze doslo pouze k vraceni pujcky
spolecnikovi a Ze se jedna o béznou podnikatelskou praxi.

Za zavadéjici a nespravné povazuje zalobkyné také tvrzeni zalovaného o virtualnim sidle,
kdyz po celou dobu danové kontroly byla kontaktni, komunikovala, aktivné reagovala na
v 4 v v / V i v / / o 4 v / ’ M /4
pozadavky spravce dané a osobné se ucastnila nékterych tkont provadénych v ramci této
kontroly. Zalobkyné také zdtraziuje, ze s ohledem na to, ze vydani zajistovacich prikaza
nasledovanych daniovou exekuci zlikvidovalo jeji ¢innost, je nesmyslné trvat na existenci
webovych stranek. Dodava, ze ani na masivnim prodeji ji distribuovanych vyrobka neméla
zajem. Pokud jde o tvrzené pozdni vkladani listin do sbirky listin obchodniho rejstiiku,
v v 4 /7 v M bl v / v v 4 i 4
zalobkyné uvadi, ze tuto svou povinnost (byt s obéasnym zpozdénim) plnila a plni.

Zalovany se dle nizoru zalobkyné dale nevyporadal s otizkou, zda aplikace predmétné
pravni Gpravy na skutkovy stav zalobkyné dostoji cilim predmétné pravni Gpravy. Dale
zalobkyné namita, ze postup spravce dané i zalovaného je v rozporu se zasadou ne bis in
idem, nebot byla zalobkyné za tyz skutek potrestana dvakrat. Jednak ji bylo stanoveno
penale v pfipadech, kdy ji byla darfi doméfovana, a zaroven byla potrestana oznacenim za
nespolehlivého platce. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti rozéi¥eného senatu NSS, ktery
se ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2015, . j. 4 Afs 210/2014, ptiklonil k nazoru, Ze penale
ve smyslu § 37b zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 (resp. i dle
§ 251 odst. 1) predstavuje sankci, kterou je tfeba chapat jako trest sui generis, a Ze ma trestni
povahu.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni a ptiznal Zalobkyni narok na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé Gvodem odkazuje na podrobny popis dosavadniho
prubéhu fizeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti a stru¢né skutkovy stav shrnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



16.

17.

18.

19.

4 17 Af31/2020

Uvadi, ze spravce dané vydal dne 3. 5. 2016 zajistovaci prikazy za zdariovaci obdobi brezen
2013, duben 2013, leden 2014, Gnor 2014, kvéten 2014, fijen 2014, prosinec 2014, leden
2015 aunor 2015, a to z duvodu existence duvodného podezreni spravce dané, ze cast
ekonomické cinnosti zalobkyné (nakup a prodej vysokozdviznych vozikt) je vykonavana
v ramci fetézce osob povinnych k dani, kdy hlavnim cilem je kraceni DPH a zneuzivani
systému spravy dané. Naslednou danovou exekuci provedenou spravcem dané prikazanim
pohledavky z bankovniho aétu zalobkyné doslo k dastecné thradé hodnoty stanovené
zajistovacimi prikazy.

Zalovany dale vysvétluje, %¢ o odvolani Zalobkyné proti predmétnym zaji$tovacim
ptikazam rozhodl tak, ze odvolani zamitl a zajistovaci pfikazy potvrdil rozhodnutim
& j. 29812/16/5100-41453-711335, které nabylo privni moci dne 30. 6. 2016. Zalovany
dodava, ze vyse uvedené rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou, o které rozhodl Méstsky
soud v Praze dne 30. 10. 2019 rozsudkem ¢. j. 5 Af 60/2016-40 tak, ze rozhodnuti
alovaného a zaji$fovaci pikazy spravce dané zrudil pro neptezkoumatelnost. Zalovany
napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze kasaéni stiznosti vedenou pod sp. zn. 1 Afs
480/2019. Nejvyssi spravai soud dne 12. 5. 2020 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Méstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé
dne 9. 11. 2020 rozsudkem pod & j. 5 Af 60/2016-69 tak, Ye ji zamitl. Zalobkyné napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze kasalni stiznosti vedenou pod sp. zn. 1 Afs 454/2020,
o které dosud nebylo Nejvyssim spravanim soudem rozhodnuto.

Zalovany dile vysvétluje, Ze zaji$tovaci ptikazy nebyly Zalobkyni ve stanovené lhéité zcela
uhrazeny, a proto vydal spravce dané rozhodnuti o nespolehlivem platci. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné dne 28. 5. 2017 odvolani, které zalovany rozhodnutim
¢.j. 15483/18/5300-22441-708656 ze dne 13. 4. 2018 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné zalobu, na zakladé které Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 4.
2020 & j. 9 Af 22/2018-39 rozhodnuti Zalovaného zru$il. Zalovany vazan pravnim nézorem
vyslovenym v predmétném rozsudku vydal nyni projednavané napadené rozhodnuti.

K namitané nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi,
v v v A2 o Ve 1V 4 M / 4 v

ze zalobkyné povazuje za divod pridéleni statusu nespolehlivého platce pouze skutecnost
vydani zajistovacich prikazl, kdyz nadto na zajisténé dani uhradila podstatnou ¢ast. Pomiji
vsak duvod vydani zajistovacich prikazu, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl
(existence odtivodnéné obavy, Ze dani nebude v budoucnu uhrazena) a ktery vyplyva ptimo

v 4 v/ . v 4 4 4 4 V) 4 v/
z § 167 danového radu a bez jeho naplnéni neni mozné zajistovaci prikaz vydat.

Dle nazoru zalovaného predstavuje neuhrazeni zajistovacich pfikazi ve stanovené lhuté
P J J 1%
naplnéni skutkové podstaty zavazného poruseni povinnosti platce DPH dle Informace
GFR a soucasné i dle § 106a zakona o DPH, tj. obavy spravce dané ve vztahu k budouci
dobytnosti dané, nebof v kratkém c¢asovém Gseku od zahdjeni datiové kontroly doslo ze
strany zalobkyné k prevedeni jediného dlouhodobého majetku na jednatele a spoleénika
y y P J J J %
. / v g / / v . ’ . v v
v jedné osobé. Zalovany trva na tom, ze se jednalo o vyvedeni majetku zalobkyné ve
v 4 N4 IV 4 v 4 v * Vv v . / ceV_V /
prospéch ovladajici osoby, jiz nalezelo vedeni spolecnosti zalobkyné. Jedinym zjisténym
majetkem tak byly finanéni prostredky na Gétech, coz je majetek vysoce likvidni. Zalovany
M /4 4 o v 4 V) 4 v/ o 4 v v v
poukazuje také na to, ze v oduvodnéni zajistovacich prikazu spravce dané dostatecné
konkrétné formuloval pochybnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze ekonomicka
Ve \4 Vo ’ ’ Vv v M . / .. v 4 oV /
¢innost zalobkyné je vykonavana v retézci osob povinnych k dani, jehoz cilem muze byt se
znac¢nou pravdépodobnosti kraceni DPH a zneuzivani systému spravy dani. Zalovany tak
M 4 Ve v Ve 4 M v v \4 4 /. v v v
shrnuje, Ze nelze prisvédcit namitce zalobkyné, ze by zalovany skutecnost, ze doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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k Caste¢né Uhradé dané stanovené zajistovacimi piikazy, ignoroval. Zalovany vté

M M o v M v v/ 4 V) 4 v/ M v/ v v
souvislosti zdUraznuje, ze Castka uvedend na zajistovacim prikazu byla sice Casteéné
vymozena v ramci danové exekuce, to vsak nema vliv na dsudek o nespolehlivosti platce

(dle Informace GFR).

~ / A v v v v /4 v / v 4 v 4 i i
Zalovany uzavira, ze ze strany zalobkyné doslo k zdvaznému poruseni plnéni povinnosti
platce, kdyz zajisfovacimi ptikazy stanovena jistota nebyla celd uhrazena ¢i vymozena

\4 v i v/ / o Ve / /4 v
a zalobkyné se ani zadnym zpusobem nesnazila o dobrovolnou thradu této dané.
Podotyka, ze okolnosti, na jejichz zakladé byly zajistovaci prikazy vydany, nejsou
predmétem tohoto fizeni. Zalobkyné se tak dle nazoru zalovaného tim, ze naplnila
skutkovou podstatu Informace GFR pod bodem ¢. 1 pism. b), dopustila zavazného
poruseni povinnosti ve smyslu § 106a zakona o DPH.

Zalovany se neshoduje s Zalobkyn{ také v posouzeni déivodti nemoZnosti Gthrady celé dané.
Vysvétluje, ze do vyse popsané situace se zalobkyné dostala védoma sama vzhledem k vysi
pravdépodobné DPH a jednani zalobkyné, ktera kratce po zahajeni danové kontroly
prevedla svij jediny dlouhodoby majetek na jednatele. Dle nazoru zalovaného se tak
nejedna o divod objektivai prekazky, ktery by platci branil v radném plnéni danovych
povinnosti. Zalovany uzavira, %e za okolnost zvla$tniho zfetele hodnou nelze povaZovat
to, ze uhrazeni zajisténé dastky je mimo moznosti zalobkyné zduvodu vydani
zajistovacich prikazu spravcem dané, a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2020 sp. zn. 8 Afs 205/2018.

Zalovany dale uvadi, %e p¥i rozhodovani o p¥idéleni statusu nespolehlivého platce ptihléd]
i1k osobé zalobkyné a dosavadnim zkusenostem spravce dané sni a zjisténé skutecnosti
dolozil do spisu. Vysvétluje, ze na osobnim danovém uétu zalobkyné byl ke dni 14. 9. 2017
evidovan nedoplatek na DPH v celkové vysi 3 303 219,84 K¢ vcetné prislusenstvi, ke dni 4.
9. 2019 dokonce v celkove vysi 16 889 081,84 K¢. K tomuto datu byl spravcem dané
proveden odpis nedoplatku pro mnedobytnost. Z uvedeného zalovany vyhodnotil
nedostateénou platebni moralku, pricemz zalobkyné neprojevila snahu o napravu, ani
nepozadala spravce dané o posetkani Ghrady dané. Zalovany p¥ihlédl také k tomu, Ze se
sidlo zalobkyné nachazi v bytovém domé, kdy na této adrese je prihlaseno dalsich 27
subjektd a jedn4 se o virtualni adresu. Zalovany nedohledal ani %4dné webové stranky
zalobkyné a dodava, ze zalobkyné zverejnovala Gcetni zavérky opozdéné a za rok 2018
nebyla zavérka zvefejnéna vibec. Konstatuje, ze na uvedeném neméni nic ani namitka
7alobkyné, e byla béhem provadéné dariové kontroly kontaktni a aktivni. Zalovany
zdlraznuje, ze v projednavaném ptipadé byla naplnéna skutkova podstata uvedena pod
bodem ¢&. 1 pism. g) Informace GFR.

K tvrzenému poruseni zasady ne bis in idem zalovany odkazal na bod 27 zruSeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, na rozsudek Krajského soudu V Brné ze dne 31. 5.
2018 ¢&.j.30 Af79/2016-13 a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017
¢.j. 30 Af 63/2016-48. Uzavira, ze pridélenti statusu nespolehlivého platce neni trestem, ale
pouze administrativnim opatfenim, a tudiz odkaz na usneseni NSS ze dne 24. 11. 2015
sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém rozsiteny senat vyslovil nazor, ze penale dle § 251 odst. 1
daniového fadu predstavuje sankci, nemize zménit zavér o tom, ze zasada ne bis in idem
porusena nebyla, jelikoz v posuzovaném pfipadé neexistuje zadné dal$i opatteni, které by
mélo povahu trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni nepfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci bylo prechozi rozhodnuti zalovaného zruseno
zdej$im soudem rozsudkem ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 9 Af 22/2018-39, zaméfil se v mezich
zalobnich bodt soud nyni predné na to, zda byl ze strany zalovaného dodrzen zavazny
pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku. V ném bylo zalovanému zejména
vytknuto, ze

- zalovany nevysvétlil, z jakych davodu za objektivni divod zvlastniho zretele hodny
v M v v v v v . v 7 v 4 v
nepovazuje skutecnost, ze zalobkyné neméla financni prostredky na uhrazeni dané,

- zavéry zalovaného ohledné osoby zalobkyné a zkusSenosti s ni nemaji oporu ve

i v 4 . v 4 V_ o i v v/ / A

spisu a ze v rozhodnuti nejsou k témto zavérum ani obsazeny zadné hodnotici
Gvahy.

Na zakladé pravé uvedeného soud oveéfil obsah zZalovanym predlozeného spisového
materialu a obsah odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom dospél k zaveéru, ze
vady vytykané ve zrusSyjicim rozsudku byly zalovanym v dal$im fizeni odstranény.
Vzhledem k tomu, ze Gvahy zalovaného soud poklada za dplné, podlozené, racionalni a
logicky soudrzné, povazuje za nadbytecné, aby je na tomto misté - tfebas jinymi slovy -
opakoval, a proto na né pro prehlednost a pro strucnost obsahuje. Jedna se zejména o
Gvahy obsazené v bodech 20-23, 30-43 a 50-51 napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti jednoznacné a dostate¢né vyplyvaji divody, proc zalovany (resp. spravce dané)
pristoupil k hodnoceni zalobkyné jako nespolehlivého platce, pricemz bylo vysvétleno,
pro¢ duvody zalobkyni uvadéné v odvolacim fizeni nemohou byt divody zvlastniho
ztetele hodnymi, rovnéz jsou pritomny Gvahy o osobé zalobkyné a zkuSenosti spravce
dané s ni. Je taktéz patrno, ze zalovany poklada za rozhodujici, ze zajistovaci prikazy
nebyly uhrazeny v celé vysi; naopak za nerozhodné poklada, ze byly uhrazeny toliko
CasteCné.

Dluzno dodat, ze namitky zalobkyné (pfedev$im namitky ohledné virtualniho sidla ¢i
webovych stranek zalobkyné ¢i vkladani listin do sbirky listin) jsou uplatrfiovany
izolované, bez kontextu, ackoli uvedené skute¢nosti hodnoti zalovany (spolu s nékterymi
dal$imi skute¢nostmi) v celkovém souhrnu, protoze pravé v celkovém souhrnu vytvareji
celkovy obraz o osobé zalobkyné. Uz jen z toho divodt namitky, které izoluji jednotlivé
skutednosti z kontextu, aniz by soucasné relevantné napadaly Gvahy o celkovém obrazu,
nemohou byt Gspésné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



31.

32.

33.

34.
35.

7 17 Af31/2020

Lze shrnout, ze namita-li zalobkyné nedostatecné odivodnéni zavért zalovaného, soud se

s nim neztotoznuje. Napadené rozhodnuti je podrobné a peclivé zdavodnéno. Subjektivni
v v v v o v / .. 4 v

predstava zalobkyné o tom, ze divody by mély byt jiné, pak neprezkoumatelnost pro

nedostatek divodi nevyvolava.

Pokud jde o namitku, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, soud je nucen konstatovat,
ze zalobkyné opakuje zalobni bod, s nimz se jiz zdejsi soud vyporadal v predchozim
(zrusujicim) rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 9 Af 22/2018-39, a to na str. 8 rozsudku. Na
toto vyporadani soud nyni odkazuje a pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, &j. 7 As 2/2007-119).: Vznikd tedy otazka, jaké Zalobni diivody je mozné, po
predchozim zruseni spravnibo rozhodnuti soudem, uplatnit v Zalobé proti ,,novému spravnimu
rozhodnuti, a to zejména se zietelem na koncentracni a dispozicni zdsadu a na zdsadu vizanosti
spravniho organu pravnim ndzorem soudu, které jsou promitnuty v ustanoveni § 71 a § 78 odst.
5s. 7 s. Stadium spravnihbo ¥izent, do kterého se véc dostavd, je-li rozhodnuti o odvolani zruseno
soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke zruseni jen spravnibo rozhodnuti vydaného v
poslednim stupni nebo i v I stupni. Vedle tobo md vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k
vdzanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu, i to, z jakych divodii soud napadené
spravni rozhodnuti zrusil. Neptimo tedy dalsi postup ve spravnim vizeni uréuji divody v
tispéiné Zalobé. Zaloba proti ,novému* rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadii p¥ipustnd jen co
do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni nazor vysloveny soudem. Vedle toho jsou
ovsem pripustné i namitky, Ze v Tizeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem a novym
spravnim rozhodnutim doslo k ,novému® poruseni zdkona, tj. k poruseni, ke kterému v
pivodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,piivodnibo Yizeni®,
které se vsak projevily aZ v nezakonnosti nového spravniho ¥izeni nebo které byly podstatné az
po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové zalobé uvést
znovu 1 ty Zalobni divody, které nevedly ke zruseni pivodniho spravnibo rozhodnuti jen proto,
Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniz by se témito Zalobnimi divody
zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesplnosti dokazovani, nebot
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohbou byt sispéiné, az na
nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v piivodni Zalobé.
Stejné tak nemohou obstar divody, které byly sice uvedeny jiz v pruoni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.3.2001, ¢ 7. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén pod ¢ 798 Spravni judikatury ¢. 3/2001).

S ohledem na to, ze posledni zalobni bod byl jiz jako nedtvodny vyporadan v predchozim
kasaénim rozsudku, vsouladu scitovanym judikitem nemuze byt per se nyni jako
opétovné uplatnény shledan dtvodnym.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 4 ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



8 17 Af31/2020

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



