¢.j. 16 A 85/2020-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: L. R., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

7alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Skodou, advokatem,

vV’

sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094007/2020/DS/Lin,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. KUUK/094007/202019/DS/Lin, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru
spravnich ¢innosti, ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. MgMT/003525/2020 (dale jen ,magistrat®),
kterym magistrat podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) zamitl zalobcovy namitky jako nedivodné a potvrdil
provedeny zaznam dvanicti bodd v evidenéni karté ¥idide ke dni 13. 3. 2018. Zalobce
soucasné navrhoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazni prostredky. V souvislosti s tim pak
zalobce poukazal na prilohu doplnéného odvolani, kterou tvofilo rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014, vydané ve
skutkové shodné véci, z néhoz je zrejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval kvalitou
jednotlivych rozhodnuti v blokovych ftizenich z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni
zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Obdobné feseni podle Zalobce vyplyva i z
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny krajsky
Grad jako odvolaci organ zabyval zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé
byly body zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel
takové posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani
upozortioval. Zalobce zdiraznil zasadu legitimniho olekévani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zplsobem, nepovazuje zalobce
za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval
zcela odliSné, nebot by byla jednoznacné narusena rovnost Gcastnika pred zakonem, a to
pouze na zakladé mistni ptislusnosti.

Zalobce déle uvedl, Ze ve svém odvolani namital nezptsobilost jednotlivich podkladd pro
zaznam boda do bodového hodnoceni s tim, Ze oznameni o spachani prestupku nemohou
byt dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim
o prestupku, aby byla vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile organu verejné
moci. Zalobce zdtraznil, %e rozhodnuti, i pres specifiénost blokového Fzeni, Ize vydat v
souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo Gdaje o osobé prestupce, mistu a
dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat,
podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena
povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobce predlozil kopie rozhodnuti
v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F
0832677, které jsou podle zalobce v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodu. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém
fizeni - blok série FC/2013, ¢ C 1404971, ze kterého je zfejmé, ze veskeré zakonem
stanovené pozadavky byly dodrZeny. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze v
ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto druhem
projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

Podle zalobce v pripadé prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti rozhodné prestupkove
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*, nebot
jednoznaénym porusenim zakona je pouze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mél byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4 pism. ¢) zakona
osilnicnim provozu, a v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem pak za dostateény popis prestupku nepovazuje vyjadieni ,neuzil
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bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutin BP, pdsy, ., protoze z vydaného
rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se
toho jako fidi¢, protoze pokud neni pfipoutan spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ktery
vSak nepodléha evidenci bodu v bodovém hodnocent fidice.

Déle zalobce namitl, Ze z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni
komunikaci a pfestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. K pokutovym
blokum ze dne 11. 2. 2016, 21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a 13. 2. 2018 pak zalobce
namitl, ze rozhodnuti obsahuji nepfesnou pravni kvalifikaci, neni z nich ztfejme, zda k
prestupkovému jednani doslo na misté vefejné pristupném, ¢i na soukromém pozemku,
nejsou uvedena presna mista spachani apopis jednani neni vystizny. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 zalobce uzavtel, ze Udaje v
rozhodnuti by mély byt uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo
byt prezkoumano. Pokud jsou 0daje necitelné, neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnocenti fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé
okolnosti daného prestupku.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedévodnost. Uvedl, Ze v fizeni o ndmitkach
spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy v registru ridi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i
vyrok rozhodnuti a jeho odGvodnéni. V dusledku toho tedy spravni organ ovéri, zda
oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru ridi¢t, plné odpovida
skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté, pricemz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 76/2010-59. Zdtraznil, ze magistratem
byly opatteny radné vyplnéné pokutové bloky, které byly s oznamenim o ulozeni pokuty
s prikazem na misté porovnany, a byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu,
ale takeé skutecnosti, zda existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé
kterych bylo mozné provést zapis bodt do bodového hodnoceni ridide. Magistrat proto
postupoval v souladu s ptislusnymi pravanimi predpisy a shromazdil a posoudil vSechny
potrebné doklady pro rozhodnuti. Uvedl, Ze magistrat v rozhodnuti podrobné uvedl
vsechny podklady a svij postup radné oduvodnil, jak mu uklada § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad). Poukazal
na to, ze predpokladem toho, aby rozhodnuti vydané v blokovém rizeni bylo zpusobilym
podkladem pro zaznam bodi v eviden¢ni karté ridice, je, ze musi spliovat formalni
nalezitosti stanovené zakonem. Tyto nalezitosti provéroval magistrat u zaznamenanych
bodid vevidenéni karté ridice, a to pravé na zakladé zalobcem podanych namitek.
Pokutové bloky dle zalovaného obsahuji vSechny daje o osobé prestupce, mistu a dobé
spachani prestupku, popis prestupkoveho jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétniho
ustanoveni zakona a 0daj o tom, jaka zdkonem stanovena povinnost byla porusena.
Konstatoval, ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku ¢i prikazovéem
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
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timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v ’ v, . /v . Y ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméftil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostredky, a to zejména rozhodnutimi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, a ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014. K tomu zalovany na
strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze spravni organy jsou pii
rozhodovani vazany zakony a jinymi pravnimi predpisy a judikaturou, v Zadném pripadé
zalovanému nepfislusi sva rozhodnuti opirat o rozhodnuti jinych krajskych Grada, nebot
kazdy pripad ma sva specifika, ktera je nutné brat na zfetel. Z uvedeného podle nazoru
zdejstho soudu seznatelné plyne, Ze se zalovany s namitkou upozornujici na odlisnou
rozhodovaci praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje radné vyporadal, pricemz ve
své argumentaci reagoval na zalobkyni predlozené rozhodnuti a ziroven zodpovédél i
namitky zpochybnujici zptsobilost pokutovych bloku jako podkladi pro zaznam bodd.
Vzhledem k tomu, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal
i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelneé.

Nad ramec potrebného odtvodnéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, v némz Nejvyssi spravai soud
vyporadaval argumentacné podobnou namitku ve skutkové obdobné véci, od niz nema
zadny duvod se ani v nyni projednavaném pripadé odchylit. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,sprdvni praxi zakladajici legitimni ocekdvini se dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009
Sb. NSS, rozumi ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd ¢innost (prip. i necinnost) organi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.” Jak ovsem vyloZil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS, spravni praxe opirajici se o nezikonny vyklad nemiiZe zpravidla zaloZit legitimni
ocekdavdni u adresdtii spravy, Ze tak bude setrvale postupovino i do budoucna. I kdyby Krajsky
#rad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svyjch rozhodnutich ve vécech namitek proti
zaznamu bodii v registru ¥idich v plném rozsabu prezkoumdval zdakomnost pivodnich
rozhodnuti o prestupcich, jak naznacluje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi
Zalovaného a tedy zpusobilou zaloZit legitimni ocekdvani pro ¥izeni vedené jinym krajskym
uradem, zde Krajského vivadu Jihoceského kraje. Pokud by riizné krajské wrady jako odvolact
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organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zdadné legitimni ocekavini, nebot’ takové
nevznikne z neustdlené praxe. Dale pak, jak vyplyvad z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzena
praxe Krajského vivadu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji
stéZovatel nemohl iispésné dovolavat. Navic vsak ze Zalobcem predloZeného rozhodnuti
Krajského #radu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, & j. MSK 49924/2014 (totéZ
rozhodnuti priklddal stéZovatel k Zalobé i v nyni projedndvaném pripadé, pozn. soudu),
nevyplyvd, Ze by tento rad rozhodoval zpiisobem, ktery je prezentovin v kasacni stiznosti. Na
str. 3 wvedeného rozhodnuti totiz Krajsky s#rad Moravskoslezského kraje uvadi, Ze v rizeni o
namitkdch proti zaznamu bodii [plfezkumnd Cinnost (...) sméfuje k posouzeni zdikonnosti
provedeni tohoto zaznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla prestupci pravomocné
ulozena sankce, je zarazeno do bodového hodnocent (...) a jsou splnény podminky pro zaznam
bodii v registru 7idici. Z tohoto pobledu by naopak bylo v rozporu se ziakonem, pokud by se
prislusny obecni ivad (...) neridil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z
tohoto citdtu se jednoznacné poddvd, Ze Krajsky irad Moravskoslezského kraje ve své praxi
postupuje zcela v souladu se zikonem, jak jej vyklida judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a
jak byl téZ aplikovin v nyni projednavané véci Zalovanym.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobce soud ptredesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silninim provozu obecné spodiva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané pfestupky atrestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
judikatury (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny
¢in bude ridiéi ulozena sankce podle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®) nebo podle zakona o silni¢nim
provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in azaroven jesté, pujdeli o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pri dosazeni zakonem stanoveného poétu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i fidiéske
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodd, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v priloze uvedeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucCasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim

v/ 4 M v 4 4 v / M Ve 1*Vo 4 ./
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V rizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodt v registru fidi¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo

4 4 v / 3] 71/ 4 / v

pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku
atd. Pfredmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridict lze z povahy
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véci uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zplsobilym podkladem a zda pocet pripsanych boda odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 As 118/2011-
103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravni soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty
za prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,ozndmeni policie, na zikladé
kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze urednim zaznamem o tom,
Ze byl spachdan prestupek a kdo jej spdachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou
informaci o véci, nelze viak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu wudalosti popsanych
v urednim zdznamu je tieba v takovém pripadé wvyzddat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicn.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o
tom, ze ridi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
uvedenych v oznament, je nutné vychazet i z dalsich dikaza.

Pravé z vise citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni Zalobnich nimitek. Zalobce
v zalobé svymi konkrétnimi namitkami zpochybnoval pokutoveé bloky ze dne 11. 2. 2016,
21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a 13. 3. 2018, na jejich zakladé mu byly zaznamenany
body v registru fidi¢t. Soud se proto zabyval tim, zda jsou s ohledem na uplatnéné zalobni
namitky tyto pokutové bloky zptsobilymi podklady pro zaznam bodu v registru fidica.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizenl se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Soud dale
uvadi, Ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti
bude zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidica. Zpusobilost podkladu
totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek 0daji umoznujicich
subsumpci konkrétntho protipravaiho jednani pod pfislusnou polozku prilohy k zakonu
osilnicnim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet boda za tato jednani.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodi za prestupek projednany v
blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich tdaji v pokutovém bloku.

Soud prostudoval pokutové bloky ze dne 11. 2. 2016, 21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a
13. 3. 2018 a shledal, ze jsou v nich uvedeny strucné slovni popisy prestupkového jednani
a dale (daje o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil a podle
jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,/s/
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pi zoblednéni specifik
blokového rizeni je mozno priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a ur(ité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouZiti BP nebo .pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
.. odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojent s dalsimi idayi,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od uvedenych zavért jakkoli odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkova jednani zalobce byla v pokutovych blocich ze dne 11. 2. 2016,
21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a 13. 3. 2018 identifikovana natolik pfesné, ze bylo
mozné podrazeni danych jednani pod prislusné polozky prilohy k zakonu o silnicnim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodu do registru fidicu.

Z bloku na pokutu ze dne 11. 2. 2016, ¢. E 2246906, na castku 100 K¢, soud zjistil, ze dne
11. 2. 2016 v 15:50 hod. v ulici Prazska v Teplicich zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
reg. znacky X drzel pfi fizeni telefonni pfistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz
zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,,Jako 7idié drZel za jizdy telefon

Z bloku na pokutu ze dne 20. 9. 2016, ¢. D 1785140, na ¢astku 500 K¢, soud zjistil, ze dne
20.9. 2016 v 16:20 hod. v ulici Masarykova ttida u ¢. p. 2494 v Teplicich zalobce jako fidi¢
motoroveho vozidla reg. znacky X drzel pti fizeni telefonni ptistroj, ¢imz porusil § 7 odst.
1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 1 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,7idi¢ MV RZ: X drzel pri
Jjizdé vozidlem v levé ruce mobilni telefon*.

Z bloku na pokutu ze dne 13. 3. 2018, ¢. C 0191835, na c¢astku 400 K¢, soud zjistil, ze dne
13.3.2018 v 12:20 hod. na 70. km dalnice D8 ve sméru na Prahu zalobce jako fidi¢
motorového vozidla reg. znacky X drzel pri fizeni telefonni ptistroj, ¢imz porusil § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.

f) bodu 1 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku slovy: ,,za jizdy drZel v ruce mobilni
relefon .

Soud shrnuje, ze zalobce se dne 11. 2. 2016, 20. 9. 2016 a 13. 3. 2018 dopustil
prestupkovych jednani spocivajicich v poruseni zakazu stanoveného v § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, priCemz jiz ze samotného uvedeni tohoto ustanoveni

/ M v v v 4 M / \4 Ve 1V Ve 7/ v M Ve
v pokutovém bloku je podle presvédceni soudu zjevné, ze ridi¢ pfi jizdé vozidlem porusil
zakaz drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamove zarizeni, nebot v tomto ustanoveni neni zadny jiny zakaz ¢i povinnost ridice,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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{1 jiné osoby, upraven. Tim se zalobce dopustil tfi prestupkd dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 téhoz zdkona. Pfedmétné pokutové bloky obsahovaly také slovni popis
prestupkového jednani. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jaka prestupkova
jednani byl zalobce pokutovan. Pfedmétné pokutové bloky jsou tedy i ve spojeni
s oznamenimi o ulozeni blokové pokuty zplsobilymi podklady pro zaznam boda
v eviden¢ni karté fidice. Za drzeni telefonniho ptistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamovéeho zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem pfi fizeni vozidla se dle ptilohy
k zakonu o silni¢nim provozu ptipisi pachateli prestupku dva body.

Z bloku na pokutu ze dne 21. 6. 2017, ¢. L 0639556, na castku 100 K¢, vyplynulo, ze
zalobce jako fidi¢ motorového vozidla reg. znacky X dne 21.6. 2017 ve 11:10 hod.
v Teplicich v ulici Bohosudovska u ¢. p. 1608/10 nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem,
¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku popsaného takto: ,nebyl za jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pasem*.

Z bloku na pokutu ze dne 21. 6. 2016, ¢. L 0635965, na castku 200 K¢, vyplynulo, ze
zalobce jako ridi¢ motorového vozidla reg. znacky X dne 21.6. 2016 ve 10:00 hod.
v Teplicich na silnici I/18 u prodejny Opel nebyl ptipoutan bezpelnostnim pasem, ¢imz
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku popsaného takto: ,nebyl za jizdy
pripoutdn bezpecnostnim pasem®. Dale je v tomto bloku na pokutu uvedeno, ze vozidlo
zalobce jelo bez stanoveného osvétleni.

Z uvedenych pokutovych bloku plyne, Ze se zalobce dne 21. 6. 2016 a 21. 6. 2017 dopustil
prestupkovych jednani spocivajicich v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, priCemz jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku vede podle
nazoru soudu k jednoznaénému zavéru, ze ridi¢ motorového vozidla porusil povinnost byt
za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, nebotf v tomto ustanoveni neni zadna
jina povinnost ridice, ¢i jiné osoby, upravena. Pokutoveé bloky ze dne 21. 6. 2016 a 21. 6.
2017 obsahovaly také slovni popis uvedeného prestupkového jednani. Iz téchto
pokutovych blok je tak zjevné, za jaka prestupkova jednani byl zalobce pokutovan. Podle
ptilohy k zakonu o silnicnim provozu se za poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan
bezpecnostnim pasem zaznamenaji pachateli tohoto prestupku tri body.

Soud dale uvadi, ze ve vSech vyse uvedenych pokutovych blocich je jako prestupce
identifikovan zalobce, a to vzdy jménem a pfijmenim a datem narozeni, jeho totoznost
byla ovéfena dle obc¢anského prukazu (¢. X) nebo dle ridi¢ského prukazu (X), pri¢emz na
pokutovych blocich je téz obsazen zretelny podpis prestupce. Dané pokutové bloky
obsahuji téz adaje tykajici se policisty, ktery vyplnil predmétny pokutovy blok (je vzdy
uvedeno prinejmens$im sluzebni ¢islo) a je vzdy zfetelné uvedena jak doba spachani
prestupku (datum i das), tak misto spachani prestupku, z cehoz je zfejmé, ze prestupky
byly vzdy spachany na vefejné komunikaci, jak je u kazdého z vyse rekapitulovanych
pokutovych blokl jasné uvedeno. Predmétné bloky na pokutu jsou (itelné, a je z nich
tudiz i zfejma vyse sankce i misto jejich vydani, jak je ostatné vyse uvedeno. I z tohoto
pohledu jsou pokutové bloky ze dne 11. 2. 2016, 21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a 13. 3.
2018 zpusobilymi podklady pro provedeni zaznamu v registru fidica. Pro posuzovanou véc
je totiz podstatné, ze konkrétni jednani zalobce, za ktera mu byly ulozeny pokuty bloky
na pokutu ze dne 11. 2. 2016, 21. 6. 2016, 20. 9. 2016, 21. 6. 2017 a 13. 3. 2018, jsou v téchto
blocich popsany natolik jednoznacné a urdité, ze nejsou zameénitelné s jinym jednanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zd@razriuje, ze vyétem typovych vad pokutovych blokt bez vztahu ke konkrétnim
v posuzované véci relevantnim podkladim, ktery Zalobce ucinil soudasti zaloby, se pro
jejich obecnost nezabyval. Nasledné sice zalobce namitl 1 vady konkrétnich ¢asti (kolonek)
vSech blokt na pokutu, obsahové jsou vsak i tyto namitky opét pouze obecné a neobsahuji
zadné konkrétni tvrzeni o natolik zavazné vadé, ktera by (inila pokutové bloky
nezpusobilymi podklady pro zaznam boda ve smyslu shora citované judikatury.

Soud shrnuje, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil
skutednost, ze se dopustil prestupkt spachanych dne 11. 2. 2016, 21. 6. 2016, 20. 9. 2016,
21. 6. 2017 a 13. 3. 2018. Omezil se pouze na obecné tvrzeni o absencich nalezitosti blokd
na pokutu. Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zpisobem netvrdil, ze se prestupka
nedopustil, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit
jednoznaény zavér o prestupcich, pro které byly zalobci v blokovém fizeni ulozeny
pokuty, jsou namitky zpochybriujici vyse uvedené bloky na pokutu nedtivodné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ v 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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