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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: F. B., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2018, &. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 25. 10. 2018, &. j. X, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 2.
2. 2018, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek § 28 a § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), s prihlédnutim
ke Smlouvé o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty
americkymi ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dle jen ,mezinarodni smlouva®).
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, Ze zaméstnanci Ceské spravy socialniho zabezpeleni vyuzivaji
/ / / 1.7 v / X / . . / /
vyrazné rozdily vsocialnim zabezpeceni v Ceské republice a ve Spojenych statech
americkych, coz vede k diskrimina¢nimu postupu. Trval na tom, ze Ceska sprava
*/ 4 v 4 4 4 v /4 M M . M M

socialntho zabezpeceni se schovava za pozadavky vznesené Social Security Administration
misto toho, aby existenci zjevné nespravedlnosti odstranila. Uvedl, ze ve Spojenych statech
americkych mu byl po odpracovani 4 let ptiznan predcasny starobni dtchod ve vysi 180 $
mési¢né. Naopak v Ceské republice jsou pro pfiznani starobniho dichodu sectena veskera
odpracovana léta, ktera v souctu musi tvorit 30 let. Podle zalobce by zaméstnanci Ceské
spravy socialniho zabezpeceni mély uzavrit dodatek mezinarodni smlouvy, anebo upravit
vnitfni predpisy Ceské republiky, nebot soulet dob zapoctu se tyka pouze Ceské strany,
v ¢emz spattuje zjevnou nespravedlnost.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

3. Zalovana s poukazem na spisovou dokumentaci zalobce uvedla, ze nirok na vyplatu
dichodu vznika splnénim podminek stanovenych zikonem o dichodovém pojisténi.
Doplnila, ze zalobci z predchozi korespondence vi, ze spravnimu organu nepfislusi svymi
rozhodnutimi jakkoliv modifikovat zadny druh pusobnosti mezinarodnich smluv o
socialnim zabezpedleni, kterymi je Ceska republika vazana. Trvala na tom, ze byl-li zalobce
v dobé zaméstnani pro mésto Dallas pojistén u jiného nositele pojisténi nez u Social
Security Administration, nedopadaji na ného mezinarodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi, a proto zalobce musi sva prava uplatnit ve
Spojenych statech americkych podle tamnich pravnich predpist vici prislu$nému nositeli
pojisténi. Ostre se ohradila proti tvrzeni zalobce, ze byl v otazce prihlédnuti k 24 letam
M v 4 4 v M M i 4 o i v 4 v / v
jeho zaméstnani pro mésto Dallas diskriminovan. Zduaraznil, Ze neni odpovédny za to, ze
v M / 4 .. /4 M M **V_V 4 v /4
zalobce pracoval pro subjekt, ktery ma vztah k jinému nositeli pojisténi, nez na kterého se
vztahuje mezinarodni smlouva. Doplnila, ze nebyla subjektem, ktery mezinarodni
smlouvu se Spojenymi staty americkymi, uzavrel. Trvala na tom, ze divod nezahrnuti
dalsich nositelt pojisténi do mezinarodni smlouvy, je otazkou pro americké organy.
Zdutraznila, ze neni vjeji kompetenci zalobcem vyli¢enou nespravedlnost napravit.
Pfipomnéla zasadu, ze orgin socialntho zabezpeleni prvniho statu neni opravnén
prezkoumavat potvrzeni cizozemského nositele pojisténi. Potvrzeni cizozemského nositele
. = . / / o . v v /. ’ / ’ v/ ’ v .
je pro Ceskou republiku zavazné. Zduraznila, ze pred zahajenim spravniho fizeni ve véci
starobntho dachodu nemuze budouci zadatele upozorfiovat o minimalni dobé
duchodového pojisténi. Presto na webovych strankach o podminkach dachodového

eV _V 4 /7 vV M M i M vV /7 vV v 4 4

pojisténi budouci zadatele informuje. Ohradila se proti naféeni zalobce ze zastrasovani a
odkazala na rozsudky Krajského soudu v Praze, které se obdobnou situact jiz zabyvaly.

Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalobce
ani zalovany se po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
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jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani
nevyjadrili.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze

4 4 4 4 M v/ M /4 4 ’ /4

rozhodnuti spravnitho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné soud poznamenava, ze zaloba obsahuje zalobni bod, ktery byl sice formulovan
velice obecné, ale presto byl projednatelny v ramci spravniho soudnictvi a proto soud
neshledal divod k vyhotoveni vyzvy k odstranéni vad zaloby ze své vlastni iniciativy.
S ohledem na existenci projednatelného zalobniho bodu v podané zalobé proto pfistoupil
soud k meritornimu projednani zaloby. Tento bod spatfuje soud v namitce, ze zalovana
pochybila, pokud postupovala striktné dle obsahu mezinarodni smlouvy a neprihlédla
k dobé pojisténi zalobce u Employees” Retirement Fund of the City of Dallas.

Dle § 28 zakona o duchodovém pojisténi, ma pojisténec narok na starobni dtchod, jestlize
ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé splnuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi je uvedeno, ze pojisténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let a dosahl
dtchodového véku v roce 2014.

Dle § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi do doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni diachod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az f) se
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢) a d) a v § 102 odst. 5 a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. lednem
1996, zapocitavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnt nahradnich dob pojisténi stanoveny
podle ¢asti véty pred strednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Dle § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se u pojisténct narozenych v obdobi let
1936 az 1971 se duchodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
duchodovy vék s prictenim kalendarnich mésicu, povazuje se za duchodovy vék vék
dosazeny v poslednim pficteném kalendarnim meésici v den, ktery se Cislem shoduje se
dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pricteného
kalendarniho mésice.

Dle &. 12 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpetenim mezi Ceskou republikou a Spojenymi
staty americkymi ¢. 85/2008 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva s USA) plati, ze jsou-li podle
pravnich predpist Ceské republiky splnény podminky naroku na davku i bez ptihlédnuti
k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi Spojenych statu, stanovi instituce
Ceské republiky davku: a) vyluéné na zakladé dob pojidténi ziskanych podle préavnich
predpist Ceské republiky a rovnéZ b) podle pravidel stanovenych v odstavci 2 s vyjimkou
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ptipadu, kdy vysledek takového vypoctu by byl stejny nebo niz$i nez vysledek vypoctu
podle pismene a).

Dle cl. 12 odst. 2 smlouvy s USA plati, ze Pokud narok na davku podle pravnich predpist
Ceské republiky mtZe vzniknout pouze s ptihlédnutim k dobam poji§téni ziskanym podle
pravnich predpist Spojenych stitd, pak instituce Ceské republiky ptihlédne k dobim
pojisténi ziskanym podle pravnich predpisi Spojenych statd v rozsahu, ve kterém se
neprekryvaji s dobami pojidténi ziskanymi podle pravnich predpist Ceské republiky, a a)
stanovi nejprve teoretickou vysi davky, ktera by nalezela v pfipadé, ze by vsechny doby
pojisténi byly ziskiny podle pravnich predpisi Ceské republiky, a b) poté, na zakladé
teoretické vyse uréené podle pismene a), stanovi skutecnou vy$i davky podle poméru délky
dob pojidténi ziskanych podle pravnich predpisi Ceské republiky k celkové dobé pojisténi.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce se narodil v roce 1951 a jeho dichodovy vek je 62
let a osm mésici. Dichodového véku zalobce dosahl dne 2. 8. 2014. K tomuto datu také
zalobce zadal o ptiznani starobniho dichodu. V souladu s § 29 odst. 2 pism. f) zdkona o
dichodovém pojisténi Cini potfebna doba pojisténi u zalobce 30 let.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Zalobce ziskal dobu pojidténi v Ceské republice a ve
Spojenych statech americkych. Doba poji$téni ziskand na tzemi Ceské republiky
nepostacovala ke splnéni podminky naroku na pfiznani starobniho diichodu zalobce.

Na tomto misté musi soud poznamenat, ze koncepce Gpravy dichodového pojisténi
vychazi z principu teritoriality prava (viz § 11 az 14 zakonma ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi). Tedy, ze pravni vztahy vztahujici se dichodovému pojisténi jsou
regulovany pravnimi normami statu, ve kterém byla ¢innost zakladajici narok na dachod
vykonavana. Tato zasada muze byt korigovana mezinarodnimi smlouvami. Mezinarodni
smlouva se pak stava lex specialis ve vztahu k vnitrostatni pravni tpravé. Pro oblast vztaht
se Spojenymi staty americkymi byla uzaviena smlouva s USA.

Pfi posuzovani doby pojisténi ziskané ve Spojenych statech americkych je mozné prihlizet
v souladu s principem teritoriality pouze k dobam pojisténi, u kterych je to smlouvou
s USA stanoveno. Dle ¢lanku 1 odst. 1 pism. €) smlouvy s USA se dobou pojisténi rozumi
doba placeni prispévka nebo doba pfijmu ze zaméstnani nebo ze samostatné vydéleéné
¢innosti, jak ji jako dobu pojisténi definuji nebo uznavaji pravni predpisy, podle kterych
byla tato doba ziskana, nebo jakakoli jina doba, pokud ji tyto pravni predpisy uznavaji
jako rovnocennou dobé pojisténi. Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smlouvy s USA se tato smlouva
ve vztahu ke Spojenym statdm americkym vztahuje na pravni predpisy, jimiz se ridi
Federalni plan starobniho, pozustalostniho a invalidntho pojisténi, hlava II Zakona o
socialnim zabezpeceni a predpisy, které k ni prisluseji, kromé oddila 226, 226A a 228
uvedené hlavy a predpist prislusejicich k témto oddilim, a kapitoly 2 a 21 Zakoniku o
narodnich prijmech (Internal Revenue Code) z roku 1986 a predpisy prislusejici k témto
kapitolam.

Z vyse uvedenych ustanoveni smlouvy s USA vyplyva, ze zalovana zohlednuje doby
pojisténi, které zalobce ziskal v USA podle ve smlouvé uvedenych americkych pravnich
v * o v v / 4 ./ 4 v 4 / v
predpisu. Predmétem vykladu zde proto neni smlouva o socialnim zabezpeceni, nybrz
americké pravo, a jsou k nému povolany statni organy USA, nikoli zalovana. V tomto
v / v i 4 v M 4 v v 4 4
sméru se proto lze bez vyhrad ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze zalovana neni
opravnéna prezkoumavat zpusob, jakym Social Security Administration (dle smlouvy
s USA nositel dachodového pojisténi v USA) pravo USA interpretuje, a samostatné
posuzovat, zda lze urcitou dobu (posuzovanou podle amerického zakona o socialnim
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zabezpedeni) pro Glely rozhodnuti o niroku stéZovatelky na starobni dichod v Ceské
republice zapoditat, ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
&, 6 Ads 77/2017-31).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti stanoveni doby pojisténi ve Spojenych statech
americkych  vychazela Zalovana z4daji  obsazenych ve formulati ICERS
(Informational/Certified Earning Record System), ve kterém Social Security Administration
potvrdila, ze zalobce ziskal ve Spojenych statech americkych dle rozhodnych pravnich
predpisu 4 Ctvrtleti pojisténi v letech 1987, 2013, 2014 a 2015. Pti zohlednéni doby uvedené
v tomto formulati zalobce ke dni 2. 8. 2014, ke kterému pozadoval ptiznani starobniho
dtchodu, ziskal pouze 19 rokd a 188 dnti pojisténi.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze pti zohlednovani rozhodné doby pojistént,
nemuze zalovana prekroCit pravni ramec stanoveny vnitrostatnimi zakony a

.y ;. . . vV v /7 7V eV Vo
mezinarodnimi smlouvami. Ze smlouvy s USA jednoznacné vyplyva, ze doba pojistént,
které zaméstnanec dosahne v USA dle jinych pravnich predpist, nez vymezenych v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) smlouvy s USA, neni touto smlouvou nijak dotéena, a proto k této dobé

eev. V7 oV v ’ . . . . 1. Vel 17V .

pojisténi nemuze zalovana sohledem na princip teritoriality prihlizet. Pokud je

v /v vV _V 4 v / Ve / o /
zamestnanec v USA Ucasten pojisténi v zameéstnaneckych ¢i soukromych duchodovych

Ve **V_V 4 4 v /4 4 v Ve 4 4 v 4 4

fondech ¢i pojisténich, neni mozné k této dobé pri posuzovani splnéni podminek po
ptiznani starobniho dtchodu v Ceské republice prihlizet.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zalovana pfi stanoveni doby
pojisténi zalobce postupovala v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou a mezinarodnimi
smlouvami.

Pro Gplnost soud podotyka, ze mezinarodni smlouvy jsou uzavirany mezi suverénnimi
staty a jejich obsah je projevem vule smluvnich stran. Spravni organy nasledné pri aplikaci
téchto smluv nemohou do jejich znéni nikterak zasahovat ani iniciovat jejich zmény.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovana pri vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazela ztadné zjisténého skutkového stavu, jeji
rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu a bylo vydano v souladu se zakonem o
dtichodovém pojisténi a smlouvou s USA. Zalobce nespliioval podminky pro ptiznani
starobniho diachodu, nebot nedosahl pottrebné doby pojisténi.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad L. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve vyroku ad II. nepriznal zadnému z ucastniku
/4 /4 4 o V/ 4 vV Vv v 7/ vV / v 4 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nahrada
nakladu rizeni neprislusi.
Poulent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 1. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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