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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct a Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobce: R. P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Filipem Vyskocilem, advokatem,
sidlem Laubova 8, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2020, ¢&. j. 16971/20/5200-10423-709175,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi
ze dne 7. 5. 2020, ¢.j.16971/20/5200-10423-709175, kterym byla zamitnuta odvolani
¥alobce a potvrzen platebni vymér Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 29. 10. 2018, ¢.j.2250929/18/2507-50522-506682, kterym byla zalobci
vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 139 755 K¢,
platebni vymér ¢. j. 2251141/18/2507-50522-506682, kterym byla zalobci vyméfena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 354 645 K¢, a platebni vymér

¢. j. 2251258/18/2507-50522-506682, kterym byla Zalobci vymétena dan z prijma fyzickych
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osob za zdatiovaci obdobi 2015 ve vy$i 1235 055 K¢&. Zalobce se soutasné doméhal toho,
aby soud ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, jelikoz
v / 4 v M 4 4 4 o 4 4 . v /7 v o
zalovany nespravné posoudil otazku pravniho duvodu pro zaslani financnich prostredka
/v 4 .. 4 4 v / Ve vV I 4
na ucet zalobce, a zhojil procesni chybu spravce dané, ktery neukondil danové fizeni
"4 /. M 4 4 4 v v 4 4 vV /4 > Ve 4 v v /4
fadnym projednanim zavérecné zpravy o danoveé kontrole. Zalobce oznacil zavérecné
M 4 4 4 v /4 v 4 . v v 4
projednani zpravy o danové kontrole za zmate¢né a dovodil, ze danova kontrola nebyla
ukoncena, nebot z protokolu o projednani zavérecné zpravy je zfejmé, ze se projednani
4 v 4 / V . / V. 4 4 </ v 4 4 v
zpravy o danové kontrole zucastnila uredni osoba, ktera dle vyjadreni spravce dané nebyla
v a4 sV v / . N / v /
v zameéstnani. Zadosti zalobce o opétovné projednani zpravy o danové kontrole pak nebylo
spravcem dané vyhovéno. Za nepravdivé oznacil tvrzeni spravce dané, ze zavérecna zprava
byla projednana, a tudiz ani nemohly byt vydany platebni vyméry. Dodal, ze sdéleni
spravce dané o neptistoupeni k opakovanému projednani zpravy o danové kontrole mu
bylo doruceno az po vydani platebnich vyméra dne 4. 12. 2018, a tudiz pojal podezteni, ze
jej spravce dané antedatoval, jelikoZ je na ném uvedeno datum vyhotoveni 14. 11. 2018, coz
by samo o sobé meélo dle zalobce vést ke zruSeni platebnich vymért. Nesouhlasil
s kontrolnimi zjiSténimi a proti postupu spravce dané vznesl namitky, s nimiz se spravce
dané v pribéhu danové kontroly nevyporadal a navrhl doplnéni dokazovani dle navrh,
které ucinil v prabéhu danového fizeni.
Dale namital, ze zalovany netplné a nedostateéné zjistil skutkovy stav a z tohoto divodu
dosel k nespravnym kontrolnim zjisténim. Popfel tvrzeni spravce dané, ze vybiral
prostredky ze svého bankovniho G¢tu, a dodal, Ze spravce dané tyto skutecnosti nijak
*eV) i v v 4 / Vv .. i . v /7 v 4
nezjistoval a ani neprovedl Setfeni za Ucelem zjistit, kdo finanéni prostredky vybiral.
Dodal, Ze on to byt nemohl, jelikoz byl tou dobou ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce uvedl, ze divodem pro preposilani prostredkt ze spoleénosti Evropska investi¢ni,
oV 7 . v . ’ vV 4
s. r. 0. byla ptjcka, ktera byla ihned spole¢nosti vracena, a rovnéz snaha vyhnout se vysoké
’ . . v ’ v v v
poplatkové povinnosti ze strany banky. Dle zalobce spravce dané nepravdivé uvedl, ze
spolecnost Evropska investiéni, s. r. o. byla nekontaktni, coz nelze dovodit pouze z toho,
v v v v / 4 v 4 /4 4
ze spole¢nost neodpovédéla na vyzvu spravce dané, zaslanou ji do datové schranky.

Zalobce namital, Ze spravce dané nevyuzil vSech dostupnych prostredku ke kontaktovani
spole¢nosti Evropska investicni, s. r. o., zvlasté nevyslechl novou jednatelku této
v M 4 4 v v M V7/e 4 4 4 4 .
spolecnosti. K tvrzeni spravce dané, ze jeho prijmy neodpovidaji ziskanému majetku,

v \4 vV, Ve . v/ 1 4 o°*V /. v v /4 v
zalobce uvedl, Ze vétsinu majetku poridil na osobni ptjcky a uvéry, coz spravce dané zcela
opominul a neprovedl k tomu zadné dokazovani. Podotkl, Ze jej spravce dané mél vyzvat

k predlozeni podkladt k nabyti jeho majetku.

Zalobce dile namital, Ze sprivce dané ani Zalovany nerespektovali ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu tykajici se zésady in dubio pro libertate,
resp. in dubio pro mitius. Na podporu svého tvrzeni odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 8. 2010, sp. zn. III. US 939/10. Dle nazoru Zalobce zatiZil Zalovany rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, ¢imz soucasné porusil pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dodal, Ze
rovnéz bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek, zasada ukladani dani pouze na zakladé
zakona dle &. 11 odst. 5 Listiny, a zasady zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2, &.
4 odst. 1 a 4 Listiny.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Dodal, ze s véts$inou zalobnich
4 M W4 eV v /4 4 4 M v 4 vV /4
namitek se vyporadal jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. K namitce neukoncent danove
kontroly zduraznil, ze zalobce byl prokazatelné prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce
"4 v 4 / 4 **V_V 4 M v 4 M v /4
radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi a mohl se proti nému branit, coz take
Ve . \4 4 v 4 v \4 v J 4 / V 4
ucinil, na coz spravce dané adekvatné reagoval. Uvedl, ze chybné uvedené jméno Gredni
osoby neovlivnilo kontrolni zjisténi a obsah zpravy o danové kontrole a jednalo se pouze o
formalni chybu, ktera nemohla zpisobit zmate¢nost projednani zpravy o danové kontrole.
Uvahy zalobce o antedatovani sdéleni o neopakovani projednani zpravy o daniové kontrole
Ve v / i 4 bl 4 \4 i v
oznacil zalovany za naprosto liche, nebot pisemnost byla zalobci dorucena v souladu s § 47
danového radu dne 26. 11. 2018 (vhozena do schranky 30. 11. 2018).

Dokazovani ve véci osoby vybirajici financni prostiedky z bankovniho détu oznadil
\2 4 v 4 5 /7 \4 \4 v v 4 . v ’ vV 4
zalovany za nadbytecné, nebot sam zalobce uvedl, ze predmétné finanéni prostredky sam
vybral a vlozil je na Gcet spolenosti Evropska investiéni, s. r. o. S odkazem na zpravu o
dariové kontrole dodal, ze v obdobi vykonu trestu odnéti svobody zalobce k vybérim v
hotovosti z jeho bankovniho Gc¢tu nedochazelo. Zalovany zdiraznil, ze zalobce je tim kdo
nese dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze ¢astky prijaté na jeho osobni bankovni
/v Vv v 4 Vv V. v Vv ’ . . v ’
ucet, byly prevody penéz. Spravce dané totiz jednoznacné prokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich prikaznost a vérohodnost tohoto tvrzeni zalobce. K povinnosti zalobce
prokazat své tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2012,
&5, 2 Afs 9/2012:24.

Za nepravdiveé oznalil zalovany tvrzeni zalobce, Ze spolecnost Evropska investicni, s. r. o.
nebyla nekontaktni, jelikoz se spravce dané nékolikrat pokusil kontaktovat zastupce
spolecnosti, a to 1 za Ucasti Policie Ceské republiky. Stejné tak se pokusil kontaktovat i
Alese Istoka, jednatele spolecnosti Evropska investicni, s. r. o., av§ak nelGspésné. Spravce
dané rovnéz provedl mistni Setfeni na adrese sidla spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. 0. a
jeji sidlo zde nenalezl. Zalovany konstatoval, ze spravce dané pti zjisfovani skutkového
Ve ’ o o v ’ v/ VS .

stavu a pri hodnoceni dikaza postupoval v souladu s dafiovym radem. Ztotoznil se i se

/4 v 4 v v 4 \4 4 i 4 M v/
zavérem spravce dané, ze tvrzeni zalobce oskutkové verzi pak neprokazuji ani dalsi
dukazni navrhy, které zalobce navrhoval ve vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne 22.
3. 2018, a které opakované navrhl v zalobé.

Zalovany uvedl, ze jednanim jeho ani spravce dané nedoslo k poruseni ustavné a
7 v ’ ’ ’ o oo / 4 g ’
mezinarodné garantovanych prav a zasad, a jejich postup byl souladny s nalezy Ustavniho

soudu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze mtze vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
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v Vv 4 4 ’ 4 ’ 4 4 /
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 ’ 4 4 M v/ M /4 4 ’ /4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
v , . . , IR ’ ’

prekluze danioveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval obecné formulovanou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v nedostatku divoda rozhodnuti. Soud
shledal, ze vyrok zalobou napadeného rozhodnuti je odavodnén velmi podrobné, nebot
zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval jak skutkovym, tak pravni
zakladem pripadu a taktéz se podrobné vyporadal se vsemi uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Soud dale poukazuje na strany 8 a 9 napadaného rozhodnuti, v nichz zalovany
k odvolaci namitce zalobce o zmate¢nosti projednani zpravy o dariové kontrole uvedl, ze
chybné uvedené jméno a pifijmeni jedné z urednich osob spravce dané zucastnéné na
jednani (a to Bc. L. K. namisto ptitomné Bc. R. B.) na prvni strané protokolu ¢. j.
2215522/18/2507-60562-505706 nema dle jeho nazoru samo o sobé zadny vliv na vysledek
kontrolntho zjisténi zaznamenany ve zpravé o danové kontrole, ani na samotné
protokolované jednani uskuteénéné dne 15. 10. 2018 a zaznamenané do citovaného
protokolu. Zalovany zdtraznil, Ze pochybeni v zapisu jména a pijment jedné ze dvou osob
zulastnénych na jednani na prvni strané citovaného protokolu, opravené nasledné
sdélenim spravce dané, nemohlo bez dalstho zplsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. Dale pripomnél, ze zalobce byl radné seznamen s vysledky kontrolnich zjistént,
jakoz i s doplnénym vysledkem dokazovani, mohl se k nim vyjadfit a navrhovat doplnéni,
co? také uéinil. Zalovany proto v napadeném rozhodnuti uzavtel, e zprava o datiové
kontrole byla se zalobcem projednana tak, jak uklada § 88 odst. 4 danového radu, a
postupem spravce dané tak nebyla dotéena zakonnost vydanych rozhodnuti, jakoz ani
prava zalobce. Soud tedy uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neni duvodna.

K namitce zalobce tykajici se zmate¢nosti projednani zpravy o danové kontrole soud uvadi,
ze v projednavané véci byla dariova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2013 az 2015 radné ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole dne 15. 10.
2018, ktereého se Gcastnil tehdejsi zmocnénec zalobce. Nasledné spravce dané zjistil, ze do
protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 2215522/18/2507-60562-505706, na
strané 1 chybné uvedl jméno a prijmeni jedné z Grednich osob spravce dané zicastnéné na
jednani, a proto zalobci zaslal sdéleni ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 2229861/18/2507-60562-
505706, v némZ ho s touto skuteénosti seznimil. Zalobce na to reagoval navrhem na
opakované projednani zpravy o dariové kontrole. Soud ve shodé se zalovanym konstatuje,
ze chybné uvedené jméno a pfijmeni Gfedni osoby na protokolu o Gstnim jednani nema
zadny vliv na zakonnost predmétného tstniho jednani ani na vysledek kontrolniho zjisténi
zaznamenany ve zpravé o datiové kontrole. Ustniho jednani, ve kterém byla projednana
zprava o danové kontrole, se Gcastnil tehdejsi zmocnénec zalobce, ktery svym podpisem na
strané 9 protokolu stvrdil, Ze nema k jeho obsahu zadné vyhrady. Na tomto misté soud
zduraznuje, ze pokud byla dariova kontrola radné ukoncena projednanim zpravy podle §
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88 odst. 1 danového fadu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020) dne 15. 10. 2018, neni mozné
.. ’ ’ J . . . . v /
ji znovu otevirat a kontrolni zavéry jakkoliv revidovat. Na druhou stranu je vsak nutné
sledovat cil a Géel spravy dani, jimz je spravné stanoveni danové povinnosti (§ 1 odst. 2
danového fadu). Veden snahou o naplnéni tohoto cile spravce dané musi disponovat
prostredky, jez muumozni odstranit zjevné chyby anespravnosti v dokumentech
slouzicich jako podklad pro stanoveni danové povinnosti. U rozhodnuti a ostatnich
opatfeni, jimiz nebyla stanovena danova povinnost, lze népravy zjevn}'fch nesrovnalosti
dosahnout postupem podle § 104 danového tadu. Postup pr1 oprave z]evnych chyb u
podkladt pro rozhodnuti danovy rad vyslovné neupravuje a nepoc1ta ani s moznosti
aplikace § 104 danového radu i na takovéto pripady (napt. pti opravé zjevnych chyb v

/ 4 . 4 4 i 4 4 4 v /4 . v o
protokolu o Ustnim jednani o projednani zpravy o danové kontrole). Z logiky véci

M /4 v 4 4 \4 B . i v /. V7 /4 4

nicméné vyplyva, ze umoznuje-li danovy rad provést opravu chyb u rozhodnuti (§ 104
danového tadu), tim spise ji 1ze ptipustit i u podkladi, které maji tvorit zaklad meritorniho
rozhodnuti (argumentum a maiori ad minus). Spravce dané je tedy s ohledem na cil spravy
dani opravnén (asoucasné povinen) neformalni opravou napravit zjevné nespravnosti
v podkladech pro rozhodnuti (zde v protokolu o Gstnim jednani o projednani zpravy o
danové kontrole).

Soud dale uvadi, ze oprava zfejmych chyb u podkladd pro rozhodnuti vSak v zadném

v/ v 4 2 ’ v 4 4 4 v . 4 4
pripadé nesmi slouzit k novému hmotnépravnimu posouzeni véci (a tim padem de facto k
dal$imu vécnému projednani kontrolnich zjisténi), ale vyhradné k opravé chyb v psani,
vV .. / vV . / 4 4 /7 v . .
poctech a jinych zfejmych nespravnosti. Spravce dané tedy nepochybil, pokud zjevnou
nespravnost spolivajici v nespravném uvedeni jména a prijmeni ufedni osoby opravil,
informoval o tomto zalobce a nevyhovél jeho Zadosti o opétovné projednani zpravy o
danové kontrole (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1
Afs 53/2011-208).

K podezf‘eni zalobce na antedatovani sdéleni sprévce dané o neopakovani projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 2360106/18/2507-60562-505706, soud
uvadi, ze z doruCenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze predmétna pisemnost byla
dne 16. 11. 2018 pfipravena k vyzvednuti. Z § 47 odst. 2 danového radu vyplyva, ze
nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dna od jejiho ulozeni, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhaty za dorucenou, ikdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Podle § 33 odst. 2 danového fadu pocina lhita stanovena podle dni bézet
dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujict pocatek béhu lhaty. Lhiita
pro ulozeni zasilky tedy pocala bézet dne 17. 11. 2018 a skoncila dne 26. 11. 2018, timto
dnem byla predmétna zasilka povazovana za dorucenou. Z niceho tedy dle soudu neplyne,
ze by spravce dané antedatoval sdéleni o neopakovani projednani zpravy o danové
kontrole ze dne 14. 11. 2018. Tato namitka tudiz neni dtvodna.

Pfed hodnocenim dalsich zalobnich namitek povazuje soud za nutné pripomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v daflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
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o 4 Ve / . / . 4 /v 4 4 o . Vo s e /
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz

, v v v YRV . / v
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici ddaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat

v v . /4 M . 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového radu), resp. v prabéhu dariové kontroly
predlozit diukazni prosttedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) darového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Géelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zmifiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na

’ Vv v /4 v/ v ’ \ vV / . o 4 vV
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bfemeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v / M 4 v / . o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pri zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v 4 \4 4 o 4 v . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 M ‘(e /4 v 4 i vV 4 v/ 7. i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v ) Ve 7 . v . ’, v /
subjektu, ktery je uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni
pozadovat po danovém subjektu prokazani ptvodu a zdroje financnich prostredkd.
Vzniknou-li spravei dané vsouvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul].

Soud poukazuje na to, ze spravce dané vramci vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze
zalobce, v té dobé jediny spolecnik Evropskeé investicni, s. r. 0., obdrzel v letech 2013, 2014
a 2015 na svuj bankovni tcet platby od této spoleénosti. Dle zalobce byly penézni
prostredky nasledné vybrany a v hotovosti vraceny spole¢nosti Evropskeé investicni, s. r. o.,
aby se spolecnost vyhnula bankovnim poplatkim za vybér hotovosti nad 500 000 K¢.
K tomu zalobce dolozil spravci dané netplné pokladni knihy spolecnosti Evropska
investicni, s. r. o., které vsak dle spravce dané nedokladaly, ze zalobce predmétné castky
vratil v hotovosti zpét do spolecnosti. Spravce dané dale zjistil, ze zalobce a spolecnost
Evropska investicni, s. r. o. méli u Raiffeisenbank, a.s., stejny typ konta, tedy i shodné
poplatky za vybér hotovosti; v predlozené neiplné pokladni knize se Castky prijaté do
pokladny neshodovaly s vybéry z banky; stavy v pokladnich knihach spolecnosti Evropska
investi¢ni, s. r. 0. k 31. 12. byly vyssi nez kratkodoby finanéni majetek vykazany v rozvaze
k 31. 12.; polateni stav pokladny byl k 1. 1. vzdy nulovy, avsak k 31. 12. nikoliv;
spolecnost Evropska investicni, s. r. 0. se v misté sidla nenachazi a rovnéz doslo k prevodu
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100 % podilu ve spolenosti ze zalobce na jiny subjekt. Soud zddraziuje, Ze tyto
skutednosti legitimné vzbudily u spravce dané pochybnosti o tvrzeni zalobce, a proto dne
18. 8. 2017 zahajil u zalobce dariovou kontrolu a vyzval jej k prokazani, ze predmétné
prijmy prijaté od spolecnosti Evropska investicni, s. r. o. v roce 2013 v celkové vysi 960 000
K¢, v roce 2014 v celkové vysi 2 462 442 K¢ a v roce 2015 v celkové vysi 8 284 741 K¢, jiz
byly zdanény, popf. byly osvobozeny od dané, nebo ze tyto ptijmy nebyly predmétem
dané.

Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru téz vyplyva, ze spravce dané provedl rozbor
M . / v o Y v v M I 4
jednotlivych prevodu na bankovni et zalobce od spole¢nosti Evropska investicni, s. r. o.,
pricemz z predlozenych pokladnich knih predmétné spoleCnosti zjistil, ze se dastky
/ / c v . v .7 V7 . / .
vybirané v hotovosti zalobcem zjeho Uctu neshoduji sdaty a castkami uvedenymi
v predlozenych pokladnich dokladech spole¢nosti Evropska investicni, s. r. o. Ohledné
téchto lastek zalobce nedokazal spravci dané dolozit, ze se jedna o jiz zdanéné pfijmy,
V7/e 4 v V7/e 4 . v v v 4 v
prijmy osvobozené od dané, nebo o prijmy, které nejsou predmétem dané. Spravcem dané
provedeny rozbor je nalezité zachycen ve spravnim spise, a to vcetné s tehdejsim
zastupcem zalobce fadné projednané zpravy o danové kontrole, pri¢emz z néj jednoznaéné
/ 4 \4 \4 o * 7 IV v v i VA V. _/
vyplyva, ze zalobce na sviij bankovni ucet obdrzel od spolecnosti Evropska investi¢ni s. r.
o. finanéni prostredky za rok 2013 v celkové vysi 960 000 K¢, za rok 2014 v celkové vysi
2 462 442 K¢ a za rok 2015 v celkové vysi 8 284 741 K¢, pricemz zalobce u téchto pfijmu
nedokazal odstranit divodné pochybnosti spravce dané ohledné jejich zdanéni, popt.
4 v Ve \4 v/ v v v 4 v 4 Ve V
osvobozeni od dané, ¢i toho, ze tyto prijmy nebyly pfedmétem dané. Spravce dané nalezité
sdélil zalobci své pochybnosti v daném sméru, a proto pravé zalobce tizilo dikazni
bfemeno, nebot musel prokazovat vSechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v radném
danfiovém priznani. Uvahy a zavéry spravce dané a zalovaného jsou v tomto sméru logické
a plné prezkoumatelné.

V této souvislosti soud podotyka, ze rozhodnou skute¢nosti, kterou byl Zalobce po sdélent
pochybnosti povinen prokazat, bylo zdanéni financnich prostredka, které v letech 2013 az
2015 obdrzel na sviyj bankovni Gcet od spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. 0., popt. to, ze
tyto ptijmy byly osvobozeny od dané ¢i Ze nebyly vibec predmétem dané. Jiné skutecnosti
spravce dané radnym procesnim postupem nezpochybnil. Za takové situace soud
neshledava zadny rozumny diavod k tomu, pro¢ by spravce dané mél vyzvat zalobce
k predlozeni podkladi k nabyti jeho majetku, jak pozadoval zZalobce v zalobé. Tento
pozadavek zalobce na rozsah dokazovani ze strany spravce dané je proto v projednavané
véci irelevantni.

Taktéz zalobcovy namitky ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu vyhodnotil
soud jako neduvodné, priCemz Gvahy a zavéry spravce dané a zalovaného jsou rovnéz
vtomto smeéru logické a prezkoumatelné. Spravce dané vynalozil veskeré dostupné
prostredky ve snaze ovérit tvrzeni zalobce a zjistit skutkovy stav. Opakované se pokusil
kontaktovat spole¢nost Evropska investi¢ni, s. r. 0., kdy ji opakované zasilal vyzvy (ze dne
3. 3. 2017, 16. 5. 2017, 31. 10. 2017 a 24.7.2018) k poskytnuti evidenci a dokladg, tj.
hlavnich knih, knih analytické evidence a pokladnich dokladu za obdobi 2013 az 2016,
jakoz 1 mzdovych listi Zalobce a prohlaseni k dani. Spravce dané rovnéz provedl mistni
setfeni ve véci ovéreni skutecneho sidla této spolecnosti uskutecnéné dne 31. 10. 2016 a
rovnéz dne 9. 5. 2018, kdy shodné zjistil, ze dana spolecnost se na uvedené adrese fakticky
nenachazi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spole¢nost Evropska investiéni, s. r. o. byla
nekontaktni, cemuz odpovida i obsah spravaniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Spravce dané se rovnéz na navrh zalobce pokusil vyslechnout A. L., ktery byl jednatelem
spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. o. K uskuteénéni vyslechu tohoto svédka vyuzil
nejprve institutu predvolani (ze dne 18. 4. 2018 a 16. 5. 2018), dne 9. 5. 2018 provedl mistni
Setfeni na adrese jeho trvalého bydlisté, a nasledné dne 3. 7. 2018 a 6. 8. 2018 rozhodl o
jeho predvedeni Policii Ceské republiky. Spravce dané se svédka pokusil opakované (dne
16. 5. 2018, 26. 5. 2018, 4. 6. 2018 a 25. 6. 2018) telefonicky kontaktovat, ale bylo zjisténo,
ze volané Cislo je mimo provoz. Na zakladé nelspéSnych opakovanych pokusi o
kontaktovani i predvedeni policii dospél spravce dané opravnéné k zavéru, ze tato osoba je
nekontaktni. Za této situace souhlasi soud s daniovymi organy v tom, ze vypovéd daného
svédka nemohla byt provedena, a dariové organy tak v tomto sméru nijak nepochybily.

Soud dale poukazuje na to, ze k navrhu zalobce spravce dané predvolal jako svédkyni
Mgr. M. M., ktera se k predvolani ze dne 18. 4. 2018 nedostavila. Dne 5. 6. 2018 se tato
svédkyné dostavila na zakladé opakovaného predvolani ke svédecké vypovédi a sdélila, ze
ve véci zalobce a spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. 0. nemtze vypovidat, nebot oba tyto
subjekty zastupuje jako advokatka. K dotazu spravce dané dodala, ze bez zprosténi
mlCenlivosti nemtze vypovidat ani jako byvala jednatelka predmétné spolecnosti, jelikoz se
. 4 \4 4 . v 4 vV, Vv 4 v i . \4 v v
jedna o totozny subjekt. Po obdrzeni zprosténi mléenlivosti ze strany zalobce se svedkyné
dostavila k podani svédecké vypovédi. Soud zduraznuje, ze Mgr. M. zadné konkrétni
skutenosti stran cCinnosti predmétné spoleCnosti nesdélila. Pouze uvedla, ze byla
jednatelkou predmétné spolecnosti a k osobé Zalobce pak uvedla, ze to je jeji klient,
kterému poskytuje pravni sluzby. Na dalsi otazky spravce dané opakované uvedla, ze
M i v 4 V_V v M i 4 v 4 /4 i 4

jelikoz neni zprosténa mllenlivosti obchodni spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. o.,
nemuze odpovidat. Soud tak uzavira, ze Mgr. M. neprokazala tvrzeni zalobce.

Pokud jde o zalobcem namitané nevyslechnuti nové jednatelky spoleénosti Evropska
investicni, s. r. 0., P. K., soud uvadi, ze spravce dané tento vyslech neprovedl z davodu
nadbyteénosti, coZ fadné zdivodnil ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany pak shodné
vyslech neproved] pro nadbytecnost, k ¢emuz na strané 18 Zalobou napadené rozhodnuti
uvedl, ze ,sporné platby od obchodni spolecnosti Evropskd investicni, s.r.o. byly na bankouvni
ucet dariového subjektu pripisoviny v obdobi let 2013 az 2015. Pani P. K. se stala jednatelem
obchodni spolecnosti Evropskd investicni, s.r.0. dne 01.02.2018 (zapsino v obchodnim rejstiiku
dne 05.05.2018); je ji aZ dosud. Odvolact financni editelstvi poukazuje na to, Ze stkolem svédka
je vypovidat o skutecnostech, které bezprostredné vidél, slysel a jichZz byl pritomen. Dariovy
subjekt pri dariové kontrole nervrdil, ani v odvolini netvrdi, Ze by pani K. méla byt pritomna
Pri uskutecriovdni transakci, v letech 2013 az 2015 (kdy nebyla statutdrni zdstupcem obchodni
spolecnosti Evropskd investicni, s.r.0.). [...] Odvolaci financni 7editelstvi, ve shodé se spravcem
dané, vyhodnocuje poZadavek dariového subjektu na provedeni svédecké vypovédi pani P. K., v
kontextu wvsech shora wvedenych skutecnosti, téZ navriemym iicelem jejiho provedeni, za
nadbytecny.“ Zavér danovych organu, pro¢ neprovedly vyslech nové jednatelky spolecnosti
Evropska investi¢ni, s. r. o., je logicky a srozumitelny. Ani soudu neni zfejmé, jak by
mobhla prispét vypoveéd svédkyné K., ktera se stala jednatelkou vyse uvedené spolecnosti az
od 1. 2. 2018, k objasnéni plateb, které zalobce obdrzel od spolecnosti Evropska investi¢ni,
s. r. 0. vletech 2013 az 2015. Za této situace soud prisvedcil zavéru danovych organt o
irelevantnosti dané svédecké vypovédi.

Soud neuvéril tvrzeni zalobce, ze divodem pro preposilani prostredkt ze spolecnosti
Evropska investicni, s. r. o. byla ptjcka, ktera byla ihned spole¢nosti vracena, a snaha, aby
se spole¢nost vyhnula vysoké poplatkové povinnosti ze strany banky. K tvrzené snaze
vyhnout se vysoké poplatkové povinnosti soud uvadi, ze dle vyjadfeni banky, které je
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soucasti spravniho spisu, se v pripadé uctu zalobce i predmétné spolecnosti jednalo o stejné
typy UCth, u kterych byly stanoveny i shodné vyse poplatki za vybéry v hotovosti.
Uvedené tvrzeni zalobce tak postrada logické opodstatnéni.

Skutecnost, ze se mélo jednat o pujcku, zminil Zalobce, resp. jeho tehdejsi zastupce az po
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz konkrétné dne 30. 9. 2018 uvedl:
»Dariovy subjekt se nikdy podrobné nevyjadiil k pravnimu titulu, ktery byl ditvodem pro
odeslani financnich prostredkii ze spolecnosti Evropska investicni a tento titul proto pravné
kvalifikuje, Ze se jednalo o pijcku financnich prostredkii, kterd byla ndsledné spolecnosti vrdcena
tak, jak jiz nékolikrat spravci dané potvrdil. Pijcka neni dariovym prijmem a nepodléha dani.*.
Toto tvrzeni zalobce ucinil v dobé, kdy se spravce dané (jiz 4x) pokousel s tehdej$im
zastupcem zalobce sjednat termin ustniho jednani ve véci dariové kontroly dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 az 2015. Do té doby zalobce napt. v protokolu o
Gstnim jednani dne 27. 7. 2016 tvrdil, Ze ,pokud Evropskd investicni potrebovala vybrat
hotovost na nakup zbozi a na rizné platby a pokud tato Cistka presahovala 500 tis. K¢ tak, aby
se vyhbnula placeni nehordzného poplatku, byla Cistka prevedena na vicer R. P.“ A dale zalobce v
odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 19. 9. 2017 tvrdil.: , Je zcela nepochybneé,
Ze financni prostiedky, které byly zasilany na jeho osobni bankovni iicet, nebyly jeho financni
prostredky, ale prostiedky spolecnosti, kterd je vynZivala v ramci své podnikatelské cinnosti.
Zalobce ptitom jeho nové a zcela odliné tvrzeni o tom, %e se jednalo o paj¢ku finanénich
prostredku, zadnym zplsobem nevysvétlil, ani neprokazal (napt. smlouvou o pujéce, ani
jeho tvrzeni nepodpofila napt. svédecka vypovéd). Soud ve shodé s darfiovymi organy
uvadi, ze pro to, aby zalobce unesl své dikazni bfemeno, musi splnit predpoklady, jakymi
jsou napt. stalost tvrzeni, hodnovérnost a uplnost dikaznich prostfedkd, majicich
vypovidaci potencial. Zalobce jeho dikazni bfemeno stran jeho prostého tvrzeni, Ze se
jednalo o ptjcku, neunesl. Namitka zalobce proto neni diivodna.

Soud dale uvadi, ze zalobce v podani ze dne 6. 12. 2017 predlozil pfijmové pokladni
doklady spole¢nosti Evropska investicni, s. r. o., ke kterym uvedl: ,Tyro doklady
jednoznacné prokazuji, Ze dariovy subjekt financni prostiedky vybiral pro spolecnost, které je
zaroven vklddal do pokladny a jsou to prostvedky, které nepodléhaji zdanéni.“ Mezi zalobcem
predlozenymi pfijmovymi podkladnimi doklady byly i doklady ze dne 11. 3. 2014, 3. 4.
2014, 2. 5. 2014, 4. 6. 2014, 10. 7. 2014, 7. 8. 2014, 5. 9. 2014, 19. 11. 2014 a 22. 1. 2015.
Soud predné zdurazruje, ze to byl sam zalobce, ktery spravci dané sdélil, ze financni
prostredky, které obdrzel od obchodni spole¢nosti Evropska investi¢ni, s. r. o., nasledné
vybral a vlozil na (et uvedené spolecnosti. Spravce dané tak nemél divod v kontextu
daného tvrzeni zalobce, které spravce dané nezpochybnil, vést dalsi dokazovani. Soud dale
akcentuje fakt, ze predmétem kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
2013 az 2015 nebylo zkoumat a zjistovat, kdo vybiral finanéni prosttedky z bankovniho
G¢tu zalobce. Rozhodnou skuteCnosti tak nebylo, kdo konkrétné vybiral finanéni
prostredky z bankovniho uétu zalobce. Naopak bylo na zalobci, pokud tvrdil, Ze tyto
financni prostredky nalezely obchodni spolecnosti Evropska investiéni, s. r. 0., a nebyly u
zalobce predmétem zdanéni, aby toto své tvrzeni relevantnimi dikaznimi prostfedky
prokazal. Tyto skutecnosti vSak zalobce neprokazal. Soud dile poukazuje na to, ze ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze v obdobi od bfezna 2014 do 6. 5. 2015 k vybérim
hotovosti z bankovniho uétu zalobce nedochazelo, coz ostatné opakované potvrdil zalobce
s tim, ze v té dobé byl ve vykonu trestu. Z uvedeného plyne, ze je zcela irelevantni namitka
zalobce, ze v roce 2014 nemohl vybirat ze svého G¢tu finanéni prostredky, nebot byl ve
vykonu trestu, jestlize v roce 2014 nebyly realizovany vybéry hotovosti z Gc¢tu zalobce.
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Soud  neprisvéd¢éil  ani  ndzoru  zalobce, Zze  zalovany  nerespektoval
zasadu in dubio pro libertate. Jak spravné uvedl zalobce, podle této zisady nelze
nejednoznalnym ustanovenim zakona pfisuzovat vyznam nepfiznivy pro dariovy subjekt.
V projednavané véci vak podle nazoru soudu nebylo aplikovano zadné nejednoznacné
ustanoveni zakona, resp. ustanoveni umozujici dvoji srovnatelné relevantni vyklad, a
proto aplikace zminéné zasady nepfichazi v tvahu. Stejné tak soud neshledal, ze by
v / Ve v/ Vv 4 v 4 4 4 4

zalovany porusil dalsi zalobcem uvadéna zakladni prava a svobody.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani Gcetnimi doklady, které spolecnost Evropska investicni, s. r. o. vystavovala
zalobci, platebnimi vyméry vydanymi spravcem dané na dan z prijma fyzickych osob ze
dne 29. 10. 2018, ¢. j. 2250929/18/2507-50522-506682, ¢. j. 2251141/18/2507-50522-506682,
¢.j. 2251258/18/2507-50522-506682, odvolanim zalobce proti vyse uvedenym platebni
vymérum a zpravou o danové kontrole ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 2215467/18/2507-60562-
505706, nebot uvedené listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117). K navrhu zalobce na vyslech Mgr. M. M. soud uvadi, ze jeji vyslech
podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl pro nadbytecnost, nebot ta byla v daiovém fizeni
vyslechnuta. Nadto v odkazovaném dariovém fizeni z divodu mlcenlivosti ve vztahu ke
spolecnosti Evropska investi¢ni, s. r. o., nemohla Zadné relevantni skute¢nosti uveést.
K zalobcové navrhu na vyslech A. I soud uvadi, ze tohoto svédka se nepodarilo
vyslechnout ani na zakladé pfedvedeni Policii Ceské republiky. Svédecka vypovéd tohoto
svédka tedy nebyla vdanovém fizeni dostupna. Za takové situace je tento dikaz
nepfipustny, a soud jej proto nemohl provést. Soud totiz prezkoumava otazku, zda danovy
subjekt (zalobce) unesl v danovém fizeni své dikazni bfemeno, resp. otazku rozlozeni
dtkazniho bremene v konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dikazni bfemeno unesl
teprve nové provedenymi dukazy pred spravnim soudem, je vyloucena.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ 7V 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



