¢.j. 75 A 11/2020-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyneé: Mgr. B. M., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec
proti
valovanému:  Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 3. 2020, & j. SBS 09068/2020/CBU-23,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2020,
& j. SBS 09068/2020/CBU-23, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského t¥adu pro Gzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni batsky Gfad®)
ze dne 22. 1. 2020, & j. SBS 29142/2018/OBU-04/4. Timto usnesenim obvodni batsky
trad podle§ 86 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zikon o odpovédnosti za
prestupky) z dtvodu zaniku odpovédnosti za prestupek zastavil tizeni o prestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zakon®), kterého se méla zalobkyné dopustit
tim, ze dne 30. 6. 2018 neopravnéné vnikla v ramci akce ,Klimakemp 2018 do dtlniho
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dila - lomu Bilina, kam je vstup zakazan. Zalobkyné se v zalobé zaroven domahala toho,
aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského Gfadu a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné predeslala, ze Zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je ptipustna.
K tomuto odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 4 As
40/2003-30,

ze dne 14. 3. 2019, C. j. 2 As 187/2018-47 a ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53.

Zalobkyné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Dale namitala, ze napadené
rozhodnuti 1 prvoinstanéni rozhodnuti jsou nezakonna, jelikoz jsou v rozporu se
4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 v 4 4 i /
zakladnimi zasadami spravniho rizeni, konkrétné se zasadou ochrany prav fyzickych osob
(§ 2 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004, spravni rad, dale jen ,spravni rad*), zasadou spravnosti,
materialni pravdy a presvédcivosti rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu), se zasadou legitimniho
v 4 4 4 4 4 "4 4 . . .
ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu) a se zasadou presumpce neviny a iz dubio pro reo (§
69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim alovaného, %e spravni organ v promléeci lhtté nestihl

shromazdit podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti a domnivala se, ze spravni organ
v v /4 4 4 4

mél veskereé tyto podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s Yalovanym, Ze ¥izeni pted spravnimi orginy mésta Litvinov a
Meéstsky arfad Litvinov byla zastavena z téhoz divodu jako spravni organ prvniho stupné a
\ / 4 ’ v . v bl
zalovany, tedy dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot
z protokolu o Gstnim jednani mésta Litvinov, komise pro projednavani prestupku, je
Vo 4 \4 4 . 4 ’ / v /v 4 7 V7 ’

zrejmé, ze po provedeném jednani bylo ustné vyhlaseno usneseni o zastaveni rizeni dle § 86
odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pfi Gstnim jednani pred Méstskym
/v . 4 4 v /v 4 4 4 ’ . /
Gradem Litvinov bylo dstné vyhlaseno rozhodnuti bez pisemného vyhotoveni se stejnym
zavérem, avsak v protokolu se dle nazoru zalobkyné stala pisarska chyba, kdyz je uvedeno,
ze tizeni bylo zastaveno dle § 86 odst. 1 pism. h) téhoz zakona, nebof od prestupku
neuplynul jeden rok.

Zalobkyné dodala, Ze jiz dne 15. 8. 2019 obvodni baisky G¥ad usnesenim deklaroval, %e ma
ve véci shromazdény podklady umoznujici mu ve véci rozhodnut, av$ak byl necinny az do
22.1.2020, kdy vydal rozhodnuti o ziniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Zalobkyné dale uvedla, Ze obvodni bansky tfad nemél k dispozici Zadny
dukaz o tom, ze skutek spachala zalobkyné, pricemz mél k dispozici dukazy jeji vinu
vyvracejicl. Podotkla, Ze spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se zasadami
ochrany prav fyzickych osob, spravnosti, materialni pravdy a presvédcivosti rozhodnuti a
se zasadou in dubio pro reo. Zalobkyné¢ dile namitala, e do$lo k poruleni zisady
legitimniho oc¢ekavani, nebot predchozi fizeni pro tentyz skutek skoncilo zastavenim
z duvodu, ze se skutek vibec nestal. Skutecnost, ze obvodni bansky Grad pouze vyckaval
uplynuti promléeci lhaty, aby véc nemusel posuzovat meritorné, oznacila zalobkyné za
projev svévole spravniho organu a poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze z duvodu uplynuti promlceci
lhity zalovany nemohl v fizeni pokratovat a rozhodnout o skutku samém, nebot v

v/ v 4 i v i v v/ 4 /4 4 4 v / bl
ptipadé zaniku odpovédnosti za prestupek rizeni o spachani prestupku vést nelze, nebot
neni s kym takové rizeni vést, ani o cem vést. K tomuto odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
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15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ktery byl vydan za predchozi pravni Gpravy. Dale
uvedla, ze procesnim dusledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®) je, ze spravni organ nemize
fizeni o prestupku zahajit a v fizeni jiz zahajeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda
okolnost, ktera je divodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupriovém nebo v
fizeni odvolacim. Podle § 76 odst. 1 pism. ) zikona o pfestupcich spravni organ fizeni o
prestupku zastavi, jestlize v ném zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla. Dodala, ze z §
20 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze aby mohl byt konstatovan
nasledny zanik odpovédnosti pro prestupek, musi nejprve byt odpovédnost za prestupek
dana, tj. musi byt postaveno najisto, ze byl spachan skutek, ktery napliuje znaky
prestupku a Ze jej spachala obvinéna osoba.

Dle zalobkyné principy tykajici se zaniku odpovédnosti formulované v trestnim fadu, lze
aplikovat 1 v fizeni o pfestupku, nebot prestupky jsou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 véty prvni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod soudésti pravni kategorie trestniho
obvinéni. Podotkla, Ze koncepce promléeni trestniho stihani reflektuje skutecnost, ze se
nejedna o rozhodnuti o neviné a trestni rad umoznuje obvinénému domahat se napft.
zprostujictho rozsudku a docilit tak plné rehabilitace, a to institutem prohlaseni o trvani na
projednani véci v § 11 odst. 4 trestntho fadu, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) trestniho
radu.

Zalobkyné namitala, %e rozhodnutim Zalovaného bylo zasa’eno do jejiho prava na
rehabilitaci a nalezi ji vefejné subjektivni pravo na rozhodnuti o jeji neviné. Rovnéz
namitala, ze obvodni bansky Gfad nemél dostatek podklada k rozhodnuti o jeji viné a byl
povinen postupovat dle zasady

in dubio pro reo. Na podporu své argumentace odkazala na postup Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 2 As 60/2006.

Dle zalobkyné zalovany spekuloval o tom, ze se mohla dostat na misto zajisténi 1 jinym
o 4 / o / v/ i 4 4 4

zpusobem a neprokazala pravy divod své pritomnosti na vlakovém nadrazi Louka u

Litvinova. Zalobkyné byla presvédCena, ze spravni organy nerespektovaly zasadu

i v / v 4 /4 v v v 4

presumpce neviny, pokud zalovany predpoklada, ze zalobkyné ma prokazovat svou
M 4 v 4 4 4 M 4 v b 4 v 4 4 4

nevinu. Dale konstatovala, ze spravni organy rozhodly proti zasadé legitimniho odekavani,

. M v JA\ A 4 4 .. v V7 .. 4 4 4 4

jelikoz o tomtéz jednani rozhodly jinak nez dfive jiné spravni organy.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami
uplatnénymi zalobkyni v odvolani a odkazal na odivodnéni rozhodnuti obvodniho
banského Gradu a na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Podotkl, ze dne 10. 1. 2020 uplynula nova jednoroc¢ni promléeci lhata a tim zanikla
odpovédnost za prestupek, tudiz pfimo ze zakona odpadl diuvod pro vedeni fizeni o
prestupku. Obvodni bansky Urad tak nemohl v rizeni pokracovat a rozhodnout o skutku
7 bd v/ v 4 i v i v i M v/ 4 4 4
samotném, nebot v ptipadé zaniku odpovédnosti za prestupek neexistuje zadna zakonna
moznost véc projednat tak, jak to umoznuje § 11 odst. 4 trestniho radu. Dodal, ze nelze
4 v/ 4 v 4 4 /4 4 bl M /4 Vv U 4 */ 4
srovnavat rizeni o prestupku a trestni stihani, nebot se jedna o odlisna fizeni se specialni
pravni upravou zaniku odpovédnosti za deliktni jednani.

K namitce tykajici se tizeni vedeného méstem Litvinov a Méstskym tradem Litvinov
v 4 /v / 4 M / 4 / 4 4 4 o v

uvedl, Ze organy banské spravy nejsou vazany vysledky rozhodovani organt meésta

Litvinov a dodal, ze se jedna o samostatné a odlisné pripady, nebot obé fizeni vedena
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méstem Litvinov a Méstskym tfadem Litvinov byla vedena o prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., ktery spocival v neuposlechnuti
vyzvy Gfedni osoby, zatimco obvodni bansky Grad vedl tizeni o spachani prestupku dle §
40a odst. 1 pism. a) horniho zakona.

Zalovany nesouhlasil ani s nazorem zalobkyné, ze byla porusena zasada legitimniho
v 4 4 4 v 4 4 ’ .. \4 V7 .. 4 4 4 4 a4
ocCekavana, kdyz spravni organ rozhodl jinak nez dfive jiné spravni organy o tomtéz
. J A v e 7 Vv, ’ > / o . v / ’ / Ve
jednani, avsak o jinych prestupcich. Zalovany zdaraznil, ze pokud spravni organ nestacil
Ve M 4 4 V7 v v 4 4 v M v /4
ukoncit jednani dfive, nez uplynula promlceci doba, neznamena to, ze lze o obvinéné
, . v v v v . .« v/ ’
prohlasit, ze prestupek, z néhoz je obvinéna, nespachala.

K tvrzeni zalobkyné ohledné spekulaci, ze se mohla dostat na misto zajisténi i jinym
zpusobem, zalovany uvedl, Ze se nejednalo o spekulaci, nybrz o jednu z vySetfovacich
hypotéz, kterou se jiz po uplynuti doby nepodarilo dosetfit.

Dale uvedl, ze nelze vyvodit zavér, ze zalobkyné prestupek nespachala jen proto, ze se na
misté neprokazala osobnim dokladem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C. j. 2 As 187/2018-47, na ktery poukazovala i
zalobkyné v zalobé, vyslovil, ze ,,... kaZdy sicastnik spravnibo ¥izeni ma vereiné subjektioni
pravo na to, aby s nim vedené vizeni bylo zastaveno ze zikonného diuvodu. PakliZe takovy
vcastnik tordi poruseni toboto svého prava, musi mit moznost se dovolat alespori soudniho
prezkumu splnéni zakonnych podminek pro jeho vyddani ...“ S timto nazorem Nejvyssiho
4 4 v/ v vV Vv M i / v 4 4 v v v 4

spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozruje, nicméné dodava, ze z predmétného
rozsudku nevyplyva povinnost soudd zkoumat, zda nebyl naplnén jiny divod pro

4 v/ 4 / v / / V 4 v/ 4 M i v 4 4 M v/ *__Vev/
zastaveni rizeni, ktery dotyCny ulastnik fizeni subjektivné vnima jako pfiznivéjsi.
Takovou povinnost nelze dovodit ani z dal$ich zalobkyni zminénych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25.2.2004, ¢. j. 4 As 40/2003-30, totiz Nejvyssi
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4 4 M v 4 7 V7 4 v 4 M
spravni soud toliko konstatoval, ze rozhodnuti o zastaveni rizeni o prestupcich nejsou
vyloudena ze soudniho prezkumu. V rozsudku ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53,

. vVv/ 4 4 v 4 4 M 4 v / o 4
pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravnimi organy uplatnény davod pro zastaveni
fizeni nebyl dan, a proto mélo byt fizeni zastaveno z jiného duvodu, tedy nikoli z dtvodu

V/ e vevy < vy . v . v v
priznivéjsiho pro obvinéného, jak mylné dovozuje zalobkyné.

Zdejsi soud zdiraznuje, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou pfi prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo pravomocné zastaveno fizeni o pfestupku, povinny posuzovat
vyhradné to, zda bylo predmétné fizeni zastaveno ze zakonného duvodu. To v
projednavané véci znamena, ze soud musi ovérit, zda byl naplnén divod pro zastaveni
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. zda odpovédnost
za dany prestupek zanikla. Zjisti-li soud, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, a ze
tedy bylo tizeni o prestupku zastaveno ze zakonného divodu, nepfislusi mu jiz dale
v « ey ° 7 v/ ’ .V ) ’ /
zkoumat, zda nebyl naplnén 1 jiny divod pro zastaveni rizeni. Pokud totiz spravni organ
M 4 4 4 4 o v 4 /4 4 4 4 /4
zastavil rizeni ze zakonného duvodu, soudem prezkoumavané rozhodnuti neni nezakonne,
A% 4 4 v / 4 Ve v ’,." v 4 v/
a soud tudiz neni opravnén napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
4 4 eV 4 4 v/ */ 4 o o 7 V7 4 v
fizeni. Zjistovani dalsich potencialnich davodu pro zastaveni fizeni o prestupku by podle
nazoru soudu bylo také v rozporu se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horntho zdkona plati, ze ,Jf}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neoprdvnéné vnikne do ditlnibo dila nebo do vizemi, ve kterém je vykondvana hornickd
Cinnost nebo cinnost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promlcéeci doby.“ Podle § 30 tehoz zakona /pfromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba pocind béZet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachin.“ Z § 32 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona ptitom plyne, ze ,/pfromiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba novd.“

Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby. Za pocdatek béhu promléeci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledujici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapoclal béh jednoleté
promléeci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespon 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu by bez
dalstho ptipadl na 30. 6. 2019. Dne 14. 12. 2018 vyhotovil obvodni bansky urad prikaz ¢. j.
SBS 29142/2018/0OBU-04/1. Z dorutenky je ziejmé, Ze k jeho doruteni doslo dne 7. 1.
2019. Proti ptikazu podala zalobkyné dne 10. 1. 2019 odpor. Dnem dorucleni prikazu,
ktery byl pozdéji z divodu podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky prerusena promlceci doba, nebot pfikazem bylo zalobkyni
oznameno zahajeni fizeni o prestupku. Dnem 8. 1. 2019 tedy pocala bézet nova promlceci
doba, jejiz konec pripadl na 7. 1. 2020.
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Podle nazoru soudu je z vySe uvedeného zfejmé, ze konec nové promléeci doby odvozené
od dorucleni piikazu ze dne 14. 12. 2018 pfipadl na 7. 1. 2020. V pribéhu této nové
promlceci doby nevydal obvodni bansky Grad zadné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majici za nasledek preruseni béhu promléect
doby a pocatek béhu doby nové. Nasledné dne 22. 1. 2020 vydal obvodni bansky arad
usneseni ¢ j. SBS 29142/2018/OBU-04/4, kterym ¥zeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona
o odpovédnosti za prestupky zastavil, nebot odpovédnost za prestupek zanikla.

Soud podotyka, ze ve véci neni spornou skute¢nosti, ze doslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek z davodu uplynuti promléeci doby, a to dne 7. 1. 2020. Na zakonnost
usneseni o zastaveni frizeni nema podle nazoru soudu vliv skute¢nost, ze obvodni barnsky
Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze promléeci doba uplynula az dne 10. 1. 2020, ackoli ta
uplynula jiz dne 7. 1. 2020. Na skute¢nosti, ze promlceci doba v daném pfipadé uplynula,
nemuze nic zménit ani zalobkyni namitana dlouhodoba necinnost obvodniho banského
Uradu, ktera uplynuti promléeci doby predchazela. Tvrdi-li Zalobkyné, ze tato nelinnost
byla Gcéelova (ve snaze nezabyvat se danou véci meritorné) a postup obvodniho banského
Gradu svévolny, soud podotyka, ze toto tvrzeni nebylo ni¢im podlozeno a je navic
absurdni, nebot i v pripadé zastaveni fizeni z jinych divoda by se obvodni bansky trad
nemusel véci meritorné zabyvat.

S pravnim nazorem zalobkyné, Ze obvodni bansky Urad mél fizeni zastavit podle
§ 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, a nikoli podle § 86 odst. 1 pism.
h) téhoz zakona, se soud neztotoznil. Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) zakona o
odpovédnosti za prestupky totiz vyslovné stanovi povinnost spravniho organu zastavit
fizeni, pokud zanikla odpovédnost za prestupek. Spravni organ tedy nemuze v fizeni Cinit
zadné dalsi dkony, ani v ném nadile pokralovat, a to ani hodnocenim podklada
rozhodnuti ve vztahu k otazce, zda se obvinény prestupku dopustil, ¢i nikoli, nebot
odpovédnost za prestupek ex lege zanika okamzikem uplynuti promlceci doby.

K argumentaci zalobkyné aplikaci § 11 odst. 4 trestniho fadu na predmétné rizeni soud
v v 4 4 \4 7 V7 4 4 7 V7 4 v 4 M v/ 4 i Vv / M
predné uvadi, Ze trestni fizeni a spravni fizeni o prestupc1ch jsou fizenimi odliSnymi,
upravenyml samostatnymi pravn1m1 predp1sy Je pravdou, ze obé rizeni maJ1 fadu pravmch
pr1nc1pu spolecnych avsak existuji mezi nimi i odli$nosti, mimo jiné v otazce verejnosti
fizeni. Pro trestni fizeni plati zdsada vefejnosti, s moznosti jejtho omezeni, kdezto u
v /4 v/ 7 e v v v /7 V7 /7 . v/ 4 4 4
prestupkového rizeni je tomu presné naopak. Prestupkové fizeni je rizenim spravnim, ve
kterém podle § 49 odst. 2 spravniho radu plati, ze Gstni jednani je neverejné, pokud zakon
/4 4 4 v/ \4 M 4 4 M v/ M v o / Vv 4
nebo spravni organ neurdi, ze jednani nebo jeho cast jsou verejné. Rovnéz rozhodnuti o
v 4 M v . /4 A v 4 4 v M M 4 /4 4
prestupcich jsou neverejna, kdy zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je jednim ze spravnich
tresty, ktery muze byt prestupci ulozen (srov. § 50 zakona o odpovédnosti za prestupky),
avsak pouze pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé. Fyzické osobé tento spravni
trest byt ulozen nemize, aby bylo chranéno jeji soukromi. V prestupkovém fizeni tedy
oproti fizeni trestnimu nehrozi verejna dehonestace obvinéného. Ucelem § 11 odst. 4
trestniho radu je moznost osoby obvinéné ze spachani trestného ¢inu domahat se vysloveni
své neviny, a tim odistit své jméno. Zakon o odpovédnosti za prestupky nic takového
neupravuje, tedy nestanovi pravo obvinénéeho z prestupku pozadovat, aby bylo v fizeni po
zaniku odpovédnosti za prestupek pokracovano, ani tomu odpovidajici povinnost
4 4 4 o 4 v v - v 4 v/ 4 M
spravnich organt. Pravé s ohledem na nevefejnost prestupkového fizeni a absenci hrozby
dehonestace neni podle nazoru soudu namisté opravnéni obvinéného stanovené pouze
4 A4 / v /7 v/ 4 v /v v/ 4 v
trestnim radem vyhradné pro trestni fizeni prenaset do fizeni o prestupku. Soud proto
nesdili presvédCeni zalobkyné, Ze postup upraveny v § 11 odst. 4 trestnitho fadu lze
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aplikovat 1 v tizeni o prestupku. Nic takového podle nazoru soudu nelze dovodit ani ze
4 4 ’ 4 4 v/ 4 M \4 4 o vV /4 4

zakladnich zasad spravniho fizeni, ani z zalobkyni zduraznované zasady presumpce

neviny, ktera rozhodné nebyla napadenym rozhodnutim nijak dotcena, natozpak ze zasady

in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného, kdyz ve vztahu k divodu

pro zastaveni rizeni zadné pochybnosti nevyvstaly.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze z § 20 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v / 4 v / 4 4 / 4 . v .
prestupky vyplyva, ze aby mohl byt konstatovan nasledny zanik odpovédnosti za
prestupek, musi nejprve byt odpovédnost za prestupek dana, tj. musi byt postaveno najisto,
ze byl spachan skutek, ktery naplriuje znaky prestupku, a Ze jej spachala obvinéna osoba.
Soud pripomina, ze § 20 zdkona o odpovédnosti za prestupky upravuje pravnickou osobu
jako pachatele prestupku, zalobkyné meéla tudiz patrné na mysli § 29 pism. a) daného
zakona, které stanovi pouze to, ze odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci
doby. Ani z tohoto ustanoveni vsak neplyne, zZe by muselo byt nejprve postaveno najisto,
v ’ / / Ve v Vo e e ’ e v s
ze byl spachan skutek, ktery naplnuje znaky prestupku, a ze jej spachala obvinéna osoba.
Zjistovani téchto skuteénosti podle nazoru soudu zcela postrada smysl a je v rozporu s
i M 4 M 4 4 v/ 4 4 v 7 V/ 4
principem hospodarnosti spravniho rizeni. Soud ma za to, ze k zastaveni rizeni podle § 86
odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky plné postali, pokud spravni organy
zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promléeci doby. To se
v projednavané véci stalo, a zalovany tak ani nemél povinnost vysvétlovat, pro¢ obvodni
bansky urad v prabéhu spravniho fizeni nevyhodnotil dikazy o tom, ze se zalobkyné
nemohla skutku dopustit. Ani tuto namitku neshledal soud divodnou a dodava, ze v
dusledku zastaventi rizeni podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky
Vv v .o Vi Vi 7 . 4 o v /4
nebyla zalobkyné nijak zkracen na svych pravech, a to ani ve vztahu k jim zdGraznované
presumpci neviny.

K namitce zalobkyné, ze predchozi fizeni pro tentyz skutek vedena méstem Litvinov a
Meéstskym Gfadem Litvinov byla zastavena, a ze tak bylo ucinéno dle § 86 odst. 1 pism. b) a
nikoliv dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, soud uvadi, ze mésto
Litvinov a Méstsky Grad Litvinov vedlo fizeni o prestupku proti verejnému poradku,
zatimco obvodni bansky trad vedl fizeni o jiném prestupku dle §40a odst. 1 pism. a)
horniho ziakona, tedy jedna se o dva rozdilné prfestupky. Predmétné rozhodnuti mésta
Litvinov a Méstského tradu Litvinov tudiz nema zadny vliv na zalobou napadené
rozhodnuti a tato namitka neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v 7 v \4 4 v/ 4 4 v/ 4 /4 M Vv 4 / V. 4
neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 /4 o
innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. &ervence 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



