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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: JUDr. S. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: predseda Okresniho soudu v Dé¢iné,

sidlem Masarykovo namésti 1/1, 405 97 Décin,

o zalobé proti vytce ulozené zalobci tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Déliné dne
11. 1. 2021 pod sp. zn. 50 Spr 36/2021,

takto:

I.  Vytka ulozena zalobci tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Déciné dne 11. 1.
2021 pod sp. zn. 50 Spr 36/2021 se zruduje.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 300 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruSeni vytky ze dne
11. 1. 2021, sp. zn. 50 Spr 36/2021, kterou mu podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich) ulozila tehdejsi predsedkyné
Okresniho soudu v Déc¢iné (dale jen ,tehdejsi predsedkyné®) za to, ze dne 5. 1. 2020 na
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jednani s tehdejsi predsedkyni ptisel do jeji kancelafe bez pouziti jakéhokoli prostfedku
ochrany dychacich cest (rousky, saly, respiratoru), na zakladé jeji vyzvy sice pouzil rousku
poskytnutou ze spravy soudu, nicméné téhoz dne se opétovné v prostorach chodeb soudu
pohyboval bez ochranného prostfedku dychacich cest, ackoli byl na povinnost nosit v
budové soudu ochranné prosttedky dychacich cest tehdejsi predsedkyni v minulosti
vyslovné upozornén. Tim zalobce podle tehdejsi predsedkyné zavinéné porusil jak
povinnosti stanovené Ustrednimi organy ve véci ochrany zdravi, tak povinnosti stanovené
vedenim soudu v ramci krizového fizeni, kdy nedodrzovani téchto pravidel se uskutecnilo
ve vefejnych prostorach soudu, pred vefejnosti a dale téz v pritomnosti jinych soudct a v
kancelarich zaméstnancl, ktefi s ohledem na vyskyt onemocnéni COVID-19 mezi
zameéstnanci a soudci vznaseji vadi takovému chovani divodné namitky.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze vytka obsahuje nedostatetné vymezeni skutku a pravni
povinnosti, k jejimuz poruseni mélo dojit. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 79/2016 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 A 62/2018 uvedl, ze vytykané jednani, tedy vymezeni skutku, musi byt zcela
srozumitelné a nezaménitelné, nebot vytka tvofi prekazku ne bis in idem. Podle zalobce lze
za urditou a srozumitelnou povazovat jen tu Cast odGvodnéni vytky tykajici se popisu
zalobcova jednani spocivajictho v tvrzeni o vstupu zalobce do kancelafe tehdejsi
predsedkyné bez rousky dne 5. 1. 2020 (podle zalobce se tehdejsi predsedkyné ve vytce
dopustila preklepu - ve skute¢nosti $lo o den 5. 1. 2021) a jejimu nasazeni k vyzvé tehdejsi
predsedkyné. Zbyvajici popis skutku neni podle zalobce natolik uréity a srozumitelny, aby
spliioval pozadavky na radné oduvodnéni vytky, a zalozil tak prekazku ne bis in idem,
nebot obsahuje pouze nekonkrétni a dasové neurlené konstatovani pohybu soudce
v budové bez rouky. Zalobce zdtraznil, Ze konkretizace tvrzeného pochybeni z hlediska
mistniho a ¢asového vymezeni je vyznamna z hlediska jeho posouzeni jako profesniho (i
neetického jednani, nebot odlisné lze nahliZet na jednani v neptistupné c¢asti budovy po
skonceni pracovni doby a na jednani v pfitomnosti verejnosti.

Podle zalobce musi byt z obsahu vytky ztrejmé, jaké konkrétni skutecnosti jsou soudci
vytykany a jak jsou takto identifikované skutecnosti pravné hodnoceny, tj. jaké konkrétni
zakonem stanovené povinnosti soudce porusil. Z odivodnéni musi byt ztejmé, jaky typ
pochybeni podle § 88a zakona o soudech a soudcich zalobcovo jednani naplnilo, zda se
jednalo o pochybeni profesni, ¢i o poklesky v chovani. Z odivodnéni vytky vsak podle
v 4 vV . / M M / /4 M 4 4 v 4 M 4
zalobce neni zfejmé, jak se jemu vytykané jednani dotklo plnéni jeho profesnich

i /7 Ve v v/ 7 *V M M 4 4 ~ 4 v o v 4
povinnosti ¢i v ¢em spociva neeti¢nost jeho jednani. Zalobce dale uvedl, ze v odavodnéni
vytky je obecné uvedeno, ze soudce svym jednanim porusil povinnosti stanovene
Ustrednimi organy ve véci ochrany zdravi a stanovené vedenim soudu v ramci krizového
v/ 4 ‘v M 4 / 4 4 4 v i M v v / v v
fizeni, aniz by byl precizovan konkrétni pravni predpis, jenz mél byt porusen. Dodal, ze
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 bylo v dobé ulozeni vytky zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 59/2020, priemz duvody zrusovaciho
rozhodnuti se identicky vztahuji k navazujicimu opatteni ze dne 20. 11. 2020, které je
pouhym opisem zruseného opatreni, i k rozhodnuti krizového stabu Okresniho soudu v
Déciné ze dne 9. 10. 2020.

Zalobce konstatoval, Ze nebyly dodrzeny zakladni zasady &innosti spravnich organti podle
§ 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®), nebotf zalobci nebyla poskytnuta moznost vyjadtit se k vymezenému
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skutku, kdyz vytku obdrzel az den po vyhotoveni jejiho pisemného znéni. Podle Zalobce
Ve 4 v v VvV 4 L 4 v ’ 4 4
porusila tehdejsi predsedkyné rovnéz zasadu legitimniho ocekavani vymezenou v § 2
spravniho fadu, jelikoz pti osobnim jednani se zalobcem dne 5. 1. 2021, které nastalo po
tvrzeném poklesku Zalobce, jej na pochybeni neupozornila a nijak se jim nezabyvala. Také
Casové hledisko oddélujici zalobctiv skutek od okamziku vyhotoveni vytky svédéi o
A st / v A 7V v VIV 7V v ;7
poruseni zalobcova legitimniho olekavani. Zalobce vyjadril presvédcenti, ze ulozeni vytky
bylo reakci na jeho opakovanou ostfe nesouhlasnou reakci na zpusob, jakym tehdejsi
predsedkyné rozhodla o zZalobcové povinnosti vytizovat zalezitosti jim zastupované,
dlouhodobé nepritomné kolegyné.

. Podle zalobce z popisu skutku nelze dovodit zadné skutecnosti, jak se popsané jednani
projevilo ve vztahu k povinnostem soudce ¢i v Cem je lze povazovat za neetické, a proto
4 */ 4 o \4 4 / M4 o v 4 vV Vv 4 Vo 4
namital materialni nedivodnost ulozeni vytky. Z jejtho odGvodnéni rovnéz neni zrejma
forma zalobcova zavinéni a absentuje také bliz$i popis jednani, ktery by umoznil je
adekvatné kvalifikovat. Podotkl, ze tehdejsi predsedkyné v prubéhu nouzového stavu
velmi iniciativné prijimala opatteni v ramci krizového fizeni soudu a krizovy stab soudu,
. v v Vees i M /4 v/ 4 \4 4 v _Vv/ v \4
jemuz predsedala, prijimal pravidla krizového fizeni v mnozstvi vétsim, nez byl zalobce
M v 4 i 4 v 4 v V7 \4 . .
schopen uchopit. Néktera krizova opatreni doznala zmeén drive, nez stihla zakotvit ve
v 4 v o 4 o v o 4 \ v v 4 v
védomi zaméstnanci soudu. Z uvedeného duvodu zalobce zustaval v presvédceni, ze
v A v /v ’ 7 7V 4 v v 4
uzavrena ¢ast chodby ve 2. patfe, v niz se nachazi kancelar tehdejsi predsedkyné a spravy
soudu, je neverejnym prostorem soudu, kde neni stanovena povinnost noseni ochrany
dychacich cest, ackoli uvedené opatreni tehdejsi predsedkyné ze dne 7. 9. 2020 bylo ke dni
tvrzeného deliktniho jednani zalobce jiz zruseno, a to opattenim ze dne 10. 9. 2020.

Zalobce uzaviel, Ze tehdej$i predsedkyné nepostupovala zplsobem, ktery predvida
judikatura soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi z hlediska moznosti ukladani
vytky podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Primarné byla tehdejsi predsedkyné
povinna seznamit zalobce s tim, jaké konkrétni skutecnosti jsou mu vytykany, a teprve po
vyslechnuti zalobce méla zvazovat dal$i postup ve véci. V Gvahu pfitom méla vzit povahu
pochybeni, kterého se zalobce dopustil, povahu vytky jakozto zasahu organu moci
vykonné do moci soudni a uvazit, zda k feSeni zalezitosti nejsou adekvatnéjsi jiné
manazerské nastroje, jez ma predseda soudu k dispozici.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Tehdejsi predsedkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze ve vytce doslo k chybé v psani, kdy
namisto 5. 1. 2021 bylo uvedeno 5. 1. 2020. Tento rozpor lze podle tehdejsi predsedkyné
odstranit vykladem ¢asové posloupnosti, pricemz sam zalobce toto povazoval za preklep. S
odkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 38/2006 tehdejsi
predsedkyné podotkla, Ze rozhodnuti nemuze byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem; to plati tim spiSe v pripadé pisarskeé
chyby. Konstatovala, ze k uvedenému chovani zalobce doslo dne 5. 1. 2021, povinnosti
stanovené v uvedenych mimoradnych opatfenich se na zalobce plné vztahovaly a zalobce
byl povinen se podle nich chovat. Dodala, ze 1 vnittni pokyny krizového stabu byly v
souladu s vySe uvedenymi povinnostmi a zalobce nemohl mit pochybnosti, zda jsou tyto
povinnosti vyzadovany. K nedostatecnému vymezeni skutku tehdejsi predsedkyné uvedla,
ze skutek spolivajici v prichodu do jeji kancelafe dne 5. 1. 2021 byl vymezen dostatecné
a urdité. Souhlasila s Zzalobcem, ze ¢ast skutku spocivajici v tom, ze se téhoz dne opétovné
v prostorach chodeb soudu pohyboval bez ochranného prostredku dychacich cest, neni
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zcela presné specifikovana, ale je jisté, ze se jednalo o pohyb po budové soudu dne 5. 1.
2021, z cehoz lze jednoznacnost skutku dovodit.

Podle nazoru tehdejsi predsedkyné je pravni posouzeni, tedy poruseni povinnosti
stanovené mimoradnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2020, uvedeno
v prvaim odstavci vytky. Duvod, pro¢ jednani bylo shledano jako drobny poklesek v
chovani, je pak obsazen v predposlednim odstavci uvedené vytky. Konstatovala, ze jako
v . ;. ’ v ° / . vy
zaméstnavatel byla povinna chranit zdravi zaméstnanca soudu. Z vytky je podle tehdejsi
v v VvV Vo /4 v M 4 / (N /
predsedkyné rovnéz ztrejmé, ze se nejedna o drobny nedostatek v praci, ale o drobny
4 4 bl v . . 4 v 4 /4
poklesek v chovani, nebot soudce nedodrzel povinnosti stanovené vsem osobam, které se
4 v 4 / v 4 4 o vV . 4 4
pohybuji v budové soudu, rozhodnutim dstfednich organu verejné spravy.

K namitce nedodrzeni zakladnich zasad {innosti spravnich organt tehdejsi predsedkyné
uvedla, ze vytka méla byt feSena po poradé soudcu dne 11. 1. 2021, avsak zalobce se bez
uvedeni diavodu porady nez(castnil. Na nasledujici den byla s zalobcem domluvena
schtizka, na kterou se zalobce nedostavil, ale ptisel tehdejsi mistopredseda soudu pro civilni
/. V7 4 \4 M i \4 \4 i o i 4 ./ v \4 .
usek Mgr. Jirt Gloc s tim, Ze situaci s zalobcem uz asi pul hodiny probiraji a ze zalobci
sdélil, z jakych dtvodd byla vytka ulozena. Mgr. Gloc soucasné tehdejsi predsedkyni
tlumocil zalobcovu zadost o neulozeni vytky a k jejimu dotazu uvedl, Ze se zalobce s touto
zadosti na ni osobné obracet nebude. Tehdejsi predsedkyné povérila Mgr. Gloce, aby
zalobci umoznil prostudovat spis, poskytl mu moznost vyjadrit se a dorudil mu pisemné
vyhotoveni vytky. Podle tehdejsi predsedkyné se zalobce sam pfipravil o moznost
</ v 4 4 \4 4 M M 4 4 Vev v ./ v 4 v
vyjadreni tim, ze se odmitl dostavit k projednani, pricemz vyjadreni provedl smérem
k tehdejsimu mistopredsedovi soudu, ktery s nim tehdejsi predsedkyni seznamil.

Tehdejst predsedkyné podotkla, ze vytku ulozila za poruseni povinnosti, které zjistila dne
5. 1. 2021 tak, ze zalobce osobné vstoupil do jeji kancelate bez ochrany dychacich cest, a to
presto, ze k poruseni této povinnosti doslo z jeho strany opakované a byl na to
upozornovan jak tehdejsi predsedkyni, tak tehdejsim mistopfedsedou soudu Mgr. Glocem,
kterého tehdejsi predsedkyné povérila, aby s zalobcem jeho jednani probral. O tomto
tehdejsi predsedkyné nevedla zadné zaznamy, nebof méla za to, ze tato forma bude
postacyjici. K mnozstvi vydanych opatfeni uvedla, ze to zaviselo na iniciativé vlady a
Gstrednich organt vetejné spravy. Podle tehdejsi predsedkyné i jedno poruseni povinnosti
ulozené opatfenim vydanym na zakladé zakona, které by mohlo byt posuzovano jako
prestupek, je dostaujicim k ulozeni vytky. Poprela, ze ulozeni vytky bylo reakci na plnéni
povinnosti zalobce jako zastupujiciho soudce. Vytka neméla jiny davod nez ten, aby
zalobce zacal dodrzovat uvedena protiepidemicka opatfeni. Dodala, ze k ulozeni vytky
doslo z davodu velmi nepfiznivé epidemiologickeé situace na soudé a ze si zaméstnanci
soudu stézovali na to, ze k nim do kancelafi vstupuji soudci bez ochrany dychacich cest. K
prokazani shora uvedenych skute¢nosti tehdejsi predsedkyné navrhla svij vyslech a vyslech
svédka Mgr. Jirtho Gloce. Navrhla, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci soudem

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich
podléha soudnimu prezkumu v ramei spravniho soudnictvi. K obdobné otazce se ve vztahu
k vytce ulozené statnimu zastupci podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®)
vyjadril rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
79/2016-41, publ. pod ¢.3779/2018 Sb. NSS. Ve zminéném usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim
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zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Podle nazoru zdejstho soudu lze tento zavér
tykajici se projednatelnosti zaloby proti vytce ulozené podle zikona o statnim
zastupitelstvi plné vztahnout i na moznost projednani zaloby proti vytce ulozené soudci
podle § 88a zakona o soudech a soudcich; ze shodné premisy ostatné vychazel Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢&. 5. 7 As 1/2020-53, publ. pod ¢.
4199/2021 Sb. NSS. Zdejsi soud proto konstatuje, ze zalobcem napadena vytka je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. apodana zaloba je projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany s timto
/ v . v A M / o v 4 4 v /4
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni prislusné
vyzvy svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
./ v/’ 1 /4 o_V 4 \4 4 . 4 4 v
nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti (vytku) soud prezkoumal v ftizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
’ /7 vV 4 7 7 . Vv ’ /7 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 v v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich plati, zZe ,/dJrobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovdani miiZe orgdn statni spravy soudi, ktery je opravnén podat ndvrb na zahdjeni
kdrného vizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.

Soud pfipomina, ze v napadené vytce je jako divod jejiho ulozeni (popis skutkového déje)
uvedeno nasledujici: ,Dne 5. 1. 2020 jste na jedndni s predsedkyni soudu prisel do jeji kancelare
bez pouziti jakéhokoliv prostiedku ochrany dychacich cest (rousky, saly, respiratorn). Na zdkladé
jeji vyzvy jste pouzil rousku poskytnutou ze spravy soudu. TéhoZ dne jste se vsak opétovné v
prostordch chodeb soudu pohyboval bez ochranného prostredku dychacich cest.“ Ve vytce je dale
uvedeno, ze zalobce zavinéné porusil povinnosti stanovené Ustfednimi organy ve véci
ochrany zdravi, ale 1 povinnosti stanovené vedenim soudu v ramci krizového tizeni. Tyto
povinnosti byly podle napadené vytky stanoveny mimorfadnym opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. 10. 2020 a nasledné ze dne 20. 11. 2020, a rovnéz rozhodnutim
krizového stabu Okresniho soudu v Déciné ze dne 9. 10. 2020.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostateéného popisu skutku. Z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, &. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢.
3779/2018 Sb. NSS, lze dovodit, ze ackoli je vytka upravena zcela mimo strukturu
standardniho karného fizeni, je svym Uclelem a systematickym zafazenim aktem
analogickym s karnymi opatfenimi. V rozhodnuti ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 12 Ksz 7/2019-
196, se Nejvyssi spravni soud jako soud karny zabyval pozadavky na vymezeni skutku v
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karném rizeni a dospél k zavéru, ze popis skutku v navrhu na zahajeni karného fizeni
(srov. § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca a
/ o / / v « vy v o. / v/ . .
soudnich exekutort)) musi karné obvinénému umoznit vést radnou obhajobu, vymezit
v 4 4 v v 4 v /v v - 4
rozsah prezkumu ze strany karného soudu, véetné posouzeni prekazky véci rozhodnute;
4 4 4 v 4 Vev/y 4 v - v/ v
na vymezeni skutku v navrhu lze klast o néco mirnéjsi naroky, nez je tomu v pripadé
rozhodnuti karného soudu, kterym se karné obvinény shledava vinnym. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jako soud karny podotkl, ze ,/klirné ¥izeni md povahu
Yizeni o disciplinarnim deliktu, které jsou soucdsti spravniho trestini ... Lze proto vyjit téZ z
judikatury ke spravnimu trestani, kterd sama o sobé vychazi zpravidla z trestnépravni doktriny
o S : : P , L :
a judikatury.“ Nalezitostmi popisu skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu
4 4 4 v/ Vo 4 .. / v 7 e Vo v /
spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Podle nazoru zdejsiho soudu je tfeba na vytku podle § 88a zakona o
soudech a soudcich vztahnout shodné naroky jako na popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu, nebot ulozenim vytky je soudce uznan vinnym, a tudiz must byt
vytykany skutek presné vymezen.

Jednani, jehoz se mél zalobce dopustit, bylo ve vytce z hlediska ¢asu vymezeno dnem 5. 1.
2020 (pozn. soudu: spravné datum je 5. 1. 2021; oba sicastnici ¥izeni se shodli na tom, Ze ve vytce
uvedené datum 5. 1. 2020 je dusledkem chyby v psant, tehdejsi predsedkyné ani Zalovany viak
tuto chybu v psani neopravili) ajako misto spachani je uvedena kancelar tehdejsi
predsedkyné a prostory chodeb soudu. Na zikladé vyse uvedenych pozadavku na popis
skutku soud konstatuje, ze vymezeni ¢asu i mista spachani predmétného jednani povazuje
za zcela nedostatecné. Jednani by mélo byt vymezeno uvedenim konkrétniho casového
rozpéti, v ramci kterého se predmétny skutek odehral, (tedy nikoli pouze oznacenim dne)
a podrobnéjsim popisem mista, kde k vytykanému jednani doslo, naptiklad uvedenim
patra a casti chodby, nebof pfi takovéto nedplnosti vymezeni skutku hrozi zaména
sankcionovaného skutku s jinym. ZjiSténa nedostatecnost popisu skutku v napadené vytce
predstavuje ve smyslu vyse citované judikatury podstatnou vadu fizeni a je davodem pro
zruseni napadené vytky podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Prislusna zalobni namitka je tudiz
dtvodna.

Daile se soud zabyval zalobcovou namitkou, ze mu nebylo umoznéno vyjadtit se k
podkladim napadené vytky pfed jejim vydanim. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, publ. pod ¢&. 3779/2018 Sb. NSS,
mimo jiné vyslovil, Ze na ukladani vytky podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
se pouziji pouze zakladni zasady cinnosti spravnich organu podle § 2 az § 8 spravaniho radu.
Tento zavér podle nazoru zdejsiho soudu plati 1 pro vytku podle § 88a zakona o soudech a
soudcich. V totozném wusneseni (odst. 79 odavodnéni) rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné konstatoval, ze ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa
uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu vyplyva, ze statni zastupce musi pred vydanim
vytky dostat prostor k vyjadfeni. V citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je pak v odstavci 71 vyslovné uvedeno: ,Predpokladem pro takovy postup
(ulozeni vytky - poznamka soudu) je ovsem mozZnost predeslého ,slyseni* dotéené osoby, v
némsz se miize vyjadrit k vymezenému skutku. Karné provinéni jakozto ,etalon‘ pro posuzovini
drobnych nedostatki a pokleskii je koncipovino jako zavinéné jednani & chovdni. Dovodit
subjektioni stranku bude nezbytné i v pripadé udéleni vytky. Vyjadieni osoby, jiz ma byt vytka
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udélena, byt’ rounéz neformalné ucinéné, ale z praktickych divodii zachycené a zaznamenané, je
tedy dileZité pro spravné vymezeni skutku a jeho pravnibo posouzeni v uklidané vyrce. Zdejsi
soud neshledal zadny dtvod odchylit se od vyse uvedenych zavért, které nepochybné plati
M 4 4 4 4 o 4 vV o v . v oV 4 M 4 4
1 pro ukladani vytek soudcum. Soud zaroven zduraznuje, ze nemuze jit toliko o formalni
v </ Ve </ v 4 */V 4 / / v 4 v 4 4
moznost se vyjadrit; vyjadfeni osoby, jiz ma byt vytka ulozena, musi predchazet vlastnimu
ulozeni vytky tak, aby se doty¢ny mohl obhajit a pfipadné téz dosahnout toho, ze vytka
viubec ulozena nebude. Odtvodnéni ulozené vytky by pak mélo reagovat na argumenty,
které doty¢ny na svou obhajobu uplatnil.

V projednavané véci vsak z listin predlozenych tehdejsi predsedkyni nevyplyva, ze by
\4 . /4 v 4 4 / v 4 . o 4 ’
zalobci byla dana pred vydanim vytky moznost seznamit se s davody, pro které mu ma
byt vytka ulozena, ani ze by pfed jejim vydanim byla dana Zalobci moznost se k
/4 */ 1V ’ . v/ v . /A%
vymezenému skutku vyjadfit (skutek navic ani nebyl radné vymezen - viz vyse). Z textu
/4 / 4 4 A v 4 4 v v /v v
samotné vytky a z pisemného vyjadreni tehdejsi predsedkyné k podané zalobé vyplynulo,
ze pisemné vyhotoveni vytky bylo vypracovano dne 11. 1. 2021 a bylo ptedano zalobci v
ramci osobniho pohovoru mezi zalobcem a tehdej$im mistopredsedou Mgr. Glocem dne
12. 1. 2021. Ackoli tedy tehdejsi predsedkyné v pisemném vyjadieni k zalobé tvrdila, Ze se
v Ve M v </ v 4 4 v 4 . M 4 4
zalobce pripravil o moznost vyjadfeni tim, ze se odmitl dostavit k projednani, soud
zdUraznuje, ze sama zaroven poukazovala na to, ze tehdejsi mistopfedseda soudu dne 12. 1.
2021 seznamil zalobce s davody, pro¢ mu byla vytka ulozena. Z toho podle nazoru
zdejsiho soudu vyplyva, ze ulozeni vytky nastalo dtive, nez byl zalobce vibec s ¢imkoli
seznamen, Udajna moznost vyjadrit se tudiz byla zalobci poskytnuta toliko formalné, aniz
by méla jakykoli vliv na ulozeni vytky. Takovy postup je vSak ve svétle vyse citovaného
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 / i \4 4 4 A4 > Vv v/ /
spravniho fizeni upravenymi v § 2 az § 8 spravniho radu, nebot zalobce nedostal zadny
v 4 4 / / 4 . 4 7 IV v ./ Ve
prostor k tomu, aby se pfed vydanim vytky k vytykanému jednani G¢inné vyjadril. V tom
shledal soud dal$i podstatnou vadu fizeni a divod pro zruseni napadené vytky podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. I tato zalobni namitka je dGvodna.

S ohledem na vyse popsané vady soud napadenou vytku podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
pro vady fizeni zrus$il. Soud v$ak soucasné nevyslovil, ze se véc podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Po zruseni ulozené vytky, ktera je prvnim tkonem v
fizeni, je na ni totiz nutno nahlizet, jakoby vibec nebyla vydana. Jeli tedy tento tkon
zrusen, znamena to ukonceni predmétného fizeni. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo a
mohlo byt pokradovano. Proto nebylo mozné véc vratit k dalSimu fizeni (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 As 1/2020-53, publ. pod ¢.
4199/2021 Sb. NSS).

Vyse popsané vady napadené vytky neumoznily soudu jeji dal$i prezkum v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, proto se soud ostatnimi zalobnimi namitkami blize
nezabyval a rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbytecnost neprovedl dikazy
navrzené tehdejsi predsedkyni.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 3300 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku 3 000 K¢ a z nahrady divodné vynalozenych nakladd tizeni zalobce v
fizeni o zalobé ve vysi 300 KC. V této souvislosti povazuje soud za nutné poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, podle kterého ,,/z]isadu rovnosti
vcastnikd Tizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod naplriuje
priznani pausilni nabrady coby nahrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v
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§ 137 odst. 1 obcanského soudniho 7adu i vicastnikovi ¥izent, ktery advokdtem zastoupen nent, a
to v situacich, v nichZ by ucastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla prizndana takova
nébrada podle § 13 odst. 3 [nyni odst. 4, pozn. soudu] advokdtnibo tarifu.“ Zavéry Ustavniho
soudu lze bez dalsiho vztahnout i na nyni projednavanou véc. Podle § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist nalezi advokatovi nahrada Géelné vynalozenych hotovych vydaji v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby, nedohodl-li se
advokat s klientem na jiné pausalni Castce. V projednavané véci uéinil sam zalobce jeden
Gkon (podani zaloby). Jak uz bylo vyse uvedeno, zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto
se jedna o situaci, kdy by mu pfi zastoupeni advokatem nalezela pausilni nahrada
hotovych vydaji. Z tohoto dévodu soud s pfihlédnutim k citovanému nélezu Ustavniho
soudu priznal zalobci pravé castku 300 K¢, jez predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

predseda senatu
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