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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) Voda z Tetdic z. s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

b) Krajina Dluhonice, z. s.
sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02, Pterov V - Dluhonice

c) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

/v .
za Glasti
/v v 4
osoby zuclastnéné
na rizent: Reditelstvi silnic a dalnic CR

sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 14. 4. 2021, &. j. KUOK 40737/2021, ve
véci zmény Gzemniho rozhodnuti o umisténi zdméru ,,D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov®

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Sem zadejte text.]

L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci a) - ¢) se svymi Zalobami doméhali zrufeni shora vymezeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo vyrokem II. lasteCné zménéno rozhodnuti stavebniho uradu
Magistratu mésta Olomouce (dile jen ,MMOL®) ze dne 19. 11. 2019 ¢&. .
SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a zaroven ve
zbyvajici ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim MMOL povolil zménu tzemniho rozhodnuti ¢. 32/2006
vydaného meéstskym Gradem Prerov, stavebnim Uradem, ze dne 3. 3. 2006 pod ¢&. ;.
SU3229/2005-K], o umisténi stavby pod nazvem ,dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov®, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1, Gsek Rikovice -
Prerov II - Predmosti staniéeni v km 75,300 - 85,400 véetné souvisejicich a doplikovych
staveb na pozemcich v katastralnim tzemich Horni Mosténice, Bochot, Prerov -
Ptedmosti, Loty$nice u PYerova, Rikovice u Prerova, Verky u PYerova, Dolnice a
Prestavlky u Pferova. Uzemni rozhodnuti & 32/2006 nabylo pravni moci dne 12. 8. 2006.

Jelikoz co do obsahu a vymezenych zalobnich bodu jsou Zaloby obdobné ¢i shodné a
vzhledem k tomu, Ze sméfuji proti témuz rozhodnuti, rozhodl soud usnesenim ze dne 24.
6. 2021 o spojeni véci ke spole¢nému projednani.

L. Zaloba ¥alobce a)

Zalobce a) vymezil v zalobé nasledujici zalobni body:
- Znemoznéni vykonu zakonného prava na odvolini

Zalobce mj. namitl, ze otazky ochrany podzemnich a povrchovych vod a souvisejici
4 IV _V 4 v / o Ve Ve o M v M 4 M i
otazky ochrany zvlasté chranénych druht zivodichd a rostlin pfed negativnimi vlivy
solanky zimniho posypu byly spravnimi organy poprvé feSeny az po zasahu Krajského
soudu v Ostravé. Zalovany z predchoziho prubéhu tizeni védél, Ze zalobce pozaduje, aby
se dokazovani provadélo v prvnim stupni fizeni a musel tak dovodit, Ze Zalobce ma zajem
vyjadfit svij nesouhlas v dal$im odvolani proti rozhodnuti vydaném v prvnim stupni.
Postup zalovaného zalobci fakticky znemoznil vykon prava odvolani proti zavérim reseni

vys$e konkretizovanych otazek.

Napadené rozhodnuti zasahuje do hmotnych prav zalobce, nebot mu uklada povinnost
v 4 v 4 4 4 M 4 v/ v 4 v v

strpét umisténi stavby, u které neni podle jeho nazoru radné posouzen a nasledné stavebné

vyftesen vliv jejiho zimniho provozu na povrchové a podzemni vody v tzemi ochrannych

pasem zdroju vod. Nespravaym procesnim postupem zalovaného byl Zalobci znemoznén

vykon zakonného prava odvolani.

- Nezakonnost Prioritniho stanoviska EIA ¢. j. MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podle zalobce je zména prioritniho stanoviska EIA z 30. 11. 2016 provedena nezakonnym
zpusobem. Stanovisko EIA z30. 12. 2020 mélo vychazet z pozadavku Krajského soudu
v Ostravé. Nova opatfeni €. 7 a ¢. 8 jsou tak podle zalobce navrzena nespravné.

- Nezdkonnost a neprezkoumatelnost stanoviska a zavaznych stanovisek k Navrbu zimni

udrzby
Podle zalobce byly problémy zimni udrzby feSeny poprvé az v pokracovani odvolaciho
v/ 4 v V) 4 / v/ 4 /4 i
fizeni, kdy byl nové zjistovan skutkovy stav, byly pofizeny zcela nové podklady; v ramci
A Vv 4 o 4 v / Ve /7 V7 4

procesu vyjadreni se k podkladim rozhodnuti se zalovany snazil suplovat odvolaci fizent,
které by probéhlo, pokud by vratil fizeni do prvniho stupné. Rozdily jsou zrejmé
porovnanim § 149 odst. 7 a odst. 8 spravniho radu; postup zalovaného je nepfipustnou
zkratkou, ktera ucastnikim fizeni znemoznila vykon zakonného prava odvolani proti
zavaznym stanoviskam.

- Nezikonné prevedeni povinnosti zimni udrzby do jinych navazujicich ¥izeni

Zalobce ma za to, ze jestlize zalovany do vyroku rozhodnuti pouze prevzal opatfeni ¢. 8
stanoviska EIA z 30. 12. 2020, popira tim nazor krajského soudu, ze feSeni zimni udrzby
eV 4 / v/ 7/ 4 4 4 v 4 bl v 4 4

jiz musi byt soucasti tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, nebot ulozenim podminky

v v 4 /4 i 7/ v A v / o vV Vv 4 i 7/ v
predlozeni navrhu zimni Gdrzby dochazi k tomu, ze vhodny zpusob reseni zimni udrzby
komunikace se bude fesit az ve stavebnim tizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti ponechal
konkrétni reseni problematiky zimni Gdrzby zcela bez odezvy a konkrétni feseni odsunul
az do navazujiciho stavebniho fizeni.
- Nespravné vyporidini odvolacich namitek

Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s vyporadanim nékterych jeho odvolacich namitek. Zalobce
dale vznesl namitky stran aktualnosti jednotlivych podkladt rozhodnuti s poukazem na
delku tizenti a jeho prerusovani z divodu nedolozeni podklada stavebnikem.

IL. Zaloby Zalobcti b) a ¢)

5. Jelikoz jsou zaloby zalobci b) a ¢) obsahové totozné, bude jejich obsah strucné
rekapitulovan soucasné.

6. Zalobci po obsahlé rekapitulaci pribéhu spravniho fHzeni vymezili nasledujici namitky.
- Rozpor § 23a zakona ¢ 100/2001 Sb. se smérnici EIA

Zalobci namitli, Ze v rAmci jejich odvolani upozornili na rozpor § 23a & 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivu na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“) se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zdmért na zivotni prostfedi (dale jen ,smérnice EIA®), kdyz
podle jejich nazoru bylo pro obchvat Pterova dalnici D0136 vydani zavazného stanoviska
EIA ze dne 30. 11. 2016 podle § 23a zikona o EIA a podle nafizeni vlady ¢. 283/2016 Sb.
nezakonné, nebot jde o rozpor stGcelem citovaného zakona o efektivni Gcasti dotéené
verejnosti, ktera se nemohla Gcastnit nového procesu EIA pro tuto stavbu, resp. nemohla
se Ulastnit rozhodovani o vydani tohoto zivazného stanoviska EIA a predevSim se
smérnici EIA.
- Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k novému zavaznému stanovisku Magistratu mésta
Olomouce ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. SMOL/043574/2021/OZP/VH/Huc v ramci
odvolaciho ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32011L0092
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Zalobci ptipomnéli, %e Zalovany po pfedchozim kasaénim rozsudku krajského soudu vloZil
do odvolaciho spisu nové souhlasné zavazné stanovisko MMOL z 11. 2. 2021, vydané podle
§ 104 odst. 2 pism. ¢) a odst. 9 a § 106 odst. 1 vodniho zakona, které neobsahovalo zadné
pozadavky. Zalobce poZidal o prezkum tohoto stanoviska, pfitem? Krajsky uarad
Olomouckého kraje svym stanoviskem ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. KUOK 31985/2021 toto
zavazneé stanovisko potvrdil.
Zalovany podle Zalobcti zasadnim zptisobem pochybil, jestlize prvostuptiové rozhodnuti
MMOL nezrusil, nebot tim zabranil vSem Ucastnikim fizeni podat odvolani s pripadnou
zadosti podle  § 149 odst. 7 spravniho radu o prezkum zavazného stanoviska MMOL ze
dne 11. 2. 2021.

- Nezikonnost rozhodnuti ve wvztabu k soubrnnému stanovisku Spravy Zeleznicni

dopravni cesty, s. o. ze dne 14. 4. 2016, & j. 3233/2016-SZDC-OR OLC-OPS/SrO

Zalobci ptipomnéli, %e Zalovany po pfedchozim kasaénim rozsudku krajského soudu vloZil
do odvolaciho spisu nové stanovisko Spravy zeleznicni a dopravni cesty, s. o. (dale jen
,SZDC) ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 23698/2020-SZ-OR OLC/KI]J. Podle nizoru %alobct
MMOL ve svém rozhodnuti z8 obecnych pozadavki uvadi v podmince ¢. 9 jen
pozadavky ¢. 1,2, 5, 6, 7 a 8 a ze 3 konkrétnich pozadavkt uvadi nepresné formulované
pozadavky. S poukazem na kasacni rozsudek krajského soudu ze dne 20. 10. 2020 je nutné
vSechny ulozené pozadavky podkladovych zavaznych stanovisek prepsat mezi podminky
rozhodnuti MMOL.
- Nezikonnost rozhodnuti ve vztahu k zavaznému stanovisku Statni plavebni spravy -
pobocka Prerov ze dne 15. 1. 2016, zn. 4337/PR/15 k SO 324 Uprava koryta Becvy pod
estakadon SO 209

Zalobci uvedli, ze Statni plavebni sprava (dale jen ,SPS“) k fzeni o zméné Gzemniho
rozhodnuti vydala zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2016 zn. 4337/PR/15 k SO 324 Uprava
koryta Becvy pod estakadou SO 209 se 2 pozadavky a dne 29. 5. 2019 stanovisko se 2
pozadavky, pricemz MMOL tyto pozadavky do svého prvostuprniového rozhodnuti nijak
nezahrnul.
Zalobci maji za to, Ze podminka & 1 zdvazného stanoviska SPS ze dne 15. 1. 2016 se dotyka
také zaymu zivotniho prostredi.
- Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Olomouce
ze 7. 2. 2019 a stanovisku Krajského iradu Olomouckého kraje ze 7. 4. 2020 -
koordinovanému zavaznému stanovisku na ochranu riznych vereinych zajmii

Zalobci shrnuli dosavadni stav Hzeni a pFipomnéli, Ze sohledem na kasaéni rozsudek
krajského soudu ve vztahu k uvedenym zivaznym stanoviskim se krajsky soud doposud
nezabyval 4 navrhy zalobce na doplnéni pozadavkd do koordinovaného zavazného
stanoviska.
- Nezakonnost rozhodnuti ve vztabu k zdvaznému stanoviska EIA z 30. 11. 2016 wve
znéni stanoviska ze dne 30. 12. 2020, ¢ j. MZP/2020/430/981 o jeho zméné

Zalobci ve vyjadieni se knovym podkladim poZadali, aby byl zaji$tén prezkum
prezkumného stanoviska ze dne 30. 12. 2020, a to sohledem na pochybnost splnéni
novych dvou pozadavkd, dale zastaralost rozptylové studie, nefeseni nadlimitnich roénich
koncentraci PM2,5 a absence ulozeni konkrétnich zmirrujicich opatfeni ke snizeni
nadlimitnich koncentraci. Zalovany viak novy prezkum zivazného stanoviska EIA
nezajistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Ve vztahu k novému pozadavku ¢. 8 zavazného stanoviska EIA namitaji zalobci, ze tento
pozadavek mél byt jasnéji ¢asové ukotven tak, ze by zalinal souslovim K fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti predlozit...“ Nadto pozadavek ¢. 8 nebyl doposud splnén, ackoliv
RSD CR do odvolaciho spisu vloZil material navrhu zimni 4drzby dalnice. Tento materil
se totiz miji s ucelem ulozeného pozadavku.
Pokud se tyce nového pozadavku ¢. 7, tento je podle zalobct slovné a casové
nejednoznalny, kdyz zni ,Predlozit navrh zpusobu a Cetnost monitorovani odvadeéni
destovych vod.“. Zalobci pted vydinim napadeného rozhodnuti navrhli, aby ministr
zivotniho prostredi zménil uvedenou podminku tak, aby znéla: ,Ke stavebnimu fizeni
predlozit navrh zptsobu a ¢etnost monitorovani odvadéni destovych vod z télesa dalnice
do vodnich tokt tak, aby zacal nejméné jeden rok pred zahajenim terénnich praci a aby
posuzoval i vlivy posypovych soli ze zimni Gdrzby béhem automobilového provozu.”
V ramci zalob zalobci také obsahle zdavodnili nutnost zpracovani nové rozptylové studie.
M;j. uvedli, ze ministr zivotniho prostfedi ve véci prekracovani imisnich limitt pro denni
koncentraci PM10 a ro¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu v Prerové -Dluhonicich jen prevzal
sva tvrzeni ze zavazného stanoviska z 20. 4. 2020.

- Nesplnéni poZadavku & 8 zdvazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016 ve znéni

stanoviska ze dne 30. 12. 2020

Zalobci maji za to, ze navrh zpusobu reSeni zimni Udrzby z vécné stranky nespliuje
pozadavek ¢. 8 stanoviska EIA a z tohoto duvodu je vadné i stanovisko MMOL ze dne 11.
2. 2021 a nasledneé potvrzujici stanovisko KU Olomouckého kraje ze dne 19. 3. 2021. Podle
v o v \2 / 4 M A4 4 v 4 A% / v 4 / 4
zalobcu predlozeny navrh neobsahuje zadna opatfeni na sniZeni mnozstvi posypovych soli,
nezabyva se tim, jakym konkrétnim zptsobem dojde ke snizeni spotfeby posypovych soli
na relevantnich tUsecich dalnice. Navrh fe$i jiné otazky, nez uklada pozadavek ¢. 8
stanoviska EIA. Zalovany tak mél vyzvat RSD CR k predlozeni nového navrhu.
V zavazném stanovisku MMOL, ze dne 11. 2. 2021 chybéji pozadavky na vécné a procesné
duslednou ochranu vod ve vztahu k zimni Gdrzbé, a jejiho vlivu na povrchové a podzemni
vody.
. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé jednak zrekapituloval prabéh fizeni pred spravnimi
/ v ’ /. ) / ’ ’ . .
organy a ve vztahu k zalobnim namitkam odkazal na napadené rozhodnuti a jednotliva
zavazna stanoviska {1 potvrzujici zavazna stanoviska, ktera jsou obsazena ve spisu.
Z obsahu vyjadteni vyplyva, ze se zalovany v zasadé vyjadiuje shodné s obsahem
napadeného rozhodnuti. Pokud se tyce nosné namitky vsech zalobct, tykajici se zptisobu
4 v 4 M 7/ \4 4 M 4 / v v / 4
provadéni zimni udrzby dalnice, uvedl zalovany, ze z dokumentace pro zménu zemniho
rozhodnuti, zavaznych stanovisek dotéenych organt, predlozeného navrhu zimni 4drzby a
stanovisek k tomuto navrhu vydanych, vodohospodatské feseni stavby, resp. odvodnéni
dalnice, je v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti navrzeno tak, aby bylo
M 4 4 v 4 v M 4 M v 4 /v 4 v / /’ . o
v maximalni mife zabranéno negativnimu ovlivnéni vodohospodarsky chranénych zajmu
v Uzemi, tedy dotlenych recipientd v izemi budoucim provozem dalnice, a to i snim
spojenou zimni udrzbou. Z navrhu zimni 4drzby vyplyva, ze dalnice bude udrzovana tak,
aby byla zajisténa bezpec¢nost Glastnikl silnicniho provozu a ziroven, aby v maximalni
v 4 v M /4 v v . v Ve /4 4 Ve 4 v 4
mozné mife byly co nejméné dotleny a ovlivnény prilehlé vodni toky a zivotni prostredi,
coz vyplyva zvypoclti provedenych vramci predmétného navrhu zimni Gdrzby.
Z predlozenych stanovisek dotéenych organt vyplyva, ze nebyl pfedlozenym nivrhem
zjistén neptiznivy vliv uzitych chemickych materialt na zivotni prostfedi, zejména pak na
kvalitu vod a ani negativni dotéeni zvlasté chranénych druht Zivocicht a rostlin a zejména,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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ze navrh zimni 4drzby nevyzaduje jakoukoliv dpravu vodohospodarského feseni stavby,
které tak, jak bylo navrzeno, je zcela vyhovujici z hlediska ochrany zivotniho prostredi.

. Pokud se tyce nové v odvolacim rizeni doplnénych zavaznych stanovisek, resp. podkladu

rozhodnuti, tyto nejsou takového charakteru, zZe by zpuasobovaly nezakonnost
v 4 4 v v/ M / 4 /. /
prvostupniového rozhodnuti; zménou casti napadeného rozhodnuti a Gpravou vyroku
4 v 4 4 4 / M 7 N/ / / Vv 4 o
rozhodnuti o doplnéni podminek ze zavaznych stanovisek nehrozi zadnému z Gcastnika
yma z divodu ztraty moznosti se odvolat, protoze zadnému ucastniku nebyla ukladana
povinnost.

9. Reditelstvi silnic a dilnic CR jako osoba z(lastnénd na ¥zeni k Zalobam uvedla, Ze ve

10.

spravnim rizeni byla posuzovana zadost RSD CR o zménu Gzemniho rozhodnuti
vyjmenovanych stavebnich objektd, nikoliv rozhodnuti o umisténi hlavni trasy dalnice.
Neméni se sméroveé, vyskové a ani sifkové umisténi samotné dalnice. V fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti se tak jiz nefe$i otazky, o nichz jiz stavebni urad jednou rozhodl.
K namitkam tykajicim se zimni udrzby uvedla, Ze tyto namitky dopadaji vyhradné do
zimni udrzby hlavni trasy, ktera neni predmétem zmény tGzemniho rozhodnuti, a jako
takové nemaji v predmétném ftizeni své misto. Jelikoz vsak napadenym rozhodnutim jsou
v v i 4 M M / v / VeV 4 M o
meénény i dva stavebni objekty mimouroviiovych krizovatek a stavebni objekty mosti a
mohla by byt nespravné dovozovana nutnost predlozit navrh planu zimni 4drzby jiz do
v/ 4 v v 7/ 4 4 4 i I \4 v v eV / 4
fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti, navrh zimni 4drzby byl predlozen jiz do Gzemniho
v/ 4 v M / v / VeV 4 . o 4 v/ /
fizeni. Zmény mimourovnovych kfizovatek a mostnich objektd nemaji pfimy dopad na
samotnou hlavni trasu dalnice, resp. na zptsob a rozsah zimni Gdrzby. Dale osoba
zulastnéna na fizeni rekapitulovala technické reseni nakladani se srazkovymi vodami, kdy
zduraznila, ze bylo pfistoupeno ke striktnimu oddéleni povrchovych vod zvozovky
dalnice, které mohou byt zasazeny ropnymi latkami, resp. chemickymi rozmrazovacimi
v M 4 / 4 4 \4 4 . M /4 /4 4 .. / M
prostredky zimni udrzby stim, ze dalnice je v celé své délce vybavena monolitickymi
betonovymi zlaby, ze kterych je pfes uli¢ni vpusti voda bodoveé soustfedéna do dalni¢nich
kanalizaci, které jsou spadovany do navrzenych zachytnych usazovacich nadrzi, resp. do
v /7 4 v/ V. VeVv_V 4 . 4 v . v 7/ 4 / vV 4
reten¢nich nadrzi. Precisténé vody jsou nasledné kanalizatnim potrubim zadsténé do
prilehlych vodoteci. Jelikoz 2/3 celkove délky navrhované dalnice je odvadéna do feky
Becvy, je v projektové dokumentaci navrzen stavebni objekt SO 364 Vytlacny rad od CS a
stavebni objekt SO 391 Cerpaci stanice v km 81,150, kterymi je voda z povrchu dalnice
precerpavana do dalni¢ni kanalizace. Technické feseni stavebnich objektd, které jsou
Vv v v / 4 /7 4 \4 / \4 4 . 4
predmétem zmény tzemniho rozhodnuti, garantuji, ze udrzba hlavni trasy v zimnim
obdobi je feSena tak, aby zimni Gdrzba neméla negativni dopad na zdravi a Zivotni
prostredi. S ohledem na skute¢nost, ze kazda zima je jina a intenzita zimni udrzby je vzdy
e 7 ’ v_ 7 / . 7 v . . v s N 4
jina, neni mozné zpracovat plan zimni udrzby tak, jak si predstavuje zalobce. Zalobce
neuvadi konkrétni Gdaje, ktefi Zivocichové budou pripadné zménou Gzemniho rozhodnuti
dotéeni, jeho konstatovani je obecné a ni¢im nepodlozené; totéz plati o tvrzeni o zhorseni
kvality podzemnich a povrchovych vod.

K zalobam zalobcti b) a ¢) k namitce tykajici se nového zavazného stanoviska MMOL z 11.
2. 2021 osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, Ze zalobci nenamitaji, ze by postupem
4 /4 M v M 4 4 4 4 v 4 4 / Vv 4 o
zalovaného byli dotCeni na svych pravech; namitaji vyloudeni ostatnich dlastnika. Ve
vztahu k podminkidm obsazenym ve stanovisku SZDC osoba z(c¢astnéna zduraznila, ze

’ . ’ v / . . Ve ’ v 1/ IV
tyto podminky se ani vzdalené netykaji problematiky zivotniho prostredi, tudiz
k namitkdm proti uvedenému stanovisku zalobci nejsou legitimovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Osobé zcastnéné na fizeni dale neni zfejmé, jaké pravo zalobci muze byt dotceno
postupem zalovaného ve vztahu k zavaznému stanovisku SPS ze dne 15. 1. 2016.

K namitce zavazného stanoviska MMOL z7. 4. 2020 odkazala osoba zlcastnéna na
v v v / / 4 v \4 M 4 i v o

skutednost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje namitky zalobcti za

nadbytecné a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazu fidil, 1 z jakych podklada vychazel.

Pokud se tyce namitek ve vztahu k podmince ¢. 8 zavazného stanoviska EIA, zdaraznila
osoba zaclastnéna, ze tento je treba vykladat tak, ze omezeni mnozstvi soli je treba docilit

M M Vev/ / b4 v 4 i 4 / v M
pomoci nejmodernéjSich posypovych technologii, coz navrh zimni Gdrzby respektuje.
Pozadavek ¢. 8 nestanovuje, ze by méla byt dolozena néjaka Gspora vici bézné spotrebé na
D1. Zalobci neuvadi, co by nasledovalo za situace, kdy by podle jejich interpretace byl
dosazen stanoveny limit, a nekonkretizuji citlivé oblasti, kterymi dalnice prochazi.

Osoba zi¢astnéna na fizeni se dale obsahle vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobce a), a
to v rozsahu prehlednosti vznesenych namitek.

Pokud se tyce obsahu spravnich spist, s ohledem na to, ze neni mezi Gcastniky fizeni sporu
ohledné prubéhu spravniho fizeni a obsahu spravnich spisu, povazuje krajsky soud pro
Ucely tohoto rozsudku za nadbytecné opétovné uvedené rekapitulovat.

Rizeni po rozsudku Nejvy$iho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2022, & j. 10 As 533/2021-140
Krajsky soud zdaraznuje, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 38 A 4/2021-159, kterym zaloby vsech zalobct jako neduvodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil kasacni stiznosti pouze zalobce ¢). Ve vztahu k zalobcim a) a
b) je tak treba vychazet z toho, ze se implicitné ztotoznili s posouzenim véci, potazmo
jejich zalobnich namitek krajskym soudem (k tomu pfiméfené viz zavéry vyjadrené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, €. j. 6 As 301/2018-31).

Citovany rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti zalobce ¢) zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,INSS“) ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 As 533/2021-
140. V ném NSS shledal davodné pouze dvé kasacni namitky. NSS dospél k zavéru, ze se
krajsky soud opomnél radné vyporadat szalobni namitkou sméfujici proti noveé
vlozenému pozadavku ¢. 7 ve stanovisku EIA. Ulozil tak krajskému soudu tento konkrétni
zalobni bod nalezité vyporadat.

NSS dale shledal neprezkoumatelnou cast rozsudku, tykajici se vyporadani zalobni
namitky obsahujici pozadavek na zpracovani nové rozptylové studie. NSS ulozil
krajskému soudu, aby se vy$e uvedenymi namitkami v dalSim fizeni zabyval. Pokud jde
o argumentaci ohledné limiti pro Castice PM10 a benzo[alpyrenu, krajsky soud se podle
NSS musi vyporadat stim, jak jsou obavy zjejich prekroceni feseny ve stavajicich
stanoviscich (¢i podkladech k nim) k napadenému rozhodnuti. Krajsky soud by mél v této
souvislosti zkoumat, zda je s ohledem na béh Casu skute¢né zapotfebi vypracovat novou
rozptylovou studii, ktera ptipadné zohledni tvrzené prekroceni samotnych limitd pro tyto
dvé clastice. Pokud jde o argumentaci zménou limitt pro Castice PM2,5, bude na krajském
soudu, aby jednak posoudil, jaky vliv na pfipadné prekrodeni limiti PM2,5 ma napadené
rozhodnuti zalovaného (které neni prvnim umisténim dalnice, ale zménou ptvodniho
rozhodnuti o umisténi stavby) apfipadné, zdaipozméné limitd obstoji zavazné
stanovisko EIA (resp. jeho podklady) pro napadené rozhodnuti.

Po vraceni véci krajskému soudu doplnil Zalovany své vyjadreni k zalobé. Zdaraznil, ze
pokud se tyce posouzeni vlivl imisi na zivotni prostredi, jeho predmétem byla novostavba
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dalnice D1, tedy stavby jako takové, priemz jako zdroj znecisténi byl vyhodnocen pouze
liniovy zdroj, kterym je pouze novy usek dalnice D1. V Gvahu byly brany ptirastky
dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. Prestoze tedy byla
rozptylova studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni (vypocet emisi) bylo provedeno
pro rok 2040, tedy nejednalo se o hodnoceni aktualni situace v roce 2016. Rozptylovou
studii ani posouzeni vlivll imisi na zivotni prostredi proto nelze povazovat za zastaralé a
neaktualni. Uvedend namitka zalobce byla posouzena vramci prezkumu zavaznych
stanovisek. Stanovisko EIA ve znéni z 30. 12. 2020 obsahuje podminku provést v lokalitach
s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou predmétného tseku dalnice D1 v dobé
provozu méreni imisnich koncentraci hlavnich polutanta (PM10, PM2,5, Nox,
benzo(a)pyren) tak, aby bylo mozno vyloucit sezonni vlivy vytapéni a na zakladé vysledka
tohoto meéfeni navrhnout a realizovat dal$i opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci
. ’ s o v/ g / / o . v v v v / /
negativnich vlivii na ovzdusi. Zalovany dale zdaraznil, Ze predmétem prezkoumavaného
/7. v / 4 4 4 v 4 4 M VeV v
rozhodnuti je pouze zména Gizemniho rozhodnuti a o umisténi stavby dalnice D1, pfi¢emz
zakladni smérové vedeni hlavni trasy dalnice, tedy stavebni objekt SO 101, i jeho umisténi,
zustava zachovano a neméni se. Nejvyznamnéjsi zménou je zména tvaru mimouroviovych
ktizovatek Prerov - sever a Prerov - zapad. Touto zménou se plosny rozsah stavby
v 4 Ve i v 4 4 4
v téchto mistech zmensil. Jelikoz ve smyslu § 94 odst. 1 stavebniho zdkona se navrh na
zménu Uzemniho rozhodnuti projednava v rozsahu této zmény, nemélo by byt znovu
/ 7 N/ 71 . / v vV Ve o
posuzovano umisténi stavby dalnice D1 jako takové, a to vcetné uéinku jeho provozu,
nebot to neni pfedmétem zmény Gzemniho rozhodnuti.

Ke zméné podminky ¢. 7 stanoveneé ve stanovisku EIA z 30. 12. 2020 zalovany podotkl, ze
v / v ’ . . ’ v . v
zalobcem ¢) navrhovana zména podminky je nerealizovatelna, kdyz nelze jeden rok pred
zahajenim terénnich praci monitorovat odvadéni destovych vod z télesa dalnice, kdyz toto
téleso neexistuje. Nadto podminka ¢. 7 tak, jak byla stanovena (tedy Predlozit ndvrb
zpuisobu a Cetnost monitorovani odvddéni destovych vod), obsahuje i podminku zpracovani a
predlozeni monitoringu ke stavebnimu fizeni, nebot dokumentace pro stavebni povoleni
musi obsahovat navrh monitoringu destovych vod.

Reditelstvi silnic a dalnic CR jako osoba z(dastnéna na Fizeni také doplnila své vyjadfent
k zalobam. Ve vztahu k podmince tykajici se monitoringu odvadéni destovych vod uvedla,
ze v zajmové oblasti je monitoring povrchovych a podzemnich vod provadén jiz od roku
2017; v soudasné dobé je provadén sbér vychozich referen¢nich hodnot kvality téchto vod
v dané oblasti. Systém (zplisob) monitoringu povrchovych a podzemnich vod je soucasti
stavebniho objektu SO 199, ktery byl soudasti projektové dokumentace jak pro vydani
zavazného stanoviska EIA vroce 2016, tak i pro vydani doposud nepravomocného
stavebniho povoleni na predmétnou stavbu. V navaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 38 A 6/2020 a stanovisko EIA ze dne 30. 12. 2020 osoba z(c¢astnéna
doplnila do fizeni Navrh zimni Gdrzby dalnice pomoci CHRL a ovéfeni moznych dopadd
na povrchové a podzemni vody. Soudasti navrhu je ptiloha, kde jsou graficky znazornéna
mista, kde jiz probihd hydromonitoring povrchovych a podpovrchovych vod. Na
kontinualné provadény monitoring bude plynule ¢asové i rozsahové navazovat monitoring
vod po stavbé dalnice. Pozadavek ¢. 7 zménéného zavazného stanoviska EIA z 30. 12. 2020
tak byl naplnén, kdyz soucasti Navrhu zimni 4drzby je 1 rozsah monitorovani
povrchovych a podpovrchovych vod. Soucasné se tato podminka stala soudasti napadeného
zménového rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné byl monitoring soucasti dokumentace
pro povoleni predmétné stavby.
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Zalobcem c) navrhovana zména podminky ¢. 7 je v podstaté nesmysl, nebot nelze jeden
rok pred zahajenim terénnich praci monitorovat odvadéni destovych vod z télesa dalnice,
které neexistuje.

K pozadavku na opétovny prezkum prezkumného stanoviska osoba zGcastnéna na fizeni
odkazala na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 9 A
135/2021-210 s tim, ze zakon zalovanému nestanovuje povinnost opakované prezkoumavat
totéz zavazné stanovisko. Samotna skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s vysledkem
prezkumu zavazného stanoviska, davod nezakonnosti zavazného stanoviska nezaklada.

V souvislosti s namitkou zpracovani nové rozptylové studie osoba zalastnéna na fizeni

pripomnéla zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢&. j. 6 As 347/2021-43, ktery byl

vydan v téze véci, a zduraznila, ze rozptylova studie vyhodnocuje vliv provozu dalnice na

okoli a Gcastnik fizeni muze uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu,
M 4 oV 4 M 4 v/ v 4 i M o4 M M 4 /v 4

v jakém muze byt jeho pravo pfimo dotéeno. Namitky souvisejici s imisnim zatizenim

ovzdu$i zpusobenym provozem na télese dalnice vznesena v fizeni o zméné zemniho

rozhodnuti a ve své podstaté rozporujici umisténi télesa dalnice D1 (SO 101) se mijeji
v v 4 M 4 / v 4 v v 4 /. 4 4 o

s predmétem nyni projednavané zmény zaméru. Zménove Uzemni rozhodnuti vibec

neresilo a netyka se umisténi samotného télesa dalnice a jeho trasy.

Dale osoba zucastnéna doplnila, Ze vypocet emisi byl v rozptylové studii proveden pro rok
2040, tedy nejednalo se o hodnoceni platné v roce vyhotoveni studie (2016), tedy
rozptylova studie je 1 nadale aktualni. Zpfisnéni limitu castice PM2,5 od 1. 1. 2020 nemuze
4 i 4 / i 4 M o 4 v o 4 4 v v /
mit vliv na zavazné stanovisko EIA. Posouzeni vliva imisi na verejné zdravi predmétné
stavby vychazelo ze smérnicovych hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na
aktualni zakonné limity urcité zemé. Z Posouzeni vlivQi imisi na vefejné zdravi z roku 2016
/ 4 v M 4 4 v M /v 4 i v
vyplyva, ze realizaci zaméru dojde ke snizeni expozice obyvatel centra Prerova, odkud
feseny usek dalnice D1 tranzitni dopravu vyznamné odkloni. Resena asek D1 136 Rikovice
- Pferov predstavuje vyznamnou ¢ast obchvatu mésta Prerov spojenou se snizenim imisni
expozice vyznamne ¢asti obyvatelstva okresniho mésta.

Osoba zucastnéna nadto zadala vypracovani posouzeni vytek k rozptylove studii, pficemz
ze zpracované analyzy vyplyva, ze celkové imise benzo(a)pyrenu ve varianté s dalnici D1
budou vroce 2044 niz$i nez bez dalnice. Realizace dalnice tak bude sama o sobé
kompenzanim opatrenim.

Zalobce a) po vraceni véci krajskému soudu provedl ve svém podani srovnani vyjadreni
zalovaného a obsahu zaloby zalobce c) a navrhl zalobam vyhoveét.

Také zalobce ¢) doplnil po vraceni véci krajskému soudu svou argumentaci. Nad ramec
obsahu podané zaloby zménil svij pozadavek na zménu pozadavku ¢. 7 tak, ze nové

\4 . 4 v/ 4 v Ve ’ o v M 4 4 ’ v 4
pozaduje ke stavebnimu rizeni predlozit navrh zpusobu a Cetnost monitorovani odvadéni
destovych vod ve vodnich tocich tak, aby zadal nejméné jeden rok pfed zahijenim
terénnich praci a aby posuzoval ivlivy posypovych soli ze zimni Udrzby béhem
automobilového provozu. Zdtraznil dale svij pozadavek na novy prezkum stanoviska
EIA. K pozadavku na novou studii dile uvedl, Ze vzdy zdGraznioval, ze z hlediska

prekracovani limiti na ochranu ovzdusi je rizikovym mistem bod ¢. 3, tj. RD ¢ép. X na
Navsi X v D., ktery se nachazi 40 m od dalnice D0136.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Za situace, kdy zalobci a) a b) nebrojili proti rozsudku podepsaného soudu ze dne 23. 9.
2021 a kdy kasa¢ni namitky zalobce ¢) byly shledany divodné jen z mensi ¢asti, vychazel
krajsky soud v dal$im fizeni ze zavéru, které jiz jednou vyslovil v predchozim rozsudku a
na kterych trva, pficemz neshledal divodu se od nich odchylit, s vyhradou zalobnich
namitek zalobce ¢) sméfujicim proti nové vlozenému pozadavku ¢. 7 ve stanovisku EIA a
namitek tykajicich se pozadavku na zpracovani nové rozptylové studie.

Nimitky Zalobce a)
Ve vztahu k zalobci a) krajsky soud pro aplnost shrnuje své zavéry k zalobnim bodim
vymezenym zalobcem a) takto.

Pokud zalobce a) namita, ze mu byl postupem zalovaného znemoznén vykon jeho prava
odvolani, shledal tuto namitku krajsky soud nediavodnou. Nutnost doplnéni nového
podkladu rozhodnuti - stanoviska EIA v casti, ktera byla shledana nezakonnou, vyplynula
z predchoziho kasacntho rozsudku krajského soudu. Nové stanovisko EIA bylo
v / v/ 4 v \4 v/ v / M i Ve 4 v 4
zalovanym vyzadano a predlozeno pfislusnym ministerstvem zivotniho prostfedi. Takto

4 / 4 / i v v 4 \4 o v 4 v/ 4 oV /
ziskané zavazné stanovisko, predlozené az v prabéhu odvolaciho fizeni, mtze byt podle
krajského osudu radnym podkladem rozhodnuti, nebot zalovany coby rozhodujici spravni
organ mél za povinnost v tizeni v souladu s § 50 odst. 3 spravaiho fadu postupovat tak, aby
zjistil vSechny okolnosti dualezité pro ochranu vefejného zajmu, jimz zajem na ochrané
Ve 4 v 4 M / M / / i 4
zivotniho prostfedi bezesporu je. Uvedené stanovisko mohlo byt za uvedené situace také
prezkoumano v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu. Uvedené zavéry krajského soudu
jsou v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 As
140/2019-22.

Podstatné z hlediska zalobni namitky zGstava pouze to, zda zalobce mél moznost se
k takto ziskanému podkladu rozhodnuti vyjadrit a zauymout své stanovisko; to se podle
obsahu spisu, jakoz 1 obsahu samotné zaloby stalo. Lze tedy uzavfit, ze zalobce nemohl byt
z hlediska uplatnéné zalobni namitky zkracen na svych procesnich pravech.

Dalsi namitka zalobce a) sméfovala proti zakonnosti zména prioritniho stanoviska EIA
z 30. 11. 2016.

K tomu krajsky soud predevsim pfipomina, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. . 38 A
6/2020-230, v bodu [32] konstatoval, ze ,Podle krajského soudu tak zpiisob odstrariovini
zdvad ve sjizdnosti ddlnice neni z povahy véci pouze technikalii, kterou by bylo mozno odloZit
az do kolaudacnibo vizent, nebot’ jiz v sizemnim tizeni je nezbytné se zabyvat s obledem na
konkrétni pribéh dalnice krajinou tim, na jakém diseku dalnice bude uZit posyp chemicky a na
jakém zpiisob odlisny (zdrsriovaci) a v navaznosti na to pak také to, jakym zpisobem a kam
budou z dalnice odvidény necistoty a jak s nimi bude nakladino. Takové veseni vsak jiz musi
byt zdsadné soucdsti vizemnibo rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ ve stavebnim tizeni se
stanovuji jiz konkrétni podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uZivani.
Aby vsak mobly byt, i ve vztabu k umisténi odvodi necistot vznikajicich p¥i odstrariovani
zdvad ve sjizdnosti dalnic do recipienti, stanoveny podminky pro konkréni provedeni stavby,
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musi byt nejprve stanoveny podminky pro umisténi téchto stavebnich proki celé stavby, a to
bezpodminecné pri zoblednéni umisténi stavby na Zivotni prostredi.”

Podle krajského soudu zavazné stanovisko EIA z30. 12. 2020 plné respektuje krajsky
soudem vysloveny zavazny pravni nazor, kdyz v nové podmince ¢. 8 stanovuje povinnost
Navrbnout wvhodny zpisob zimni udrzby komunikace sniZujici wvyuZiti posypovych soli
s obledem na priichod dalnice D1 vnéisim ochrannym pdasmem 2. stupné jimaciho izemi
Tovacov, Troubky, Brodek, sizemim chrinéné oblasti prirozené akumulace vod Kvartér 7eky
Moravy a ochrannym pasmem zdroji mineralnich vod Horni Mosténice.

Krajsky soud zduraznuje, ze ve svém predchozim kasacnim rozsudku z 20. 10. 2020 kladl
duraz predevsim na to, ze zpusob odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnice neni technikalii,
kterou by bylo mozno odlozit az do fizeni kolaudac¢niho, ale ze je nezbytné se jim zabyvat
jiz v fizeni Uzemnim. Z tohoto ramce stanovisko EIA z30. 12. 2020 pfi stanoveni
. . Vi ’ Vv . /7 Ve bd /
povinnosti v nové podmince ¢. 8 podle krajského soudu nevybocilo. Byt v uvedené
4 4 M v v 4 o M 7/ v 4 / v v eV
podmince neni explicitné stanoveno, ze navrh zpusobu zimni 4drzby ma byt predlozen jiz
pro fizeni uzemni, nemohlo dojit ve vztahu k zalobci a) k dotceni jeho hmotnych prav,
M Vv / * /7 4 v/ 4 J 4 v/ 4 / 4 v \4
jestlize v ramci Gzemniho fizeni, a to ve fazi odvolactho fizeni, takovyto navrh predlozen
byl, byl podkladem rozhodnuti, resp. k nému se vztahujicich zavaznych stanovisek
dotéenych organd, z nichz jednoznalné vyplynulo, ze pro ulely navrhovaného zptsobu
zimni udrzby neni treba zména umisténi jakychkoli stavebnich prvka. Konstatoval-li
krajsky soud v predchozim kasa¢nim rozsudku, ze reseni zpusobu odstranovani zavad ve
sjizdnosti dalnice musi byt zasadné jiz soucist{ hzemniho rozhodnuti, nelze z toho dovodit,
v / 4 4 o i 4 /. v 4 / / 4 VA i
ze konkrétni podminky zpusobu zimni Gdrzby musi byt stanoveny ve vyrokové dasti
rozhodnuti, nybrz, ze soudasti tzemniho rozhodnuti musi byt posouzeni zpusobu zimni
Udrzby z hlediska posouzeni umisténi jednotlivych odvodi nedistot vznikajicich pri
v 4 4 4 4 M 4 i i M o 4 4 4 4
odstranovani zavad ve sjizdnosti dalnic do recipientt a stanoveni podminek pro konkrétni
4 v v v/ 4 v 4 V4
provedeni stavby, coz nepochybné bylo v fizeni po predchozim kasa¢nim rozsudku
splnéno.

Pokud zalobce a) namita chybné vyhodnoceni navrhu zimni 4drzby dalnice pomoci
CHRL, je zapotrebi zduraznit, ze namitky timto smérem vedené jsou v zasadé obecného
charakteru, nepodlozené zadnym konkrétnim argumentem, pricemz z zalobnich tvrzeni
nelze dovodit, k jakému konkrétnimu ohrozeni zajmu sledovanych zalobcem a) by mélo
dojit.
Krajsky neshledal optikou uplatnéné zalobni namitky nezdkonnost ani ve vztahu k nové
stanovené podmince ¢ 7, kterou bylo ulozeno PredloZit ndvrh zpiisobu a Cetnosti
monitorovini odvddénych destovych vod. Tato podminka podle krajského soudu sleduje
zcela legitimni cil, souvisejici také s podminkou ¢. 8, tykajici se zimni udrzby, nebot
M vV 4 v / o /4 4 / 4 . 4
sleduje ovéreni moznych dopadt na povrchové a podzemni vody. Jak vyplyva ze spisové
dokumentace, soucasti navrhu zimni 4drzby je i rozsah monitorovani povrchovych a
/ v v 4 v/ 4 4 v /4
podpovrchovych vod a soucasné se tato podminka stala soucasti napadeného zménového
rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné byl monitoring soucdasti dokumentace pro
povoleni predmétné stavby.

Jako nedtvodnou shledal krajsky soud také namitku zalobce a), ze nelze soucasné provést
vyrokem I. zménu stanoviska EIA a vyrokem II. potvrdit ptivodni ovéfovaci stanovisko,
kdyz ve vztahu k vyroku I absentuje fadné odGvodnéni. Takovému postupu totiz podle
krajského soudu nic nebrani. Jestlize totiz bylo vydavano zménové stanovisko EIA z 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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12. 2020 v dasledku kasa¢niho rozsudku podepsaného soudu, tedy za situace, kdy byla
vyslovena nezakonnost pouze dil¢i ¢asti stanoviska EIA, postacilo, pokud byla provedena
jednim vyrokem stanoviska EIA zména puvodniho stanoviska a dalsim vyrokem bez
dalstho bylo potvrzeno predchozi stanovisko, nebot absentoval kjinému postupu
dotéeného organu divod; nadto za uvedené procesni situace timto postupem nemohlo dojit
k dotéeni hmotnépravnich ¢i procesnich prav zalobcee a).

S ohledem na uvedené zavéry nelze priznat divodnosti ani namitce nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti stanoviska a zavaznych stanovisek k Navrhu zimni 4drzby. Lze jen
zopakovat, ze zalobce a) nemohl byt z hlediska jim uplatnénych zalobnich namitek dotéen
na svych procesnich pravech, jestlize byla v rimci odvolaciho tizeni zajistovana zalovanym
v navaznosti na predchozi kasa¢ni rozsudek nova zavazna stanoviska, ktera se az v ramci
odvolaciho ¥zeni zabyvala negativnimi vlivy zimni 4drzby na kvalitu vod. Zalobce a) mél
moznost, kterou vyuzil, se k novym podkladim rozhodnuti vyjadrit a uplatnit své
argumenty.

Namital - 1i zalobce a) nezakonné prevedeni povinnosti zimni udrzby do jinych
navazujicich fizeni, nezbyva nez odkazat na vyporadani predchozich namitek, nebot tato
namitka je vzasadé pouze pokralovanim a rozvétvenim namitky nezakonnost a
neprezkoumatelnost stanoviska a zavaznych stanovisek k Navrhu zimni 4drzby.

Pokud se tyce namitky nespravného vyporadani odvolacich namitek zalobce a), setrvava
krajsky soud na svych zavérech, ze se zalovany prehlednym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a), byt shodné jako zalobni podani, i
odvolani bylo v nékterych Castech na hranici srozumitelnosti.

45. Je treba odmitnout namitku zalobce a), ze stavebni Urad mél v ramci projednani zadosti o

46.

47.

zménu rozhodnuti o umisténi stavby rozhodnout o umisténi stavby D1, 0136 Prerov -
Rikovice jako celku, se viemi stavebnimi objekty a nelze z n&j vy&enit ty objekty, které
by, pokud by byly projednavany jako samostatné, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni urad, potazmo zalovany, jsou striktné vazani predmétem rizeni, ktery je
dan rozsahem zadosti stavebnika. Pfedmétem ftizeni o zménu umisténi stavby tak byly jen
ty stavebni objekty, které v zadosti stavebnik vymezil. Pro zménové tizeni jsou irelevantni
Gvahy a nazory zalobce a) stran dalsich stavebnich objekta, které podle zalobce v rozporu s
§ 92 odst. 1 stavebniho zakona nebyly umistény jako nedilné Casti zaméru.

Pokud se tyde namitek zalobce stran nespravného vyporadani jeho odvolacich namitek ¢.
10), ¢ 15.1) a ¢&. 16), ma krajsky soud za to, Ze uvedené namitky jsou Cisté procesniho
charakteru, av$ak bez zjevného vztahu k ochrané zajmd, jez ma zalobce za cil, kdyz
zalobce ani v jednotlivych namitkach nevymezuje, ¢im byla ve vysledku dotlena zalobcova
prava, potazmo pravo na ochranu zZivotniho prosttedi. Krajsky soud na tomto misté
zddraznuje, ze Glelem prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni
postup, vedouci ke kasaci prezkoumavaného rozhodnuti jen proto, ze toto neodpovida
predstavam zalobci o podobé ¢i obsahu vydaného rozhodnuti, nybrz prezkoumat
zakonnost postupu spravnich organt v prubéhu ftizeni a jeho vysledku v mezich téch
zalobnich bodt, znichz mtze alespon ¢asteCné vyplyvat dotleni prav a pravem
chranénych zajma zalobct.

Vyporadani odvolacich namitek Zalovanym pfitom nemusi odpovidat a také casto
neodpovida predstavam odvolateld. Podstatné vsak z hlediska prezkumu je, zda zalovany
srozumitelné a jasné vyporadal odvolaci namitky ¢i nikoli. Jak krajsky soud uvedl vyse, ma
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za to, ze zalovany odvolaci namitky bezezbytku vyporadal zcela srozumitelnym
zpusobem. Co se tyCe obsahu vyporadani, neshledal krajsky soud dotceni prav a pravem
chranénych zajma, procez zalobni namitky v tomto sméru povazuje za nedavodné.

Néimitky Zalobcii b) a ¢)

S ohledem na to, ze Gkolem krajského soudu je v fizeni po kasacnim rozsudku NSS

zabyvat se vyporadanim pouze dvou namitek zalobce ¢) (viz vyse), shrne krajsky soud
v v/ 4 4 4 i / v i M M v/ eV

pouze pro strunost vyporadani namitek vznesenych zalobci b) a ¢) tak, jak je vyporadal jiz

v predchozim rozsudku, vyjma namitky nové stanovené podminky ¢. 7 ve stanovisku EIA

a pozadavku zalobct na zadani nové rozptylové studie.

Namitky zalobct b) a ¢), smétujici do rozporu § 23a zakona o EIA se smérnici EIA, dale
k nezakonnosti stanovisek Spravy zeleznicni dopravni cesty a Statni plavebni spravy, jakoz
i namitky stran pozadavku na zatazeni Ctyf novych podminek do koordinovaného
zavazného stanoviska, byly predmétem prezkumu i NSS ke kasalni stiznosti zalobce c),
pricemz NSS se ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, ktery uvedené namitky
neshledal dGvodné. Ten ve vztahu k rozporu § 23a zakona o EIA odkazal na zavéry prijaté
v rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.2.2022, ¢;j. 3 As304/2019-79
s pfipomenutim zivért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu zedne 17.7.2019,
sp. zn. PL. US 44/18.

Ve vztahu ke stanovisktim SZDC a SPS NSS mj. uvedl: ,Ob¢ stanoviska, na kterd odkazuje
stéZovatel, jsou pomérné strucnd a neni v nich Zddnd zminka o ochrané Zivotniho prostreds.
Naopak se tykaji predevsim zajisténi bezpecnosti plavby, lodnich dokladi, zpisobilé posddky
(i zabezpeceni bezpecnosti drazni dopravy a souvisejici infrastruktury. Ani stéZovatel v odvolani
podrobnéji  nevysvétlil, pro¢ argumentuje pravé témito stanovisky - naopak, domdihal
se prezkumu vsech zdvaznych stanovisek a jen u vybranych (ne viak stanovisek SZDC a SPS)
snesl 1 konkrémi argumenty (srov. str. 74 rozhodnuti Zalovaného a str. 13 odvolani ze dne
19. 12. 2019; stéZovatel se domdhal takto prezkumu vsech stanovisek proto, Ze si nebyl jisty, které
podklady predstavuji zavaznd stanoviska, a které nikoli). V tomto obledu nelze vytykat
Zalovanému, Ze se stéZovatelem zmiriovanymi stanovisky zabyval jen minimalné. Spojenim
mezi zminénymi stanovisky a ochranou Zivotniho prostiedi argumentoval stéZovatel aZ v ¥izeni
0 Zalobé, a to navic nijak konkrétné (v podstaté jen zminil, Ze pri vystavbé dalnice, resp. néjaké
pripadné havarii, by moblo dojit k znecisténi puady a vody, v pripadé stanoviska SPS navic
jen v situaci, kdy by vystavba probibala z bhladiny Becvy - jak alejiz od rizeni o Zalobé
upozornuje osoba zicastnénd, szZadnou vystavbou z hladiny Becvy se kviili kolisani hladiny
vody vni ani nepocitd, srov. ¢ l. 97 spisu krajského soudu). Steiné tak krajsky soud mobl
ve smyslu vyse uvedené judikatury presnéji zdivodnit, proc nepovazoval stéZovatelovy namitky
za p¥ipustné (p¥inejmensim se mohl zabyvat alespori tim, co bylo obsabem stanovisek SZDC
a SPS). Na drubou stranu nejde ale o vadu, kterd by méla zpisobit nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot’ vztah mezi stanovisky a zdjmy, které hdji stéZovatel, povazuje v nynéjsi véci
NSS za prilis vzdaleny. K znelisténi Zivotniho prostiedi miize jisté v diisledku vystavby
& havarie dojit v mnoba riznych pripadech. To ale neznamena, Ze jakoukoliv oblast, ve které
bylo vydano zdvazné stanovisko, lze takto vzdilené navizat na ochranu Zivotniho prostreds.
Timto postupem by se stézovatel jiz prilis priblizoval pozici ,univerzalnibo dobliZitele®
StéZovatelova argumentace zde jiz neni p¥ilis daleko od hypotetické situace, kterou nastirioval
ve véci 8 As 193/2018 (srov. bod 32 v cit. véci) a ve které NSS nenasel dostatecnou vazbu
mezi osazenim kominu vystraZnym osvétlenim a znecisténim Zivotniho prostredi v pripadé
havarie letadla, které by do néj moblo narazit.”
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K navrhim 4 podminek koordinovaného zavazného stanoviska, NSS uzavtel, ze tyto
namitky byly posouzeny krajskym soudem spravné a nejsou divodneé (viz body [21] - [34]
kasacniho rozsudku NSS). NSS se ztotoznil také s posouzenim krajského soudu stran
podminky ¢. 8 vlozené do stanoviska EIA, tykajici se navrhu zimni adrzby dalnice. Ve
svém rozsudku NSS k této namitce uvedl: ,,S posouzenim krajského soudu se i NSS ztotoznil.
StéZovatel ma pravdu, Ze z rozsudku krajského soudu 38 A 6/2020 (srov. zejm. bod 32) jasné
plyne, Ze otizka zimni ddrzby musi byt vyreSena uz viizemnim tizeni. Bylo by vhodnési,
abyto plynulo uZ zesamotného zivazného stanoviska. Presto byl vnynéisim 7izeni
pred Zalovanym ndavrbh zimni drZby predloZen a stéZovatel se k nému mobl vyjadrit (coz
i ucinil). Aniz by NSS nyni hodnotil samotny obsah navrbu zimni udrzby (k tomu srov. nize
cast. III. E.), stéZovatelem zmiriovand nejasnost v poZadavku . 8 nemobla mit vliv
na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé.”

V této Casti namitek proto krajsky soud pro strucnost zcela odkazuje na vyporadani téchto
namitek v kasa¢nim rozsudku NSS, jimiz je 1 krajsky soud nadale v dal$im tizeni vazan.

Proti vyporadani namitky nezakonnosti rozhodnuti ve vztahu k novému zavaznému
stanovisku ~ Magistratu mésta  Olomouce ze dne 11. 2. 2021, ¢ .
SMOL/043574/2021/OZP/VH/Huc v ramci odvolactho fizeni krajskym soudem
v predchozim rozsudku zalobce c) kasacni stiznosti nebrojil; krajsky soud tuto namitku
pfitom také neshledal dévodnou. Zalobci totiZ nejsou a nemohou byt dotéeni tim, Ze
odlisné osoby - jini UcCastnici fizeni - nemohou podat odvolani szadosti o prezkum
zavazného stanoviska. Nadto, krajsky soud pripomina své zavéry vyslovené shora, ze byla-
li v prabéhu odvolactho fizeni zajisténa zavazna stanoviska tykajici se verejneho zajmu,
tato mohou byt podle krajského soudu radnym podkladem rozhodnuti, nebot zalovany
coby rozhodujici spravni organ mél za povinnost v fizeni vsouladu s § 50 odst. 3
spravniho radu postupovat tak, aby zjistil vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu, jimz zajem na ochrané zivotniho prostredi bezesporu je. Uvedena
stanoviska nadto mohla byt (a byla) za uvedené situace také prezkoumana v souladu s § 149
odst. 4 spravniho radu.

Pokud se tyce pozadavku zalobct na zajisténi nové rozptylové studie, krajsky soud ve
shodé s zalovanym 1 s osobou zalastnénou na fizeni konstatuje, ze predmétem nyni
prezkoumavaného fizeni je zména Gzemniho rozhodnuti, jejimz obsahem neni jakakoli
zména trasy télesa dalnice D1, pouze nékteré dil zmény (zejména zména MUK) na
predmétném Gseku D 0136. Podstatné pritom je, ze otazkou pozadavku na zpracovani
rozptylové studie se prezkoumatelnym zptsobem zabyvalo stanovisko EIA z 30. 11. 2016,
resp. 20. 4. 2020, potazmo z30. 12. 2020. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu,
posouzeni vlivi imisi na verejné zdravi bylo podkladem zavazného stanoviska EIA z 30.
11. 2016, vydaného ve smyslu § 23a zikona o EIA. Z obsahu posouzeni vyplyva, ze
v ivahu pfi zpracovani studie byly brany prirastky dopravnich intenzit s vyhledovou
intenzitou dopravy pro rok 2040. Prestoze tedy byla studie zpracovana v roce 2016, jeji
hodnoceni (vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040. Z uvedeného pohledu nelze
podle krajského soudu dojit k zavéru, ze by posouzeni bylo zastaralé, pfip. neaktualni. Jak
spravné podotkli zalovany 1 osoba z(¢astnéni na fizeni, posouzeni vlivii imisi nebylo
provadéno pro rok 2016, ale s ¢asovym vyhledem az do roku 2040. Nadto, z predmétného
posouzeni také vyplynulo, Ze realizaci zdméru dojde ke snizeni expozice obyvatel centra
Pterova, odkud feseny Gsek dalnice D1 tranzitni dopravu vyznamné odkloni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Namitali-li zalobci nutnost nové studie s ohledem na zpfisnéni limitt pro Castice PM2,5 od
1. 1. 2020, je tfeba poukazat predevsim na to, ze z posouzeni vlivu imisi z roku 2016 jako
podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo, ze pti vypocltu jednotlivych hodnot vychazelo
posouzeni ze smérnicovych hodnot pro dastice PM2,5 stanovenych WHO, ktera pocita se

v i V4 o v / v/ M /. 4
smérnicovou hodnotou pro ro¢ni prumér suspendovanych castic PM2,5 na drovni 10
mikrogramt/m3.

Z prilohy ¢. 1 k zakonu €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pritom vyplyva, ze do 31. 12.
2019 byl stanoven pro rocni prumér suspendovanych dastic PM2,5 limit 25
mikrogramt/m3 a od 1. 1. 2020 limit 20 mikrogramu/m3. Jestlize tedy posouzeni vliva
imisi na vefejné zdravi zpracované vroce 2016 vychazelo z hodnot niz$ich, tedy jesté
prisnéjsich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemutze byt namitka zalobcu stran
zpracovani nové studie z davodu zprisnéni limitd divodna.

Je tedy treba uclinit jednoznacny zavér, ze ve vztahu k posouzeni vliva imisi na vefejné
zdravi obstoji zavazneé stanovisko EIA jako podklad napadeného rozhodnuti.

Konecné, k namitce tykajici se nové ulozené podminky ¢. 7 ve stanovisku EIA z 30. 12.
2020, uvadi krajsky soud nasledujici.

Zalobce se doméhal, aby podminka & 7 byla zménéna tak, aby bylo uptesnéno, %e nivrh
zpusobu a detnosti monitorovani odvadéni destovych vod ztélesa dalnice ma byt
predlozen az ke stavebnimu fizeni tak, aby predchazel nejméné o jeden rok zahajeni
terénnich praci a aby mohl byt posuzovan 1 vliv posypovych soli ze zimni 4drzby béhem
provozu dalnice.

Krajsky soud ve shodé szalovanym i osobou zicastnénou na fizeni povazuje uvedeny
pozadavek za nerealizovatelny; nelze jeden rok pred zahdjenim terénnich praci
monitorovat odvadéni destovych vod ztélesa dalnice, které neexistuje. Navic, podle
krajského soudu podminka ¢. 7, tak jak byla do stanoviska EIA vclenéna, sleduje zcela
legitimni cil, souvisejici také s podminkou ¢. 8, tykajici se zimni Gdrzby, nebot sleduje
ovéreni moznych dopadi na povrchové a podzemni vody. Jak vyplyva ze spisové
dokumentace, soucasti navrhu zimni Gdrzby je i1 rozsah monitorovani povrchovych a
/ v v 4 v/ 4 4 v /4
podpovrchovych vod a soucasné se tato podminka stala soucasti napadeného zménoveho
rozhodnuti o umisténi stavby a nasledné byl monitoring soucasti dokumentace pro
povoleni predmétné stavby. Za uvedené situace zalovany nepochybil, jestlize ve smyslu §
149 odst. 4 spravnitho fadu Géinného do 31. 12. 2020 pti charakteru pfedmétného
M M4 \4 /. ’ v/ ’ Ve vV _V Ve 4 4 .

stanoviska, jez bylo zalovanym v dovolacim fizeni pripusténo pti respektovani dikce § 50
odst. 3 spravniho tradu, nepozidal o prezkum stanoviska EIA z 30. 12. 2020 ve vztahu
k uvedené podmince, nebot k nedGvodnosti prezkumu postacila prosta logickd tvaha
4 /4 4 M . v . v 4 v 4 v

zalovaného o nemoznosti realizace zalobci pozadované zmény podminky ¢. 7. Nebylo tedy
zapotfebi zadnych zvlastnich odbornych znalosti a tuto otazku si zalovany mohl posoudit
sam. V souladu se zavéry vyjadrenymi v rozsudku NSS ze dne 4. 9. 2019, & 5. 9 As
140/2019-22 tak zalovany mohl nechat prezkoumat citované stanovisko postupem podle §
149 odst. 4 spravniho fadu Gc¢inného do 31. 12. 2020, za danych okolnosti to vsak nebylo
jeho povinnosti.

61. Jestlize zalobce ¢) po vraceni véci krajskému soudu zménil svij pozadavek na zménu

podminky ¢. 7 tak, Ze navrhuje prfedlozit ke stavebnimu fizeni navrh zptsobu a detnost
monitorovani odvadéni destovych vod ve vodnich tocich tak, aby zacal nejméné jeden rok
pred zahajenim terénnich praci a aby posuzoval i vlivy posypovych soli ze zimni 4drzby
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béhem automobilového provozu, tedy v zasadé svij pozadavek zménil tak, ze jiz

v M i 4 v 4 v 4 . M /4 v v/ v 4
nepozadoval monitoring odvadéni vod ztélesa dalnice, jedna se predevsim o zalobni
pozadavek uplatnény opozdéné po lhuté stanovené  § 71 odst. 2 s. f. s. Nadto, zalobce ¢)
v zasadé pozaduje to, co jiz je implicitné nyni soudasti podminky ¢. 7 stanoviska EIA z 30.
12. 2020, pouze zada o posunuti monitoringu az do stavebniho fizeni. To vsak s ohledem
na Ucel monitoringu zcela postrada logické odavodnéni.

Krajsky soud tak uzavira, ze ani posledni zalobni namitka neni dtvodna.

Zdvér a naklady ¥izeni
Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek vSech zalobct divodnou,
zaloby v souladu s § 78 odst. 7s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v M /. vVvV_ 7/ M v / 4 M / V. 4 Ve i v/ 4 4
zalobci Uspésni nebyli a zalovanému nad ramec jeho tfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

O nakladech fizeni osoby zic¢astnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni

tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Neptipustna je takova kasacni stiznost,

na niz dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 12. éervence 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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