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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
ve véci

zalobkyneé: L. K., narozena X
bytem X
zastoupena Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec
proti
valovanému:  Cesky batisky G¥ad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 6. 2020, &. j. SBS 15600/2020/CBU-23/1,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravantho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
& j. SBS 15600/2020/CBU-23/1, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského t¥adu pro dzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni basky Gfad®)
ze dne 27. 2. 2020, & j. SBS 21770/2018/OBU-04/6. Timto rozhodnutim obvodni batisky
Grad shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
Umyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dutlniho
dila - lomu Bilina, na rypadlo K 10000/K74 organizace Severoleské doly a. s., ICO:
49901982, kde je vykonavana obvodnim banskym ufadem fadné povolena hornicka
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dinnost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného ptestupku obvodni bansky afad
podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zdkona a v souladu s § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobkyni pokutu 8 000 K¢ a soucasné ji
ulozil té2 povinnost uhradit niklady Fzeni 1000 K& Zalobkyné se v Zalobé zaroven
domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho banského tfadu a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze prestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky urad
neudinil oznameni o zahajeni rizeni, které by prerusilo béh promlceci doby a jako prvni
tkon v fizeni vydal dne
27. 2.2019 piikaz. Zalobkyné proti tomuto pikazu podala véasny odpor, ¢imz doslo k
jeho zruSeni. Podle zalobkyné ma Géinky standardniho meritorniho rozhodnuti, véetné
preruseni béhu promlceci doby, pouze pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, a tim se
stal pravomocnym a vykonatelnym. Zalobkyné upozornila na to, Ze aktuilni pravni
Uprava neprevzala dfivéjsi § 20 odst. 2 vétu posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ktery stanovil, ze je-li prvnim tkonem v fizeni vydani prikazu o ulozeni pokuty, pferusuje
se béh doby jeho dorudenim. Podle Zalobkyné nenf z pikazu &. j. SBS 21770/2018/OBU-
04/1, patrny den jeho vypraveni. Za predpokladu, ze by tento byl shodny se dnem jeho
vyhotoveni, pocala by timto dnem vypraveni plynout i nova, jednoleta promlceci doba,
ktera by uplynula ke dni 26. 2. 2020. Nasledné vydané rozhodnuti obvodniho banského
tradu nese datum vyhotoveni 27. 2. 2020 a den vypraveni rovnéz nema vyznacen, nicméné
dne 27. 2. 2020 bylo doruceno do datové schranky zmocnénkyné zalobkyné. Z toho lze
podle zalobkyné dovodit, ze k vydani rozhodnuti doslo po uplynuti jednoleté promléect
doby, a proto bylo nezbytné fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o
odpovédnosti za prestupky. K zavéru, podle néhoz by jednoleta doba pocala bézet
dorudenim prikazu, zalobkyné namitala, ze by se jednalo o nepfipustnou analogii
roz$itujici podminky promléeni v neprospéch obvinéného, pokud pfisuzuje prikazu z
hlediska G¢inka preruseni béhu promléeci doby zaroven povahu oznidmeni o zahajeni
fizeni 1 rozhodnuti o uznani viny ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b) zikona
o odpovédnosti za prestupky. Jakakoli hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné
osoby je podle zalobkyné v oblasti trestnitho prava i v roviné spravaiho trestani
nepfipustna. Na podporu svého nazoru, ze prikaz, proti némuz byl podan odpor,
neprerusuje béh promléeci doby, odkazala zalobkyné na komentar k zakonu
o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2019,
¢.j. 20 A 4/2019-72.

.V predmétné véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit G¢inky prferuseni promlceni
podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, bylo dle zalobkyné
ucinéno az dne
27.2.2020. Z uvedeného zalobkyné dovodila, ze v jednoleté promléeci dobé, ktera pocala
plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci doby prerusila nebo
stavéla, a v dané véci tak ke dni 1. 7. 2019 zanikla odpovédnost za prestupek. Zaroven ani
rozhodnuti o viné nebylo udinéno obvodnim banskym dfadem v dobé jednoho roku od
vydani prikazu, pokud bylo vydano az dne 27. 2. 2020. Podle zalobkyné tak mél zalovany
fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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Zalobkyné dale namitala, ze shromazdéné podklady neumoziovaly spravnimu orginu
vydat ve véci meritorni rozhodnuti o uznani viny zalobkyné. Na jejich zakladé nebylo
mozné konstruovat jakykoliv uceleny skutkovy déj ve vztahu k zalobkyni jako obvinéné
v A /. M v Ve VV /7 7/ 4 v/ N4 . 4 4 4 v
osobé, ani fadu udajné pritézujicich okolnosti, spocivajicich v jednani, kterého se méla
zalobkyné na misté dopustit. Spravni organ mél k dispozici toliko kusé aredni zaznamy o
4 v v eV _ V. / N v 4 4 4 M v v 4 Ve o
misté a Case zajisténi obvinéné a dale obecné podklady, z nichz nebylo mozné cinit
M 4 M 4 v . 4 4 . v 4 v . vv/ 4 / v
jakékoliv zavéry o jednani obvinéné osoby, natoz dovozovat ten nejvyssi mozny stupen
spolecenské skodlivosti predmétného skutku. Ze shromazdénych podklada rovnéz
/ 4 v . 4 /7 Vv v . v/ v v /4
nevyplyva, ze by jednani zZalobkyné bylo mimoradné nebezpecne.

. Podle zalobkyné se jedna o zjevné poruseni zasad presumpce neviny a in dubio pro reo,
upravenych také v § 69 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot obvodni
bansky Grad uvedl, ze ,Zalobkyné neuvedla Zidné relevantni skutecnosti, ze kterych by
vyplyvala pochybnost o zjisténi jeji totoZnosti“. Obvinény pritom neni v fizeni povinen
prokazovat svou nevinu ¢i zpochybniovat zavéry, k nimz dospéla policie, kdy nositelem
dtkazni povinnosti, za dodrzeni citovanych zasad, je bezvyhradné spravni organ. Podle
zalobkyné neprovedl obvodni bansky Urad ve véci zadny primy dikaz jeho viny, ani
neshromazdil propojeny, na sebe navazujici retézec dikazt nepfimych, kdy za dikaz
vubec nelze povazovat predlozeni dokladu totoznosti.

Zalobkyné povaZovala postup obvodniho banského Gfadu za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze dne 22. 6. 2016, C.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008- 115, a ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As
34/2010-73. Podotkla, ze spravni organ je povinen vyhledavat a opatrovat si dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, avsak ve spravnim tizeni nebylo provedeno zadné
dokazovani, ani vyslechem svédku ¢i prehranim videozaznamu.

Uvedla, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné
a neprokazané. A 1 kdyby bylo prokazano, ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sama
sebe, nemtze ji byt takova okolnost jakkoli kladena ktizi, jelikoz sebeohrozeni (i
sebeposkozeni nelze v privnim ¥adu Ceské republiky sankcionovat. Rovné? ohroZeni
zivota a zdravi ostatnich aktivisti a zameéstnanct dolu z provedeného dokazovani nijak
nevyplyva. Z hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se
uskutecnil v zajmu ochrany zivota a zdravi, pti¢emz podle zalobkyné v zadném pripadé
nebyl hrozicimu nebezpeci klimatické krize neadekvatni. Podotkla, Zze by se nejednalo o
prvni pfipad, kdy by byl takovy protest prisluSnymi organy shledan legitimnim, a ze
odmitavy postoj k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana. Protestujici se snaili upozornit na zmény klimatu i s
odkazem na Ustavné zarucené pravo na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zavérem dodala, ze podinani Gcastnika protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo
potfebny stupen spoleenské skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, ze zalobni namitky jsou shodné s namitkami
uplatnénymi zalobkyni v odvolani a odkazal na odGvodnéni rozhodnuti obvodniho
banského Gradu a na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceni doby zZalovany uved],
ze prikaz, jenz je vydan jako prvni Gkon ve véci podle § 90 odst. 1 a § 150 spravniho radu,
ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné meritorni rozhodnuti a jednak supluje
oznameni o zahdjeni fizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Z § 150 odst. 3 spravniho fadu podle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu
se prikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona pokraluje. Ponévadz pravni rad neumoziuje
spravnimu organu za této situace (znowvu) zahdjit spravni fizeni, zruSeny prikaz nutné
nahrazuje oznimeni o zah4jeni Hzeni. Zalovany proto trval na tom, e nova promldeci
doba pocala bézet dnem 11. 3. 2019 a uplynula dnem 11. 3. 2020. K jejimu uplynuti vSak
nedoslo, protoze obvodni bansky Grfad vydal dne 27. 2. 2020 rozhodnuti
& j. SBS 21770/2018/OBU-04/6. Podle zalovaného tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek v dusledku uplynuti promléeci doby.

Za neduvodnou oznalil zalovany také namitku neprokazani prestupku, jelikoz v
rozhodnuti obvodniho barského Gfadu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou zde
uvedeny vSechny skuteCnosti tykajici se pfedmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto
. o e / / v ~ / / v vV v v
jednani specifikovany mistem a asem. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné
v/ M / ./ v 4 o v /4 v/ 4
neuvedla zadnou novou okolnost oproti svym vyjadrenim v prubéhu celého fizeni o
prestupku. Z dokladu predlozenych Policii CR jednozna¢né vyplyva, ze zalobkyné byla
Policii CR zadrzena na pracovni plani druhého skryvkového fezu lomu Bilina. Zalobkyné
u sebe neméla doklad totoZnosti a odmitla soudinnost s Policii CR, nasledné vsak sama
uvedla své identifikacni Gdaje, na zakladé kterych byla ztotoznéna. Dle zalovaného bylo
4 4 4 v M v v 4 4 ~ / v v/ 4
spachani prestupku jednoznaéné prokazano. Zalovany konstatoval, ze pro fizeni o
v 4 4 4 4 /v 4 /4 4 o o
prestupku plati zasady spravniho uvazeni a volného hodnoceni dukazu, proto bylo na
obvodnim banském ufadu, aby posoudil nutnost provedeni dalSich tkont a zajisténi
dalsich dukazt. Vdaném pifipadé bylo spachani prestupku jednoznacné prokazano
a nebylo tfeba provadét dalsi dakazni kroky.

Zalovany za nedtivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpecnost jednani zalobkyné spocivala v moznosti ohrozeni zivota a zdravi
. v v M v/ v/ / . 3] . v M v o i

nejen zalobkyné, ale i dalsich pfitomnych aktivistt, jakoz i zaméstnanci organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni radé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. Spolecenskou zavaznost jednani zalobkyné nijak nesnizuje skuteCnost, ze
zalobkyné neméla predstavu o moznych dopadech jejtho chovani. SkuteCnost, ze si
v v Ve 7/ M 4 v v M v /7 Ve 4 v

zalobkyné urcitych souvislosti, napt. moznosti ohrozeni zivota a zdravi nebyla védoma,
neznamena, ze k takovému nasledku nemohlo dojit. Jednanim zalobkyné podle zalovaného
doslo rovnéz k poruseni pravem chranéného zajmu na bezpecném a hospodarném
dobyvani vyhradniho loziska, pri¢emz pojem bezpecné je treba vztahnout na bezpecnost a
zdravi vsech osob vzajmovém Uzemi vykonavané hornické cinnosti, tedy vcetné
zalobkyné, ktera se v dobé prfed jejim zadrzenim nachazela v hranicich vykonavané
hornické cinnosti, kam je vstup zakazan. K argumentaci zalobkyné, Ze jeji jednani
podléhalo ochrané prava na svobodu projevu zarudeného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod, zalovany uvedl, ze odstavec 4 uvedeného ¢lanku pripousti moznost zakonného
omezeni svobody projevu, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro

4 / v 4 v . v v - 4

ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. V predmétném ptipadé bylo toto pravo omezeno tim, ze vstup do
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prostoru lomu Bilina byl na zakladé zakona zakazan. Pravo na svobodu projevu ani pravo
v/ . /4 Ve 4 v 4 v Vv 4 4 M . /. M 4
na priznivé zivotni prostredi vsak neopravruji zalobkyni bez jakychkoli omezeni a
disledkd zasahovat do prav asvobod jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato
realizovana na zakladé radného povoleni vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat ptitom
.. /4 / v 4 4 v /4 /4 VvV 4 v v \4 M 4 .
jiné ustavné a zakonem chranéné zajmy. Rovnéz nazor zalobkyné, ze jednala v ramci
Gstavné zaruceného prava na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod,
zalovany odmitl, nebot neni zfejmé, jak by fadné povolené dobyvani hnédého uhli, které
je plné v souladu se zakonem, mohlo odstraniovat demokraticky fad lidskych prav a

zakladnich svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promlceci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horntho zdkona plati, ze ,/f}yzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do sizemi, ve kterém je vykondvina hornickd
¢innost nebo cinnost provddénd hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného tizemi, kam je
vstup zakdzin.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zakona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,JoJdpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promliceci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona ,/plromléeci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni bhranice je
alespori 100 000 K¢.“

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,/pfromiceci
doba polina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachdni prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachin.“ Z § 32 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona ptitom plyne, ze ,/pfromiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba nova.“
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Z § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slprdvni organ
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

V rozsudku ze dne 17. 9.2021, ¢. j. 5 As 75/2019-24, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, takovym prikazem vsak bylo obvinénému oznameno zahajeni fizeni ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (viz bod 26). Stejny
pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 8 As 109/2020-44, v némz
Nejvyssi spravni soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje oznameni o zahajeni
fizeni, a preruseni béhu promléeci doby se tedy vaze na jeho doruleni. Obdobny zavér
obsahuje rozsudek ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 3 As 48/2018-43.

Lze shrnout, ze smyslem prikazu jako prvniho tkonu v fizeni je jednak vysloveni viny
obvinéného (podminéné tim, ze nebude podan odpor), a jednak samotné sdéleni
i v 4 \4 v /e 4 v/ 4 v v 4 v/
obvinénému, ze doslo k zahajeni fizeni o prestupku. Teprve dorulenim prikazu se
obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku, a v tomto smyslu je tedy
v/ 4 4 7. 7 V7 4 4 /v 4 M v/ v
prikaz oznamenim o zahajeni tizeni. Také komentarova literatura hovori ve prospéch
nazoru, ze ,pokud je prikaz pronim sikonem v vizent, tak by se pocitek nové promlceci doby
mél odvijet od okamzZiku, kdy se obvinény z prestupku s prikazem sezndmil (tedy, kdy se dostal
do jeho pravni sféry)“ (srov. JEMELKA, L. VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2020. cit. dle Beck-online, § 32). Posuzovani béhu promléeci doby v prfipadech,
kdy byl prikaz prvanim tkonem v fizeni, se tedy ma opirat o § 32 odst. 2 pism. a) zakona o
v . v ’ v . . . . vy 7 ’
odpovédnosti za prestupky. Tim spise v situaci, kdy je proti pfikazu podan odpor, kterym
se prikaz (coby rozhodnuti o viné) ze zakona rusi (§ 150 odst. 3 spravniho radu) a zustava
pouze oznamenim o zahajeni fizeni, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze okamzikem preruseni
béhu promlceci doby je doruleni ptikazu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

V daném pfipadé ptitom nelze argumentovat, ze soud ma s ohledem na zdsadu in dubio
b Ve M / v/ M4 v v *V
mitius pristoupit k vykladu ptiznivéjsimu pro pachatele prestupku. Al by totiz v

4 VM v . v/ Vv i 4 4
posuzované véci byla pro zalobkyni pfiznivéjsi aplikace § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
v M v M Vo /4 v .. / v/ oV /
odpovédnosti za prestupky, je zfejmé, ze v jinych pripadech tomu muze byt naopak.
Zakon a jeho ustaleny vyklad pfitom musi v této otazce vzhledem k zasadé pravni jistoty
VvV M v 4 4 v /. vV Vv 4 ’ v 4
sméfovat k jednoznacnému zavéru. Z Gvah o dopadech obou feseni navic, ac na rozdil od
4 v/ / 4 \4 vV, Ve v v/ o Vev7 o 4 v M
posuzovaného pripadu, vyplyva, ze vétSinové priznivéjsi je pro pachatele pravé aplikace §
32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot takovy vyklad brani tomu,
. / / / v « o . 7 7 v ’ s v/ o
aby si spravni organy ,prodluzovaly“ lhutu k projednani prestupku vydavanim prikazu
tésné pred jejim uplynutim, nebo nevyvijely dostatecnou snahu pfikaz fadné dorudit.
Zaroven zajiStuje, ze se obvinény z prestupku o tom, ze je proti nému vedeno fizeni o
v v v v/ /4 i / 4 * VvV _V v 4
prestupku (a ze v ném byl pfikazem shledan vinnym), dozvi jesté pred uplynutim
romlceci doby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. ;.
P y vy P )

6 As 305/2021-37, bod 22).

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby. Za podatek béhu promlceci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledujici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapoclal béh jednoleté
promléeci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alesponi 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu by bez
dalstho pripadl na 30. 6. 2019. Dne

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



24.

25.

26.

7 75 A 16/2020

27. 2.2019 vyhotovil obvodni batisky arfad pikaz & j. SBS 21770/2018/OBU-04/1.
Z dorulenky je zfejmé, ze k jeho doruceni doslo dne 11. 3. 2019. Proti pfikazu podala
zalobkyné dne 15. 3.2019 odpor. Dnem dorudeni ptikazu, ktery byl pozdéji z divodu
podani odporu zrusen, byla podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky prerusena promlleci doba, nebot prikazem bylo zalobkyni oznameno zahajeni
fizeni o prestupku. Dnem 12. 3. 2019 tedy pocala bézet nova promléeci doba, jejiz konec
pripadl na 11. 3. 2020. Obvodni bansky Grad ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 2.
2020, ¢&. j. SBS 21770/2018/OBU-04/6, které bylo vypraveno dne 27. 2. 2020. Rovné
neuplynula objektivni tfileta promléeci doba ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti

za pfestupky, jelikoz Zalovany rozhodl o odvolani proti tomuto rozhodnuti, rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. SBS 15600/2020/CBU-23/1.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze konec nové promlceci doby odvozené od doruceni prikazu
ze dne 27. 2. 2019 ptipadl na 11. 3. 2020. V priabéhu této nové promléeci doby vydal
obvodni bansky urad rozhodnuti ze dne 27. 2. 2020, jimz shledal Zalobkyni opétovné
vinnou, a to dne 27. 2. 2020, kdy je podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho radu odeslal
zmocnénkyni zalobkyné elektronicky prostrednictvim datové schranky (vypraveno dne
27. 2. 2020). K vydani dal$tho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky, majictho za nasledek preruseni béhu promlceci doby a pocatek
béhu doby nové, tak doslo pred uplynutim jednoleté promléeci doby.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, nebot podle Zzalobkyné
shromazdéné podklady neumoznovaly vydat rozhodnuti o uznani viny.

Soud konstatuje, ze pro prokazani prestupku je dostalujici, pokud spisovy material
obsahuje oznameni prestupku policie a Ufedni zaznam. Z oznameni prestupku je zfejmé, ze
osoba pod registraci 3/20 v 11:00 hodin dne 30. 6. 2018 v prostoru lomu Bilina u obce
Louka u Litvinova, okr. Most neopravnéné vnikla a setrvala v tomto prostoru, ¢imz se
dopustila protipravniho jednani dle § 40 odst. 1 pism. a) horniho zdkona a neuposlechla
vyzvy policie k opusténi prostoru, ¢imz se dopustila prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné odmitla sdélit své
identifika¢ni Udaje, byla vedena pod registracnim (dajem 3/20. Z uredniho zaznamu ¢. j.
KRPU-132986-4/PR-2018-040313 vyplyva, Ze se zalobkyné dostavila na policii a uvedla své
jméno, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté, ¢imz byla policii identifikovana a
ztotoznéna. Pri Gstnim jednani konaném dne 3. 10. 2019 zalobkyné nezpochybnila svou
identifikaci. Z provedenych dikazd ptitom prestupkové jednani zalobkyné, podle nazoru
soudu jednoznacné vyplyva, bylo prokazano oznamenim prestupku policie, Gfednim
zaznamem a vySe uvedenym Ufednim zdznamem o sdéleni identifikacnich Gdaja
alobkyné. Utedn{ ziznamy jsou konkrétné podklady rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“). Avsak jde o takové podklady, které
slouzi spravnimu organu spise pouze k urleni sméru dokazovani. Podstatné je, aby sredni
zaznam nebyl jedinym ,ditkazem® ve vztabu k urcité skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve
véci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, & .
3 As 155/2016-34. Drivéjsi obecné judikaturni zavéry o absolutni neptipustnosti tredniho
zaznamu jako dukazu jsou nynéjsi judikaturou vykladany tak, ze podezrelého z prestupku
nelze postibnout vyhradné na zikladé vivednibo zdznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv
jiné dikazy (srov. rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014-48). Soud uzavira, ze
zalovany 1 vtomto pfipadé rozhodl spravné, nemél totiz zadny divod pochybovat o
spachani prestupku zalobkyni a predmétny zaznam je spolu s dalsimi podklady (oznameni
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o prestupku, Gredni zaznam) dostateény k prokazani skutecnosti, ze se zalobkyné dopustila
projednavaného prestupku.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze uclasti na predmétném protestu nebyl
naplnén materialni znak prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,/flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost nebo ¢innost provddénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného izemi, kam je vstup zakazan.”

K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupku se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné a ziroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti byt i v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. V takovém ptripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.§. 7 As 137/2011-
52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti, pricemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolenosti lze
spatfovat materialni strinku prestupku. Zalobkyné zpochybtiovala existenci materilni
stranky prestupku s poukazem na to, Ze se na misté nachazela jako novinarka a legitimita
cilt ptineést zpravu o klimatickém protestu se s legitimitou protestu samotného prolina.
Zalobkyné svym jedninim naplnila skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve viech
jeho znacich, pfi¢emz nebyly pritomny vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl
jejim jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti. Vyznamnou
okolnosti nemtze byt zalobkyni uvadéna skutecnost, ze na misté protestu se nachazela
pouze jako novinarka, nebot novinarska ¢innost, jez je do jisté miry chranéna i svobodou
projevu zakotvenou v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod vykon, neopraviiuje
novinare k porusovani platnych pravnich predpisa, resp. nezpusobuje automaticky
nenaplnéni materialni stranky prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, Ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak prestupku byl
zalobkyni naplnén bez pochybnosti, nebot zalobkyné vnikla do prostoru dalniho dila,
v/ v M v o / /. 4 4 v 4 / 4 4 / 4 Ve
¢imz ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpeéném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem a zaroven téz zajem na ochrané zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni duvodna.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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