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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Shimano Czech Republi, s. r. o.
sidlem Détmarovicka 403/4, 733 01 Karvina - Staré Mésto
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Svatosovou,
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 24037/20/5200-11433-711918 ze dne 18. 6.
2020, ve véci dané z pfijma pravnickych osob,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou, doruéenou soudu dne 18. 8. 2020 domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 24037/20/5200-11433-711918 ze dne 18. 6. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, a to
dodatec¢né platebni vyméry ¢. j. 3821569/18/3212-50522-809941 a ¢. j. 3821648/15/3212-
50522-809 ze dne 26. 11. 2018. Prvostupriovymi rozhodnutimi byla zalobci doméfena
z moci ufedni dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2013 a 2014.
Duvodem dodanéni byla skutednost, ze zalobce v obou zdanovacich obdobich uplatnil jako
odelitatelné polozky od zakladu dané vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje, ackoli pfislusné uplatnéné ¢astky za material a soucastky Gctoval jako
nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek (Gctova skupina 04) a nikoliv jako naklady
(Gétova trida 5). Proto nebyly uvedené lastky jako odecitatelné polozky spravcem dané
uznany.

Zalobce v zalobé zrekapituloval skutkovy zaklad pripadu, véetné namitek, které v ramci
danového fizeni vznesl, a uvedl, ze finan¢ni organy (1) upfednostnily formalni stav
chybného ultovani o spotrebé materialu a soucastek oproti skutenému vécnému stavu a
stavu, ktery je vyslovné a presné upraven Ucetnimi predpisy, (2) nepostupovaly tak, aby
byla dan stanovena spravné a (3) nedbaly prav a pravem chranénych zajmu zalobce, i kdyz
v 4 4 v/ / 4 / 4 v M v M A v o i
zalobce sva prava na fadné a spravné stanoveni dané aktivné uplatnil a fadné odavodnil.
Zalobce namital, ze zalovany se fadné nevyporadal s namitkami, které v danovém fizeni
v 1Y v Ve o _eev o / v . v, /
zalobce uplatnil. Zalobce akcentoval, ze pfi zjistovani a stanoveni dané je treba vychazet ze
zakonné Upravy, a nikoli z chybnych postupti, i kdyby je uplatnil sam dariovy subjekt.
Financ¢ni organy mély zohlednit zjevné chyby, na které danovy subjekt (zalobce) sam
upozornil a zadal zohlednéni vsech prokazatelnych okolnosti tak, aby byla vysledna dan
stanovena spravné. Z pravni Upravy plyne, ze pro stanoveni celkového zakladu dané
poplatnika dané z prijmu, ktery vede uletnictvi, je tfeba vychazet z radné vedeného
Ucetnictvi, tedy vedeneho v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Udetnictvi, ve znéni
Vev/ v * o 4 / . Ve 4 v /
pozdéjsich predpisu. Dle této Upravy je odecitatelna polozka na podporu vyzkumu a
vyvoje jednou z polozek, ktera upravuje postupné vypocitavany (vycislovany) konecny
zaklad dané, z néhoz se pak pocita danova povinnost. Zalobce nemuze byt trestan za letni
chybu nezikonnym dométenim dané, ale nanejvys tfeba pokutou dle zakona o Gletnictvi.
Zalobce dale poukazal na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*) ve vztahu ke zdanovacimu roku
2013 a na ustanoveni § 34b ZDP ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2014 a na
metodicky pokyn MF D-288; z uvedeného dle zalobce plyne, ze materidlové naklady jsou
uznatelnym nakladem pro uplatnéni odeditatelné polozky pro podporu vyzkumu a vyvoje
a ze se jedna u poplatnikl vedoucich Gletnictvi o vydaje (naklady), které byly zatltovany
podle zvlastniho pravniho predpisu (tedy dle platnych Géetnich predpist), pfi respektovani
vécné a dasové souvislosti; od roku 2014 je pak vyslovné doplnéno, ze se jedna i o naklady
vynalozené vdaném zdarfiovacim obdobi, které pozdéji vstoupi prostrednictvim
kapitalizace pti Gspé$ném ukonceni projektu do vstupni ceny vyvijeného majetku. Zalobce
dale poukazal na ustanoveni § 25 zakona o Gletnictvi a navaznou vyhlasku ¢. 500/2002 Sb.
a Ceské Gcetni standardy ¢. 013 a ¢ 019, z nichz dle Zalobce plyne, Ze pti spravném Gcétovani
. . . /. /. 4 4 / v/ 4 . v/ 4
je nutno o jednotlivych druhovych nakladech vynalozenych na pofizeni (tj. porizeni ve
vlastni rezii) zatim nedokondeného dlouhodobého majetku Gétovat na pfislusny nakladovy
/ Vv / Vv 4 v 4 4 A4 v v oo
Ucet vtom ucletnim (zdanovacim) obdobi, kdy byly vynalozeny, a soucasné je nutno
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UCtovat o aktivaci. Uvedend metoda ocenéni dlouhodobého hmotného majetku

Ve 4 4 Ve / vV /4 4 Ve /4 4 4 M
porizovaného ve vlastni rezii a metoda Gctovani o potrizovani dlouhodobého majetku ve
vlastni rezii je zavazna jak pro danové subjekty, tak pro spravce dané. Zalobce dale
polemizoval se zavéry zalovaného v odst. 33 a 36 napadeného rozhodnuti. Zalobce je toho
nazoru, ze mohl Gc¢tovat o nakladech na potizeni dosud nedokondeného dlouhodobého
hmotného majetku jiz od samého pocatku

zahajeni vyvoje nového zarizeni, u néhoz predpokladal, ze po Gspésném vyvoji vznikne
dlouhodoby hmotny majetek. Pokud by byl vyvoj nelspésny, pak by nedokoncenou
investici odepsal do ostatnich provoznich nakladd. Uznanym nakladem pro odeditatelnou
polozku podporu vyzkumu a vyvoje je vSak vynalozeny ,prvotni ptimo souvisejici vydaj
(naklad)“, tedy predmétna spotfeba materialu a soucastek a nikoli az nasledny pfipadny
odpis nedokoncené zmarené investice (nedokonleného dl. hmotného majetku) pri
ptipadném neaspésném vyvoji. Odpis zmarené investice je dusledkem nedspésného
vyzkumu a vyvoje, nejedna se o naklad vynalozeny na reSeni projektu vyzkumu a vyvoje.
Zavérem zalobce zduraznil, ze zalovany vécné uznal fadnou realizaci projektd vyzkumu a
vyvoje a akceptoval jako uznatelné naklady pro odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje i
mzdové naklady (ty byly Gc¢tovany prostfednictvim uctové skupiny 52), nikoli vsak
naklady na spotfebu materialu a soudastek, které nebyly z divodu formalni Gcetni chyby
Uctovany prostiednictvim uctové tridy 5. Napadené rozhodnuti je proto formalistické a je
v rozporu se zavéry rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenymi
v usneseni ¢. j. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004, kritizujicimi prepjaty formalismus (v
posuzovani nalezitosti zaloby).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 10. 2020 navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval
prubéh fizeni a vznesené zalobni namitky. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti
s ohledem na podstatnou korelaci odvolacich a zalobnich namitek. Zalovany oponoval
namitce neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti tim, ze zalobce proti zavérim zalovaného
obsahle broji a polemizuje s nimi; neni pottebné reagovat na kazdy dil¢i argument zvlast,
ale uchopit podstatu argumentace a vyporadat se s ni, coz bylo u¢inéno. Pokud se tyce
v 4 v /4 % 4 V¢ 4 / 4 \4 . v/
zalobni argumentace vénované ,ucetni chybe“, zalovany odmitl, ze by jeho pristup byl
.. 4 Ve v . v . . / 4 v v 4 Ve / v M
rigidni ¢i prepjaté formalisticky. Akcentoval, ze predmétné odecitatelné polozky jsou
formou verejné podpory, a proto je namisté posuzovat prisné dodrzeni zakonnych
podminek. Striktni vyzadovani veskerych zakonnych nalezitosti je navazano na komplexni
odsouhlaseni naplnéni veskerych podminek osvédc¢ujicich, zda bude ¢ nebude
konkrétnimu subjektu oproti ostatnim subjektim pfiznana darfiova vyhoda v podobé
odpoctu na vyzkum a vyvoj. Zalobcem zminény judikat NSS ¢ j. 5 Afs 16/2003-56
povazuje za nepriléhavy, nebot fesi zcela jinou otazku. Zalovany setrvava na stanovisku, ze
4 / vV /4 v/ ./ v/ . v /.
pokud zalobce tuctoval sporné castky za material a soucastky jako nedokonceny
dlouhodoby majetek a nikoliv do nakladt, uplatnil ptislusné ¢asti odeditatelnych polozek
na podporu vyzkumu a vyvoje neopravnéné. Financni organy uznaly zalobcovy projekty
. / / M V. v ’ o /4 WA v
za projekty vyzkumu a vyvoje, a proto uznaly odpocty téch nakladu, ktere byly radné
/v ’ /. Ve 1 V/ V. / / . 4
zaucCtovany. Aby mohly byt uréité astky zahrnuty do odpoctu na vyzkum a vyvoj, must
spliiovat kumulativné vsechny podminky dané ZDP, tedy i to, ze naklady jsou i podle
Gletnich predpist 1 jako naklady Gc¢tovany. Tato podminka splnéna nebyla. Pokud se tyde
4 M o Ve /4 4 . 4 v M ’
namitky vucéi odst. 36 napadeného rozhodnuti, pak toto je v zalobé dezinterpretovano;
podstata argumentace zalovaného spociva v tom, ze Gcetnim nakladem se po dokonceni
majetku stanou Gcetni odpisy, a odpisy bude mozno zahrnout do odpodtu na vyvoj a
/ v . M / 4 o / Vv 4 4 \4 v Ve Vv /4
vyzkum. Bylo na zalobci, jaky zvoli zptisob uctovani; zalobce vsak nezvazil danove
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disledky jim zvolené formy ultovani, a az v kontextu danovych dusledka se snazil své
Uc¢tovani korigovat. Nejedna se o ucetni chybu, ale o volbu formy uétovani. Domeéfenti
dané z prijmu neni postihem za nespravné vedeni uletnictvi.

Zalobce v replice z 9. 10. 2020, kde zdtraznil, Ze sim Zalovany nezpochybiiuje realizaci
vyzkumu a vyvoje, a poukazal na to, ze v rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 77/2017-53 je fesena
zcela jina situace (napf. formalni napln projektu vyzkumu a vyvoje). Dale zalobce
zduraznil, ze zakon o danich z pfijmu nikde vyslovné neuvadi, ze 1ze uplatnit jen naklady
tadné¢ zaGltované. Zalovany upfednostnil informace zjisténé ztletnich evidenc
(zatiZenych netmyslnou chybou) pred faktickym skutkovym stavem. Zalovany se
nevyporadal s namitkou poukazujici na pasaz pokynu D-288, tykajici se nakladt, které
vstoupi prostrednictvim kapitalizace pti Gspésném ukonceni projektu do vstupni ceny
vyvijeného majetku.

Zalovany v podani ze dne 20. 1. 2022 soud upozornil, ze podobnou otazku, jaka je resena
v nynéjsi véci, resil Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 92/2019-73 ze dne 25. 11.
2021, kde pro posouzeni véci vzal za podstatné, ze zalobce neuctoval naklady souvisejici

/ . / ’ o 2% v/ ’ / . -«
s vyvojem a vyzkumem na vrub nakladd, ale na vrub G¢tu ,Porizeni nehmotnych investic®.
Na to reagoval zalobce podanim ze dne 7. 3. 2022, v némz poukazal na to, ze proti

i / 4 v _ 7/ % v V * VvV V / v / M /

citovanému rozsudku byla podana kasacni stiznost a ze ve véci fesené brnénskym krajskym
soudem nebyla vznesena rada namitek, které uplatnil zalobce. Dale zopakoval svou
namitku opfenou o pokyn D-288.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce v pfiznani k dani z prijmua za zdanovaci obdobi
roku 2013 vykazal vysledek hospodareni ve vysi 94 259 062 K¢ a zaklad dané ve vysi
93 868 828 K¢, na radku 242 uplatnil odpocet od zakladu dané ve vysi 1259 656 K¢ a
vykézal vyslednou dari ve vy$i 17 588 330 K& Zalobce nasledné v pfiznani k dani z piHjma
za zdanovaci obdobi roku 2014 vykazal vysledek hospodareni ve vysi 281 124 977 K¢ a
zaklad dané ve vysi 287 575 081 K¢, na radku 242 pak uplatnil odpocet od zakladu dané ve
vysi 3 412 082 K¢ a vykazal vyslednou dan ve vysi 53 984 130 K¢. Dne 8. 12. 2015 byla u
zalobce zahijena danova kontrola za vyse uvedena zdanovaci obdobi, jejimz predmétem
byla opravnénost uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané dle ustanoveni § 34 odst.
4 az 8 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e ZDP ve
znéni 0éinném od 1. 1. 2014, tj. vydajd (naklad) vynaloZenych pti realizaci projekti
vyzkumu a vyvoje. Spravce dané na jejim zakladé dospél k zavéru, ze ve zdatnovacim
obdobi roku 2013 zalobce neopravnéné uplatnil ¢ast odéitatelné polozky ve vysi 905 471
K¢, a ve zdanovacim obdobi roku 2014 neopravnéné uplatnil ¢ast odditatelné polozky ve
vysi 2240063 K¢, nebot castky za material a soudastky Gcétoval jako nedokoncleny
dlouhodoby hmotny majetek a nikoliv do nakladi. Proto predepsal shora citovanymi
platebnimi vyméry ze dne 26. 11. 2018 dan za uvedena zdatiovaci obdobi zvysenou v roce
2013 o &stku 171 950 K& a v roce 2014 o Castku 451 060 K¢&. Zalobee si proti obéma
platebnim vymérim podal odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.
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Podle § 23 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je zakladem dané rozdil, o ktery
ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmt osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavct. Podle téhoz ustanoveni
Gc¢inného od 1. 1. 2014 je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdaniovacim obdobi, s tim, ze u
poplatnika, ktery je Gcetni jednotkou, jsou témito pfijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho
naklady; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 lze od zakladt dané odecist 100
% vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi,
za které se podava danové pfiznani, pri realizaci projekta vyzkumu a vyvoje, které maji
podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢ konstrukénich praci,
vypoctl, navrhu technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
dasti a na certifikaci vysledku dosazenych prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje.
Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze
zCasti, je mozné od zakladu dané odedist pouze tuto jejich dast. Vydaje (naklady), které lze
odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaju (naklada)
poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na sluzby, licenéni poplatky (§ 19 odst. 7) a
nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofizené od jinych osob s vyjimkou vydaja
(nakladd) vynalozenych za Gcelem certifikace vysledku vyzkumu a vyvoje, a dale na ty
vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zcasti poskytnuta podpora z vefejnych zdroju.

Podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 lze od zakladu dané odeéist odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani. Podle §
34b odst. 1 pism. b) a ¢) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 se vydaji vynalozenymi na
vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoétu rozumi vydaje (naklady), které jsou vydaji
(naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu a jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydajt (nakladd).

Podstatou celého sporu je posouzeni, jaky vliv na odpocet dané ma skutecnost, kdy danovy
subjekt, jakozto fesitel projektu vyzkumu a vyvoje, ¢ast vynalozenych vydaji na vyzkum a
vyvoj neuctoval jako naklady (Gétova skupina 05), ale zaddltoval je jako nedokoncleny
dlouhodoby hmotny majetek (G¢tova skupina 04). Mezi stranami neni skutkového sporu o
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a vynalozeni prostfedkl na jeho realizaci; spor se
omezuje Cisté na pravni posouzeni vlivu Gltovani ¢asti vydaji na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje nikoli do nakladd, nybrz jako nedokondeného dlouhodobého majetku.

Soud pti feseni této otazky zduraznuje, ze ZDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 v § 23 odst.
1 vyslovné zachycuje princip, ze u poplatnikl vedoucich podvojné Gletnictvi se za vydaje
povazuji jejich naklady zatétované v souladu s Géetnimi predpisy. Uvedeny princip ov§em
platil jiz dfive a byl dovozovan z uziti souslovi ,vydaje (naklady)“. Uvedené souslovi je
uzito 1 v Gpravé tykajici se odpolti na podporu vyzkumu a vyvoje v §§ 34 a nasl. ZDP,
kde se navic predpoklada oddélena evidence vydaji na vyzkum a vyvoj v ramci nakladt

Z uvedeného tedy dle soudu jasné plyne, ze o nakladech, které jsou uplatiiovany jako
v / . / 4 / M / vV 4 4 M ’ o v
odpocet na vyvoj a vyzkum, ma byt i G¢tovano v ramci nakladd. Tato skutelnost

v projednavané véci ohledné spornych vydaji naplnéna nebyla, o cemz neni sporu.
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Zbyva uvazit, podminka G¢tovani o vydajich, uplatiiovanych v ramci odpoctt, v nakladové
skupiné je podminku nutnou, jak uvazil zalovany, nebo na ni neni v projednavané véci
tteba bezvyhradné trvat s ohledem na zakaz prepjatého formalismu, jak namita zalobce.

Pokud se tyée formalni prisnosti, existuje v pravu cela skala pfistupt podle jednotlivych
pravnich odvétvi a institutl: od naprosto rigidntho formalismu, typického naptiklad pro
pravo sménecné, az po formalni uvolnénost nékterych civilnich obligaci. Z tohoto hlediska
nelze mechanicky prenaset zavéry judikatury z jednoho pravniho odvétvi do druhého, a
proto soud povazuje odkaz zalobce na usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Afs 16/2003-
53 za nepfipadny, nebot resi otazku miry ptipustnosti formalismu na pudorysu procesnich
predpisu upravuyjicich tizeni pred spravaimi soudy, a nikoli predpist upravujicich spravu
dani. V oblasti spravy dani jsou pozadavky na formalni procesy zvySené, jiz ztoho
divodu, ze se proces spravy dani primarné odviji od formalizovanych danovych tvrzeni.
Navic pravo uplatnit odpocet je zvlastnim beneficiem, kdy danovy subjekt maze naklady
uplatnit nejen jako dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ale umoznuje je
odecist od zakladu dané také ve formé odpoctu, tedy dvakrat (srov. napr. rozsudek NSS ¢.
j- 1 Afs 429/2018-41 ze dne 10. 12. 2019, publ. pod ¢. 3977/2020 Sb. r. NSS). Jak uvedl
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 72/2018-52 ze dne 25. 5. 2020, ,odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladnibo dariového principu, podle néjz
plati, Ze jeden vydaj lze v zikladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika pouze jednou. O wvydaje
(naklady) uplarnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyjvoj si totiz poplatnik jiz jednon snizil
zdklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jedna se tak de facto o dariovy bonus. To jej zvyhodriuje
i oproti jinym subjektiim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vybodu. Tato skutecnost jiz
sama o sobé implikuje zvysené ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini jeho
opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po
ném miize byt poZadovino prokdzini splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych. (...) Stézovatelka tedy nesmi opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci
odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve formé bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto
shlem pobledu nyni posuzovanou véc prezkoumdvatr.“ Nejvyssi spravni soud nasledné
aproboval formalné prisné pozadavky na podobu projektu vyzkumu a vyvoje. Jeho
vychodiska jsou ovSem prenositelna i na jiné aspekty narokovani odpocti nakladu na
vyzkum a vyvoj, ba dokonce na veskeré oblasti, kde je subjekt prijemcem urcitého
finan¢niho beneficia ze strany statu, jak dokazuji kuptikladu i obdobné akcenty v
judikatufte ve vécech dotacnich.

Soud proto uzavira, ze trvani na tom, aby byly uplatfiované naklady na vyzkum a vyvoj
také G¢tovany v prislusné nakladové Gcéetni skupiné, nelze oznadit za prepjaty formalismus,
a to zvlasté za situace, kdy zakon nejen predpoklada Gctovani o nakladech v nakladové
Géetni skupiné, ale navic klade na toto G¢tovani zvlastni pozadavky (oddélené Gltovani).

Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 92/2019-73 ze dne
25.11. 2021, na néjz spravné upozornil ve svém podani zalovany. Nejvyssi spravai soud
pak v nasledném rozsudku ¢. j. 1 Afs 357/2021-50 ze dne 7. 6. 2022 tento dil¢i zavér
Krajského soudu v Brné bez vyhrad aproboval, kdy v odst. 35 jasné konstatoval, Ze pro
uplatnéni nakladd je nezbytnou podminkou to, ze vydaj (naklad) byl jako naklad podle
Gletnich predpist rovnéz Gcétovan.

Za dané situace ma soud za bezpredmétnou obsahlou argumentaci zalobce o tom, jak mélo
byt spravné Gctovano, kdy v dané véci je rozhodné, Ze spravné ctovano nebylo, o ¢emz
neni sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



19.

20.
21.

[Sem zadejte text.]

S ohledem na podstatnou korelaci odvolacich a zalobnich namitek soud v podrobnostech

odkazuje na napadené rozhodnuti, které jasné a prezkoumatelné vylozilo nutnost
4 N4 4 / vV 4 4 v / 4 o

podminky radného Gc¢tovani uplatnovanych nakladd.

Z vyse uvedenych divoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. éervence 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



