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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: D.K.

statni prislusnost Turecka republika
pobytem Pobytové stredisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni
Sucha

zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2022, &. j. OAM-631/ZA-ZA11-ZA17-
R2-2021, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu dle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

. Jedna se o v poradi druhé rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Bylo vydano v navaznosti na zrusujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 18 Az 43/2021-21.

II. Relevantni skutkova zjisténi a predchozi fizeni

Zalobce pozadal dne 23. 8. 2021 o udéleni mezinarodni ochrany. P¥ poskytnuti udaji
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 31. 8. 2021 uved], Ze je turecké narodnosti a kurdské
etnické p¥islu$nosti a do Ceské republiky pricestoval kamionem nékdy v tydnu od 16. 8.
2021. O mezinarodni ochranu zada proto, ze si v Turecku chtél vzit divku, jejiz rodinu
poZadal o ruku, aviak oni nesouhlasili. Zalobce se s divkou dale schazel, rodina mu proto
vyhrozovala. On i jeho rodina se trapili, situaci musel ukoncit, a proto odjel z Turecka.
Tento divod opakoval Zalobce 1 pfi pohovoru konaném dne 31. 8. 2021, pfi¢emz dodal, ze
rodice divky branili tomu, aby si ji vzal, protoze jeho rodina na tom neni finanéné dobre.
Bratr divky se mél uchylit i ke slovni pohrizce smérem k zalobci. Rodina divky mu sdélila,
ze se s ni musi prestat schazet nebo ho zabiji. V souvislosti s témito problémy se nikdy
neobrétil s Y4dosti na pomoc na statni orginy. Zalobce si mysli, Ze by byli na strané
divéiny rodiny a taky nechtél zpusobit problémy své rodiné. Kromé uvedeného v Turecku
nemél zadné jiné problémy kvili rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému ¢i politickému
presvédleni. V pripadé navratu do vlasti se obava divcina bratra, ktery mu vyhrozoval, ze
ho zabije. Déle uved], Ze nechtél byt p¥itéZi své rodiné, véH, %e bude moci zéstat v Ceské
republice, aby zde vydélal penize a podpofil rodinu v Turecku.

Zalovany prvné o Zadosti Zalobce rozhodl dne 6. 10. 2021 pod ¢&. j. OAM-631/ZA-ZA11-
ZA03-2021. V prubéhu spravniho fizeni vzal za objasnéno, Ze tvrzenym duvodem podani
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jsou vyhrizky ze strany rodiny divky zalobce.
Tento dtvod nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal v pfipadé zalobce ani divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 18 Az 43/2021-21, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021 zruseno pro vady ftizeni dle § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Dle krajského soudu je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021 v casti tykajici se neudéleni
doplnkové ochrany zalobci z dGvodu hrozici vazné Gjmy podle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu neprezkoumatelné, nebot neobsahuje jakoukoliv zminku o tom, na které
konkrétni organy Turecké republiky by se mél zalobce moznost obratit v pripadeé
pronasledovani ze strany soukromych osob, jak tyto organy funguji a jakou by mél zalobce
moznost domahat se dopomoci v pripadé jejich nedinnosti. Soud zavazal zalovaného, aby
pri vydani noveho rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany fadné
oduvodnil prezkoumatelnym zpusobem udéleni ¢i neudéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu z duvodu uvedeného v odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni; pouzije-li
pro toto sve odtvodnéni dodatecné predlozené zpravy o zemi pavodu zalobce, je povinen
s nimi zalobce radné seznamit a dat mu moznost se k nim vyjadrit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



[Sem zadejte text.]

Zalovany v navazujicim rizeni spravni spis doplnil o tyto materialy:

2022;

- Zprava OBSE: turecky policejni sbor, z inora 2022;
- Zprava CTK: Ukrajina 1 Rusko stoji o prizen Turecka,ze dne 19. 4. 2022;
- Informace MZV CR, . 103966-6/2022-LPTP: statni zastupitelstvi, z bfezna

- Informace Justi¢ni akademie Turecké republiky: turecky soudni systém, struktura,
z brezna 2022;

- Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie: Turecko - zjistovaci mise rijen 2019
- Kurdové, z brezna 2020;

- Mezinarodni organizace pro migraci (IOM): Turecko - Prehled situace, z bfezna
2021.

S uvedenymi materialy mél zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné, moznost se seznamit
dne 26. 4. 2022, priemz bylo pozadano o lhttu k vyjadreni v délce 15 dnu. Této lhuty
nebylo vyuzito, zalobce se k podkladim ve lhaté nevyjadril.

Nasledné Zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dne
13.5.2022 vydal napadené rozhodnuti. K jednotlivym azylovym divodim ptitom
zalovany provedl nasledujici Gvahu:

neshledal naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. Tvrzeni zalobce o pronasledovani ze strany soukromych osob -
prislusniku rodiny jeho pritelkyné - neshledal azylové relevantnimi, pricemz
v M 4 / 4 /7 V7 4 vV Vv 7 . i
rozvedl moznosti, které mu turecky pravni fad skyta k vyreseni jeho situace.
~ / v, v / v/ Vv v v / o .
Zalovany uzavrel, ze v azylovém pribéhu zalobce nenasel prvek pronasledovani ani
adekvatniho aktéra azylové relevantniho pronasledovani, priemz zalobce mél
i Vev/y *V_Vev/ v i * V. Ve V1°* ° 4
mnohem efektivnéjsi a logic¢téjsi moznost situaci resit v Turecku, nezli je azylova
zadost v Ceské republice.
ve vztahu k azylovému davodu dle § 13 zdkona o azylu uvedl, Ze v pribéhu
/ ’ v/ ’ v ~ / . v v /
spravniho rizeni nevyplynulo, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
M / v/ v._ 7/ o v M / o v/ v
z rodinnych pfislusnikt Zalobce, a proto ani tento azylovy duvodu v pripadé
zalobkyné nebyl aplikovan;
rovnéz neshledal divody pro udéleni humanitarniho azylu predpokladaného § 14
zakona o azylu, pri¢emz poukazal na zdravotni stav zalobce a jeho rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci;

k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze zalobci v pripadé navratu do zemé
o 4 A 4 /. Vv 4 4 4 v M v
puvodu nehrozi vazna Gjma predpokladana § 14a zakona o azylu. Upresnil, ze

v M v/ v 4 \4 M 4 v 7
v Turecku byl zrusen trest smrti, v pfipadé navratu zalobci nehrozi nebezpeéni
v 7 . / Ve YN / / 7 7 V17
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce ve vlasti nikdy
nemél problémy se statnimi organy, nemél problémy kvuli rase, narodnosti,
4 4 v 4 Ve b /4 v v v 4 4 v/ /4 /v i
pohlavi, nabozenskému ¢i politickému presvédéeni. Nehrozi mu zadné potize ani
ze strany soukromych osob, pfidemz ma moznost se obratit o pomoc na statni
organy své vlasti. Pti oduvodnéni svého rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany
odkazal na tu dast odtvodnéni svého rozhodnuti resumujici moznosti ochrany
civilniho obyvatelstva ze strany tureckého pravniho systému;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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- spravni organ se zabyval i otazkou tzv. vnitfniho presidleni a konstatoval téz, ze
v ’ . ’ / o . . ’ 7 A ’
udéleni mezinarodni ochrany neni zptisobem pro legalizaci pobytu na zemi Ceske

republiky.
II.  Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti o neudélené azylu vcasnou zalobou, v niz vznasi tyto zalobni
namitky:

- ma za to, ze mu zalovany pri pohovoru kladl otazky mechanicky, aniz by
dostatecné doplrujicimi otazkami reagoval na odpoved’ zalobce;

- zalovany se mél hloubéji zabyvat dtvody zalobce, na zakladé kterych se neobratil
na policii, pfiemz ma za to, ze z pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
vyplyva, ze pro posouzeni dostate¢né ochrany poskytované policii v zemi ptivodu
\4 /. 4 4 v 4 4
zalobce byla vyznamna pravé kurdska otazka;

\4 4 4 4 \4 /. . M /4 4 . o v

- zalobce dale namitl, ze zalovany si sice obstaral nové zpravy o zemi puivodu. Ovsem
informace o zemi ptvodu nezjistoval od Zalobce samotného. Zalobce se domniva,
ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, nebot
podkladem pro napadené rozhodnuti jsou toliko zpravy statl, které sledujt
mezinarodni, politicke cile;

- zalobce dale poukazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pfi¢emz ma za to, ze mu v zemi puvodu nebyla poskytnuta ochrana jeho
soukromého a rodinného zivota pro jeho kurdskou prislusnost. Dle zalobce
ochrana etnickych Kurdu je slabsi, nez ochrana poskytovana Turkum, coz povazuje

. . . v 7 ~ ’ cev )y \ o \ /
za diskriminaéni. Zalovany nezjistoval, zda by zalobciv pozadavek na poskytnuti
/ / v ’ v / v ve . .
ochrany vzneseny na domovské bezpecnostni slozky byl bran zfetel ¢i nikoliv.

IV. Vyjadfeni zalovaného

10. Vyjadtenim ze dne 14. 6. 2022 zalovany navrhl zalobu zamitnout. Z informaci o zemi

11.

puvodu, zejména v Castech vénujicich se jeho policejnimu a justi¢nimu systému, vyplyva,
ze zalobce disponuje ve své vlasti mnozstvim napravnych prostredkd, aby situaci adekvatné
vytesil. Tvrzeni, ze jich nevyuzil, aby nékomu nezpusobil potize, nelze akceptovat.
Ptipustil, Ze pivodem pronasledovani mtize byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
stat ¢i jina vefejna moc kontrolujici stat neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim Zadné takové prvky vsak v posuzované véci nebylo

v . 4 . ’ / s . v/
mozno zachytit. Zalobce, pokud by byl nespokojen s praci turecké policie, mohl vyuzit
dohledovych a dozorovych prostfedkl statniho zastupitelstvi a v krajnim ptipadé i
Inspekéni komisi Generalniho feditelstvi bezpecnosti. Zalovany dale poukazal na
skutednost, ze zalobce jako Kurd nikdy nemél ve vlasti problémy se staitnimi organy. Co se
tyce vztahu s tureckou divkou, zalovany vyzdvihl, Ze se fakticky jednalo o ptislusnici jeho
rodiny (dceru stryce jeho otce), jiz znal od svého narozeni. Dle zalovaného byly dtvody

v v . V4 4 i . . . . . / o i v /7 o

rozepre spise finanéni rozdily mezi rodinami, nikoliv etnicky pavod. Financni duvod
odjezdu z vlasti potvrdil i zalobce v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.

Ve vyjadreni ze dne 23. 7. 2022 zalovany uvedl, ze v ptipadé zalobce neshledal odtvodnéné
obavy z pronasledovani z divodu jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku a na podporu
svych tvrzeni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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[Sem zadejte text.]

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného dle § 75 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2022, & j. 18 Az
43/2021-21, ktery zrusil jeho pivodni rozhodnuti ze dne 6. 10. 2021, zavazan k tomu, aby
prezkoumatelnym zpusobem odivodnil zejména svij zavér o udéleni ¢i neudéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu z divodu uvedeného v odst. 2 pism. b)
tohoto ustanoveni.

Krajsky soud danym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v celém jeho
rozsahu, proto zalovany ve véci opétovné rozhodoval o zadosti zalobce z pohledu duvoda
pro udéleni azylu specifikovanych v § 12 a% 14b zikona o azylu. Zalovany se dle § 28 odst.
1 zakona o azylu zabyval naplnénim podminek pro udéleni azylu nejprve podle § 12, § 13 a
§ 14 tohoto zakona. Nasledné zhodnotil, zda byly naplnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a a §14b téhoz zakona.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené podrobil prezkumu napadené rozhodnuti jako
celek, a to v rozsahu vznasenych zalobnich namitek.

V. 1. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zdkona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén diuvod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, a dospél k zaveéru,
ze nikoliv.

Zalobce dle Zalovaného neuvedl Z4dné skute¢nosti, na jejich zikladé by bylo moZno udinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce nesdélil Zadné politické aktivity, kterjch by se
zGcastnil, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny.

Co se tyka davodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde zalovany
nehledal naplnéni téchto podminek ze strany zalobce. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy
s rodinou jeho pritelkyné (partnerka zalobce je zaroven dcerou stryce otce zalobce).
Rodina divky nesouhlasila se sfiatkem, a vzhledem k tomu, zZe se zalobce s divkou opét
tajné schazel, mélo mu byt vyhroZovano bratrem divky. Zalobce se na policii neobratil,
aby nezpusobil problémy své rodiné. Vtomto kontextu se pak zalovany zaobiral
naplnénim podminek pro udéleni azylu. Zalovany z vypovédi Zalobce zjistil, Ze vyhruzky
byly pouze slovni, 74dné jiné kroky vidi Zalobci podniknuty nebyly. Zalobce se rozhodl

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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véc vyftesit tak, ze ilegalné pricestoval do Ceské republiky, aniz se jakkoliv obratil na
turecké statni organy.

Zalovany posoudil azylovy ptibéh Zalobce z pohledu mo#ného pronasledovani ze strany
soukromych osob. Zde krajsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (za vSechny namatkou napriklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3
Azs 22/2004), zniz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni
podporovano statem, nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt
soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy lze prokazat, ze stat, strana nebo
organizace, vletné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho
Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred
pronasledovinim nebo véznou jmou. Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit tento
nastaly stav reSit v zemi puvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo
neschopnost statnich organu jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové
relevantni divod. Lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako puvodct
pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna nelinnost
statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani.
Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, €. j. 7 Azs 65/2007-47, uved], ze
stvrzené obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, tfeba iodivodnéné, by se
mobhly stat davodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptuvodu
takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Ptipadna nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach v dané zemi vSak jesté nelini z
takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy davod.“ Dale srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni
zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéneé statni moci.

V posuzované veéci zalobce sam tvrzené vyhrozovani ze strany rodinnych prislusnika jeho
partnerky na policii nenahlasil, ta tedy ani neméla moznost se jeho pripadem zabyvat.
Tvrzeni zalobce, Ze svou situaci neresil prostrednictvim policie, aby své rodiné nezpusobil
problémy, pritom nelze pfijmout. Zalovanym doplnéné informace o zemi puvodu, jak jsou
blize vycteny pod bodem 6 tohoto rozsudku, dokladaji, ze turecky pravni systém
disponuje mnozstvim pravnich nastroji (af jiz se jedna o policejni sbor (itajici témét 1300
policejnich stanic, dozorovou a dohlednou ¢innost statniho zastupitelstvi, potazmo
. V. 7/ V* . v 4 o M A 4 . 4 \4 A4
inspekéni ¢innosti bezpednostnich sboru a justicni systém), jichz mohl zalobce vyuzit bez
M / M 4 /4 4 /4 . e Ve / M A

jakychkoliv obav z nasledné mozné perzekuce z jejich vyuziti (srovnej blize body 42 a 43
tohoto rozsudku). Nelze tedy z absence jakychkoliv krokt zalobce usuzovat, ze by turecke
policejni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zdmérné nedinné.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, zZe neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napf. rozsudek nejvyssiho spravniho ze
dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i jeho
rozsudky ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-
47).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Namitku zalobce tykajici se toho, ze nevyuzil moznosti obrany ze strany statnich organt
z duvodu svého kurdského etnika, vznasenou poprvé az v zalobé, krajsky soud povazuje za
elovou. Zalobce se pti poskytnuti informaci k 7adosti o mezinirodni ochranu, ani
v samotném pohovoru k zadosti, krom toho, ze je Kurdem a hovofi i kurdsky, nikterak
nezminuje o tom, ze by divodem jeho problému v zemi piivod a nasledné vycestovani byla
ptislusnost ke kurdské mensiné. Opakované tvrzenym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu, je jeho vztah s divkou (vzdalenou ptibuznou, téz Kurdského etnika), jejiz rodina
nesouhlasila se sniatkem s zalobcem, on se vsak i nadale s divkou stykal a jeji rodina mu
vyhrozovala. Zalobce dile vyslovné sdélil, #e o mezinirodni ochranu #4d4, aby nebyl
pHtéZi své roding, aby vydélal v Ceské republice penize a podpofil rodinu v Turecku.
Z jeho odpovédi je pritom patrné, ze rodina jeho divky nesvolila k snatku, nebot rodina
valobce na tom neni finanéné dobfe. Zalobce pfipustil, Ze pokud nafet¥{ penize, tak mu
mozna jednou snatek dovoli. Z pohovoru tedy vyplynulo, Ze rodina zalobce neni v dobré
finan¢ni situace (,pokud by se ten bratr, co odjel, o nas postaral, nebyli bychom v takové
situaci, byli by na tom, finanéné 1épe®; ,ta rodina je silnéj$i, maji vice penéz*). Zalobce pti
pohovoru dne 31. 8. 2021 jednoznacné uvedl, ze své problémy resil pouze se svou rodinou,
na policii se neobratil, protoze se bal, aby neublizili jeho otci.

Opravdu jedinou zminkou o tom, ze by problémy zalobce mohly pramenit v jeho kurdské
etnicité, je odpovéd na otazku, zda mél v minulosti problémy kvili své rase, narodnosti,
/ 4 \2 V4 Ve . /7 \ v Vv 4 'a 4 / \2 . /7 y -
pohlavi, nabozenskému ¢i polickému presvédcenti, v niz uvadi, ze ,rodina divky, byt jsou
Kurdové, maji znamé i1 mezi Turky*, kteti ziji ve vesnici zalobce. Ti obdas zalobce méli
rovokovat a méli mit jizlivé poznamky. To vsak v souvislosti se vztahem s jeho
P 2 J P y J
partnerkou. Zadné jiné problémy ve vlasti nemél. Z uvedeného nicméné nelze nikterak
usoudit, ze by zalobce nevyuzil ochrany poskytované statnimi slozkami Turecké republiky
z duvodu obavy, ze mu nebude poskytnuta pomoc, nebot je Kurdem.

25. Je tak zrejmeé, ze zalobce nikterak nestavi svij azylovy pribéh na pronasledovani a obavach

26.

zapricinénych svou prislusnosti ke kurdské mensiné. Naopak, z jim sdélovanych informaci
se podava, ze davodem neshod mezi rodinami byly spise finanéni rozdily. Pro krajsky soud
M I 7 7 v o v 4 4 v/ /7 vV 4 M 4 / * 0 v/ .
je zarazejici, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce v ramci poskytnuti adaju zadosti o
. ’ .« 1 v ) v . v v/ / /
mezinarodni ochranu se jediné zminil o tom, ze je Kurd, ovsem o zadnych problémech,
které by se tykaly této narodnosti, se vibec nezminoval. Pti pohovoru konaném dne 31. 8.
2021 uvedl, ze kromé problémt s rodinou své divky v Turecku zadné jiné potize nemél;
stejné tak vyloucil, ze by mél problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému
Ve b /4 Vv v v 4 ’ J 4 4 Ve /4 4 4
¢i politickému presvédéeni. Na otazku, zda se obratil se zadosti o pomoc na néjaké statni
organy, odpovédél, ze pokud by si stézoval na policii, byly by na strané rodiny a bal by se,
ze by mohly ublizit jeho otci. Zalobce se tedy ani slovem nezminil o tom, Ze tuto pomoc
4 M 4 /7 M 77 /4 4 \4 v
nevyhledal, protoze je kurdské narodnosti. Tento argument zazniva poprvé az v zalobé.

Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim organem
absolvoval osobni pohovor a mél tak moznost sdélit jiz spravnimu organu vsechny
relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Od 7. 9. 2021 byl zastoupen advokatkou. Nelze
tedy ucinit zavér, ze by nevédél nebo nemohl védét, které skutecnosti z jeho Zivota mohou
byt relevantni pro udéleni azylu, a mohl v této souvislosti dodateCné tyto skutecnosti
doplnit. Zalobce mél moznost se ke viem podkladim pfed vydanim napadeného
rozhodnuti vyjadtit a sva vyjadreni doplnit ¢i korigovat. Pozadal prostrednictvim své
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advokatky o poskytnuti lhity k vyjadfeni pfi prostudovani spisu dne 26. 4. 2022, jez byla
poskytnuta. Tato vsak nebyla vyuzita a zalobce ve véci nebylo ni¢eho doplnéno.

S ohledem na skutecnost, ze prislusnost ke kurdské narodnosti zalobce sam udal v ramci
v, . v ’ .- / v .
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nelze usuzovat, ze by se jednalo o
divod, ktery by v tomto prfipadé predstavoval néjak zvlast citlivou oblast, u kterych by
bylo mozné pochopit urcité zdrahani je sdélit. I pres tyto skutecnosti vsak netvrdil ve svem
/4 V/1. V Vv v \4 o 4 4 ’ M
azylovém pribéhu niceho, z céeho by vyplynulo, ze divodem pronasledovani v zemi
o 4 Ve / . o . . v/ v /4
puvodu, resp. absence nalezité ochrany v zemi puvodu, je jeho pfislusnost ke kurdské
mensiné. Krajsky soud tak ani v tomto pfipadé neshledava zadné duvody, které by mohly
. v \4 \4 4 o eV v/ 4 Vv 4 4
ospravedlnit skute¢nost, ze zalobce tyto azylové davody neuvedl jiz v tizeni pred spravnim
4 . / 4 /7 Vv \4 . /v 4 4
organem. Krajsky soud tedy takova tvrzeni zalobce povazuje za Gcelova, vedena snahou
dodat ex post azylovému pribéhu zalobce zavaznosti. Nelze pak pochopitelné vytykat
\4 /4 \4 o v 4 /4 4 v v/ o
zalovanému, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné nevyporadal s davody
4 \4 . \4 \4 v 4 v v .. M /.
a argumentaci, kterou zalobce uplatnil az v zalobé, nebo ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav.

V této souvislosti krajsky soud toliko pro Uplnost a v obecnéjsi roviné poukazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k celkovému postaveni kurdské mensiny
v Turecku. Napfiklad v rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 127/2019-54, uved],
ze ,obtize spojené s prislusnosti k této etnickeé skupiné nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz
zakona. Nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celéem
Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala dtvod pro
udéleni mezinarodni ochrany“ (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46).
Zalobce ve spravnim ¥zenf ani v podané Zalobé netvrdil Z4dné konkrétni skutenosti, které
by potvrzovaly, ze on sam je jakkoliv perzekuovan nebo mu je odpirana pomoc statnich
organt z duvodu jeho etnické prislusnosti. Samotna kurdska narodnost u osoby statni
prislusnosti Turecké republiky ptitom neni bez dalstho divodem pro udéleni néktere z
forem mezinarodni ochrany.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani pomérné obecna namitka zalobce stran nevhodné
vedeného pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, jez poprvé zazniva az v druhé
zalobé zalobce ze dne 7. 6. 2022.

Obecné plati, ze konini pohovoru je v ftizeni o mezinirodni ochranu jednim z
nejvyznamnéjSich okamzikd, nebot vypovéd zadatele je zasadnim podkladem pro dalsi
o1 V ’ ’ v/ = ’ v/ ’ / ’ < / v .
prubeéh spravniho tizeni 1 soudniho tizeni spravniho. Uprava pohovoru v zakoné o azylu je

v v v 4 4 4 o /7 .. o v 4 ’ v
ovSem pomérné stroha. Konkrétni zpasob vedeni pohovoru ani jeho prubéh neni v zakoné
o azylu stanoven, napomocnou muze byt naptiklad Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU ze dne 26.cCervna 2013 o spoleCnych tizenich pro ptiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) (i predevsim
Piiru¢ka UNHCR z roku 1995 ve véci vedeni pohovoru s zadateli o status uprchlikal.
I kdyz existuji navody, na jaka témata se ptat, samotny vybér otazek zalezi vzdy jen na

! Ptirucka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd. Doplnéné vydani. Zeneva,
leden 1992. Dostupné z: http://www.unhcr.cz/
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osobé, ktera pohovor vede, a jejim uvazeni. Kazdy pfibéh zadatele je totiz individualni a
dopfedu neni jasné, jakym smérem se mize pohovor ubirat.

Z hlediska procesniho lze k pohovoru, jak byl veden v souzené véci, uvést, ze spravni

organ ivodem dostal své poucovaci povinnosti. Pohovor byl veden v jazyce tureckém za
v/ . v o . ) ~ . J /, v v

ptitomnosti tlumoénice z jazyka tureckého. Zalobci byl zavérem cely pohovor zpétné

pretlumocden za Gcelem kontroly a ten nevznesl zadné namitky k jeho protokolaci. Zalobce
IV 01 V . v . .

téz v prubéhu pohovoru souhlasil s kazdou jednotlivou stranou protokolu o pohovoru. Na

zavér byl zalobce dotazan, zdali chee néco doplnit k tomu, co bylo v pohovoru feceno ¢i

* V.V v v Ve i 4 v v i Ve v o
co jesté nezaznélo, coz neucinil. Dale byl poucen o moznosti oznacit véechny diakazy na
podporu svych tvrzeni, k ¢emuz mu byl poskytnut prostor na konci pohovoru.

K samotnému obsahu pohovoru krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni organ
ovéril okolnosti prijezdu zalobce do Ceské republiky. Po dvodnich otazkach zalobce
/4 v o * V/1.V o / M i o v/ 4
spontanné popsal svuj pribéh a divody, pro které opustil zemi pavodu a zada o
mezinarodni ochranu. Zadateli byl poskytnut dostatek prostoru k prezentaci pribéhu.
Zalobce nebyl pfi prezentaci pfibéhu prerusovan. V souzené véci otazky smérovaly
k podrobné specifikaci problému, jimz mél zalobce v zemi ptvodu Celit. Byl dotazovan na
o V/Ve / / o M \ A 4 i Ve / vV vV 4
puvodce a priciny tvrzenych problému, jejich pocatek, nasledek i prijata reSeni. Pohovor
byl veden tak, aby bylo objasnéno, zda ma zalobce strach z pronasledovani a tento strach je
opravnény, zjakych divodu je zadatel pronasledovan, jaké mél zadatel a jeho okoli
v minulosti problémy a jaké problémy muze olekavat, jestlize se do zemé ptivodu vrati.

Z protokolu o pohovoru krajsky soud dale zjistuje, ze tazatel pouzival oteviené otazky, jez
v . [V . v Y o v/l V
zalobci umoznily podat rozvitou odpovéd, daly mu prostor, aby vypravél svij pribéh
svym vlastnim zpusobem.

Krajsky soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem zalobce ohledné mechanického
zpusobu kladeni otazek. Sled otazek nepovazuje krajsky sodu za nikterak nestandartni.
Zalobce mél moznost sviij azylovy p¥ibéh detailné popsat a rozvést. Jak bylo uvedeno vyse,
byly kladeny otazky smeétujici k odkryti moznych pticin a puvodu pronasledovani
tvrzeného zalobcem, jakoz 1 k objasnéni toho, jaké kroky zalobce cCinil, resp. necinil
k feSeni své situace.

Krajsky soud k otazce pohovoru vsouzené véci uzavira, ze jeho vedeni vyhovélo
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 2.
2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 (i ze dne 25. 11. 2003, &j. 5 Azs 26/2003), podle niz je nutné, aby se
spravni organ dotazoval vedle obecnych otazek také na konkrétni informace, které
nasvédcuji, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplattiovani politickych prav a svobod
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani statni moci z divodt stanovenych v § 12
zakona o azylu. Spravni organ téz umoznil zalobci sdélit v tizeni v§echny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak nebylo jeho Gkolem predesttit diivody, pro
které je azyl obvykle poskytovan. Na zavér pohovoru mél Zalobce moznost uvést dalsi
okolnosti. Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany pfi pohovoru dal
zalobci moznost predlozit v Gplnosti divody své zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009).
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Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému duvodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné.

V. 2. Posouzeni diivodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych davoda dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud
4 4 v / v/ v 4 /4 v v X /4 M v
uvadi, ze v daném pripadé neni sporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena

. ’ . . /7 ’ N /4 v/ v_ 7 sV

jakakoliv forma mezinarodni ochrany rodinnému pfislusnikovi zalobce ve smyslu § 13
zakona o azylu. Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a
nejedna se o pripad zvlastniho zretele hodny. Duvody svédéici pro udéleni azylu z davoda
uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za éelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu
(humanitarni azyl) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny. Soud proto po
provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v
tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz
nalezité odivodnéné.

V. 3. Posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a a14b zikona o azylu

Co se tyka doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, je mozno ji pfiznat zadateli o
azyl 1 v pripadé, kdy nesplnuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by
mu po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Za vaznou (jmu se ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v
rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orginu i soudu
je zabyvat se moznou existenci téchto duvodu v pfipadé jakéhokoliv procesniho rezimu
rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu. Soudasné plati, ze podminky pro priznani
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné.
Intenzita nebezpeci vazné ymy pritom musi vykazovat urcitou Groven, musi se jednat o
realné nebezpeci (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2009, €. j. 9 Azs
69/2008-79, (i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, ¢. . 8 Azs
10/2011 - 89, a ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 8 Azs 12/2010 - 64).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobci v
ptipadé navratu do zemé ptivodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), c) ani d)

4 / 4 a4 /4 /. v 2 4 / /
zakona o azylu. Co se tyka hrozby vazné ymy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, ten je v Turecku zruSen od roku 2004. Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného
souhlasi a dopliiuje, ze tento zavér zalobce v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak
nezpochybroval.

Pokud jde o dtivod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
’ v /4 Vv v/ v v/ v 4 M /4
podle nazoru zalovaného lze dopliikovou ochranu v pripadé nebezpeci muceni, nelidského
Ve V. 7 / 4 4 /4 v/ 4 v
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprosttedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné
v pripadé pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Ve
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vypoveédich zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privest
k okolnostem, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeci
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucen.

Zalobce nikdy nemél v zemi puvodu zadné problémy, a to ani kvuli svému etnickému
puvodu, sestatnimi organy. Zalobci nebranila zadna objektivni skuteCnost, aby se
v/ v v 4 v 4 / 7, 4 4 /4
v pripadé mozného ohrozeni ze strany soukromych osob obratil o pomoc na statni organy
, .
sveé vlasti.

Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti detailné popsal moznosti, jimiz turecky pravni
systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu co do struktury policejniho
sboru, justiCni soustavy, fungovani statniho zastupitelstvi, dohledovych a dozorovych
v o Y / / > 1 Ve /N Y / /v
prostredku. Zalovany v daném kontextu (byt detailnéji v pasazi vénované § 12, na niz u
oduvodnéni doplnkové ochrany plné odkazal) vyhodnotil moznosti, jimz zalobce
disponoval z pohledu ochrany svych prav zejména, pokud se domnival, ze je ve své zemi
ohrozen rodinou své partnerky.

Dle informaci o zemi puvodu, doplnénych v fizeni po zrusujicim rozsudku zalovanym,
jak jsou blize vypocteny v bodé 6 rozsudku, disponuje Turecka republika policejnim
sborem s bezmala 1300 policejnimi stanicemi a soustavou trestni, civilni i spravni justice,
které jsou povolany k tomu, aby fesily spory mezi tureckymi obcéany. Turecka policie je
dozorovana statnim zastupitelstvim. V pripadé slovni vyhruzky se zalobce mohl obratit na

i M 4 4 b 4 v / *V_V v/ v 4 v 4 4 M M 4
policejni statnici v misté svého bydlisté, pfipadné dat podnét statnimi zastupitelstvi.
Turecky policejni sbor je vycvicen k reseni kriminality od béznych obcéanskych potycek

vV Vv 4 . M /4 . M . / 4 4 4 /v i M v /
po feseni sofistikované kriminality Turecky pravni systém téz disponuje obdobou ceské
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort pro feSeni pripadi k prosetfeni postupu
policejniho organu.

Informace o zemi puvodu, jak si je zajistil zalovany po zrusujicim rozsudku, povazuje
krajsky soud za dostalujici. Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na
relevantni podklady, priCemz konstatoval, zevzemi puvodu mél zalobce dostatek
moznosti pro ochranu svych prav atyto blize rozvedl. Krajsky soud se stimto
hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostatecné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni
situace v Turecku provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71, podle kterého
sinformace o zemi ptvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroji, a (4) transparentni
a dohledatelneé.”

Neobstoji tedy ani namitka zalobce, ze si zalovany nezjistoval informace o zemi ptvodu od
zalobce, resp. ze se jedna pouze o informace vladni, sledujici zajmy a cile mezinarodni a

S /4 4 4 4 . i ’ v 4 4 . /4 v/ o i v
politické. Z této obecné namitky primarné neni patrné, jakeé dalsi informace si mél
zalovany zjistovat. V pravé souzené véci disponoval informacemi z vice rozliénych, nejen
vladnich, zdroji (OBSE, CTK, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky,
Ministerstvo vnitra Velké Britanie, Justiéni akademie Turecké republiky, Mezinarodni
organizace pro migraci).
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Nutno téz opétovné zdlraznit, ze zalobce byl v fizeni zastoupen, a byt byla ve véci
k zadosti jeho pravni zastupkyné poskytnuta lhuta kvyjadreni se k podkladim
rozhodnuti, resp. k jejich doplnéni, nebylo v jejim ramci nikterak reagovino. Zalovany
jisté mél moznost predlozit dalsi informace ¢iucinit dikazni navrhy k podpofe svych
tvrzeni.

Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by zalobce v domovskem statu vyderpal vsechny
prostfedky ochrany, které mu tento stt poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stézovatel
zadné kroky k vyuziti vSech prostfedka, které pravni rad v zemi jeho pivodu k ochrané
prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta,
ptipadné ze by mu sice poskytnuta byla, ale netcinné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle
kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
stézovatel vycerpat vSechny realné dostupné prostredky ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Zalovany rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné

ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku neprobiha

ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou

Wmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Na zakladé informaci o zemi

puvodu lze konstatovat, ze bezpeCnostni situace je na vétSiné uzemi Turecka stabilni,
M 4 /7 N7/ / M / . /o v / / v .

v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Vyjimecny stav, ktery byl v cervenci 2016 po
/ vV / M / v v v i vV Ve
neuspésném pokusu o vojensky prevrat zaveden, byl zrusen v Cervenci 2018. Vétsina
bojovych akci se odehrava na syrské strané hranice, nikoliv na tureckeé. Zalobce pobyval ve
mésté Izmir, které se nachazi na zapadnim pobrezi Turecka zemé, tedy nikoliv v blizkosti

syrsko-tureckych hranic.

Vycestovani zalobce do zemé ptivodu neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny, nema zde svoji rodinu. Neudéleni mezinarodni
v . v . . Ve VV A . J . J

ochrany zalobci tak nepredstavuje ani nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného

v

zivota.

Zalobce v zalobé obecné namita, ze je vzemi pivodu porusovan {lanek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebotf mu zde nebyla poskytnuta ochrana pro
jeho kurdskou prislusnost. K této obecné a blize neodiivodnéné namitce krajsky soud
odkazuje na jiz vyse predestfenou argumentaci stran toho, ze zalobce netvrdil jakoukoliv
diskriminaci ¢i jakékoliv problémy v zemi puvodu, jimz by byl vystaven proto, ze je
Kurdem. Z tvrzeni zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ani ze spravniho spisu nevyplyvaji
v/ /4 M .. 4 v M o M M . 4 Ve v
zadné indicie o tom, ze by zalobce byl v zemi puvodu diskriminovan, ¢i ze by bylo
v 4 M ’ / M / V- o . 4 v/ v M
porusovano jeho pravo na soukromy a rodinny zivot z divodu jeho kurdské pfislusnosti.
eV . v 4 /v /4 v a / V1 /4 \4 M
Jak jiz bylo detailné popsano vyse, z celkového vyzneéni jeho vypovédi je patrné, ze rodina
divky vzajemnému svazku branila primarné z divoda finanénich rozdilt panujicich mezi
rodinami. Zalobce pfitom zadné narodni pravni nastroje ochrany ¢i napravy nevyuzil,
pricemz divodem jejich nevyuziti nebylo to, ze je Kurdem.
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Pro uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim doplikové ochrany podle § 14b
4 / Vi Vv M v o v 4 M 4 4

zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany

v Ceskeé republice ani ze zjisténi zalovaného v prubéhu spravniho rizeni nevyplyva, ze by

v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika

v

zalobce.

Zavéry zalovaného ucinéné stran neudéleni doplnkové ochrany, resp. jeho fadného
oduvodnéni, tedy obstoji, a to i ve svétle zavazného pravniho nazoru, jak byl vysloven
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 18 Az 43/2021-21.

V. 4. Dalsi vivaby Zalovaného

Zavérem nutno jesté zminit, ze z pohovoru s zalobcem vyplyva, ze neuvazoval o legalnim
pticestovani do Ceské republiky, protoZe se v téchto vécech nevyzna a neni nikdo, kdo by
mu s tim pomohl. Krajsky soud zde musi podotknout, ze se zalobcova zadost o udélent
mezinarodni ochrany v tomto svétle jevi jako Ucelova s umyslem legalizovat svij pobyt na
tizem{ Ceské republiky.

Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud a krajsky soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje.
Snaha legalizovat svyj dal¥ pobyt na Gizemi Ceské republiky neni smyslem udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, ale ani pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz
zakona. Klegalizaci pobytu jako duavodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43,
podle néhoz institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptivodu pronasledovani ze
zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro fesent
jakychkoli problémut (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udélent azylu
lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve smyslu zakonem stanovenych
podminek. Plati, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze obchazet fadné formy
legalizace pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ani Yelit jakékoliv nesnaze, které
zadatel o mezinarodni ochranu ve svém domovském staté proziva.

55. Jak plyne z poskytnutych daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 31. 8. 2021, mezi

56.

zalobcovy davody pro podani zadosti patti i ta skutecnost, ze si chce vydélat penize a
Ve M v/ V4 .. 4 M . /4 o / \4 4
podporit rodinu. Prani zit v jiné zemi nebo ekonomické davody nemohou byt povazovany
4 v 4 o v /7 4 /4 4 v 4 . 4 4
za pravné relevantni divody naplniujici zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Zbyva doplnit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti spravné zaobiral i otazkou tzv.
vnitiniho presidleni. Paklize Zalobce mél problémy ohledné bezpelnostni situace v misté
svého bydlisté, mohl se premistit i v ramci své vlasti, ¢ehoz nikterak nevyuzil. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované judikoval, ze tam, kde je to realné mozné, ,jsou lokalni
problémy feSitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitfni ochrany je jen vyjadfenim
zasady subsidiarity mezinarodni ochrany® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2012, C.j. 2 Azs 29/2011 - 70, ze dne 8. 3. 2012, €. j. 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne
29. 5. 2014, ¢. . 6 Azs 22/2014 - 61). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020 - 27, vyplyva, ze: ,, 1 kdyby se zalobce mohl setkat v
misté svého bydlisté s predpojatosti vidi své osobé z davodu kurdské narodnosti, mize
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situaci reSit vnitfnim presidlenim.“ Citované judikaturni zavéry jsou pritom pouzitelné i
Vv souzené véci.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 4 / Vv / 4 /4 4 . /v 4 Ve . 4 4
zalobce v rizeni Uspésny nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni {innosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto zddnému z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. Cervence 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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