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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Némcem
sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. KUKHK-
21566/DS/2021/K;,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nemé prévo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se 2alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 3. 2022 domahal

v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v .« 0 ’ . v « v 7 IV ) ’ Y ’ ’
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym
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bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Hradec
Kralové ze dne 22. 11. 2021, ¢ . P/603/2021/0OP/Vod, ¢ dokumentu
MMHK/208591/2021/0OP/Vod (dale jen ,Rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®).

2. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

3. Prestupku se zalobce mél dopustit v nedbalosti nevédomé tim, ze dne 18. 2. 2021 v 16:30
hodin fidil na pozemni komunikaci v Trebechovicich pod Orebem silnicni motorové
vozidlo tovarni znacky Wolkswagen, kdy na vozidle, vrozporu sjinym pravnim
predpisem, nebyla umisténa ani jedna tabulka registracni znacky (zvlastni registracni
znacka trvale manipulacni znacka byla polozena na palubni desce za pfednim sklem
vozidla). Jmenovany byl v Ttfebechovicich pod Orebem v ulici kontrolovan hlidkou
strazniku Méstske policie Trebechovice pod Orebem, kde byl ztotoznén z predlozenych

dokladt (obéanského prikazu).

4. Zalobce mél porusit § 5 odst. 1 pism. a) zikona o silniénim provozu ve spojeni s § 38
odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich
v platném znéni s odkazem na § 32 a § 33 vyhlasky ¢. 343/204 Sb., o registraci vozidel.

5. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni trest podle § 35 pism. b) a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich v platném a 4¢inném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, konkrétné pokuta ve vysi 5 000 Ké. Podle § 35 pism. ¢) a §
47 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu spravni byl zalobci dale ulozen spravni trest zakazu ¢innosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich po dobu 6 mésici ode dne
pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a dle § 6 odst. 1 vyhlisky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a usleho vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni cCastky
nakladi fizeni, v platném znéni, ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ se splatnosti do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

6. Zalobce v ramci prvniho Yalobniho bodu tvrdil, Ze ze strany spravniho organu I stupné i
zalovaného doslo k poruseni jeho dstavniho prava garantovaného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a totiz prava kazdého, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez
zbytecnych pritabi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkaziim.

. ’ / v/ . 4 4 /4 v . ./ v 4 v 4 v /
7. Jeli pravo byt pritomen projednani své véci a vyjadfeni se ke vsem provadénym
diikazim dano Listinou (kazdému) tucastnikovi, pak je vylouleno, aby spravni organ
explicitné vyslovil domnénku, Ze takové pravo Gcastnik ztraci, ma-li pravniho zastupce.
Spravni organ L. stupné (zalovany sekundarné) ptitom trval na tom, ze ¢l. 38 odst. 2 LZPS
4 / ’ 4 4 v/ /v 4 4 4
neplati tehdy, pokud u ukonu spravniho organu postaci ucast pravniho zastupce
/ Vv /7 M M / Ve v \4 ’ 4 4 4 V. o /v / Vv 4
ucastnika, tedy nejde-li o tkon, pfi némz sam spravni organ povazuje ucast ucastnika za
nezbytnou. Takova interpretace je pfitom svévoli vrchnostenského organu. Pravni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zastupce je od Ucastnika odlisny subjekt s odlisnou roli, a pokud dcéastnik hodla vyuzit
svého prava Gcastnit se osobné, spoleéné s pravnim zastupcem, spravni organ mu nemuze
takové pravo odeprit.

8. Zalovany 1 spravni organ 1. stupné ignorovali LZPS zarudené pravo na osobni tcast
v Ve o /4 4 bd V1 v/ M v 4 v v v 4
zalobce pti jednani, nebot nevyhovéli jeho zadosti o odroceni, prestoze pro odroceni
existoval vazny duvod (nemoc zalobce). Dale zalobce ve svych tvrzenich sumarizoval

i 4 Vv 4 / O v 4 VO v/ / 4
genezi nyni prezkoumavané véci. Na den 15. 7. 2021 bylo v oznalené véci nafizeno Gstni
jednani. Predvolani bylo dorudeno toliko pravanimu zastupci zalobce. Zalobce na své
osobni UCasti pti Gstnim jednani trval, ale jednani dne 15. 7. 2021 se ucastnit nemohl pro

> 4 . . . ’ /4 ’ .
nemoc, nebot byl testovan AG testem na covid-19 s pozitivnim vysledkem. Toto oznamil
uradu dne 13. 7. 2021 spolu s zadosti o odroceni jednani. Jednani odroceno nebylo. Na
den 22. 11. 2021 bylo nafizeno druhé a posledni jednani ve véci, pri¢emz dne 19. 11. 2021
zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné oznameni o prodélavané nemoci covid-19,
spolu s zadankou na PCR test, a nasledné dne 22. 11. 2021 pred jednanim opét zadost o
odrocent spolu s pozitivnim PCR testem. Zadal odroceni jednani, aby se mohl osobné ve
O */ Ve / Vv i M 4 4 i M 4 4 v 4 4 4 v
véci vyjadrit, Gcastnit se jednani. Ani toto jednani nebylo odrodeno. Spravni organ pres
/v / v o / i i \4 4 v v v
vyse uvedené rozhodl ve véci. V této souvislosti zalobce zavérem uvedl, ze zalobou
/ 4 v / A 4 4 M
napadané rozhodnuti zalovaného se nevyporadalo s odvolaci argumentaci, toliko
rekapitulovalo skute¢nosti; navic jen zcasti, nebot druhou omluvu k jednani na den 22.
11. 2021 jiz ani netematizovalo.

9. Druhou zalobni nimitkou Zzalobce sporoval kompetenci pfislusnikti méstské policie,
ktefi zalobce zastavili bez opravnéni; tato namitka, jak zalobce dale uvedl, tedy sleduje
nezakonnost samotného zasahu. Zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze je-li obvinéni
vzneseno na zakladé nezakonné ziskaného dukazu (typicky nezakonny odposlech,
domovni prohlidka apod.), neni legitimni. Podle zak. ¢. 361/2000 Sb., o obecni policii, ve

v 4 Vev/ 4 4 v * o M 4 . 4 v 4 M ./ vV V- *Ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisu, je obecni policista opravnén zabranit v jizdé ridiéi
vozidla jen ve vyjmenovanych pripadech, a to v § 118a onoho zakona. Pfipad technické
zavady vozidla bagatelniho charakteru, tedy takového, ktery neohrozuje provoz na
pozemni komunikaci, ve vyc¢tu neni. Zalobce svou jizdou ani jizdnimi vlastnostmi
vozidla rozhodné neohrozoval provoz na silnici. Pfislusnici méstské policie tedy

v vets ’ . o ’ / / / / . .
prekrodili své pravomoci a dikazy ziskané takto nemohou spravnimu organu jakkoli
slouzit k prokazovani viny zalobce. Dle nazoru zalobce tak v daném ptipadé nebylo v
v/ 4 Ve . / \4 4 v 4 / o o bl v 4 .. 4
fizeni pouzito jinych nez nezakonné ziskanych dikazd, nebot méstska policie zalobce
zastavila a kontrolovala mimo své kompetence a ji pofizené zaznamy tedy nejsou v
tomto fizeni vyuzitelné.

10.Nasledné, konkrétné tedy tfetim Zalobnim bodem, zalobce zdidraznil vady, které byly
provedeny v dokazovani, zji§tény sutkovy stav tak dle jeho nazoru neni Gplny.
Konkrétné zalobce uvedl, ze spravni organ, pfestoze se opira o ustanoveni, podle néjz
plati, Ze tabulka s registracni znac¢kou ma byt viditelnd nejméné na 40 metrd, neprovedl
zadny dikaz smétujici k ovéfeni této veliiny. Jinak vyjadfeno, pokud je zalobci kladeno
za vinu, ze registratni znacku nemél umisténu podle predpisu, viditelné, mél spravni
organ vést dokazovani tak, aby ovéfil, zda znacka viditelna na uvedenou vzdalenost byla,
¢1 nikoli.

11.Zalobce uvedl, Ze mu neni znimo, %e by spravni orgin provedl v tomto ohledu jakékoli
dokazovani, natoz takové, které by cilené ovétilo danou skuteénost. Pokud se spravni
organ rozhodl tento nedostatek preklenout prijetim tvrzeni policisti, pak jde o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nepfipustné prijeti ryze subjektivniho vnimani; ovSem ani takovy, byt nedostatetny,
dtkaz v fizeni provadén nebyl - nedoslo k vyslechu zasahujicich policistt, koneéné ani
v

zalobce.

V neposledni radé se zalobce ohradil proti tvrzeni uvedenému v Rozhodnuti spravniho
4 v \4 Ve vv v :/ 4 / . v /
organu I stupné, kde bylo uvedeno, ze: ,Témér wsechna wvyjidieni obvinéného
prostiednictvim jeho advokdta, byla pouze obecnym (Casto pouZivanym), spekulativnim a

9% 4 V4 7/ / v V4 / V4 N / . .
ucelovym kondnim. Na tomto misté spravni orgdn poukazuje na zdsadu oficiality v
prestupkovém vizeni, kterd znamend, Ze pokud svym tvrzenim obvinény z prestupku néktery z
ditkazii zpochybriuje, presouvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je na ném, aby svd tvrzeni
prokdzal.“ Zalobce zduraznil, ze spravni organ si nemuze dovolit tak zasadni kritiku,
jakou provedl v prvni citované vété, aniz by pro to mél dikazy; konecné ani v roviné
tvrzeni nijak nepodal, v ¢em byly vystupy zalobce ,spekulativni®, ,ucelové® a ,pouze
obecné“. Pokud spravni organ uzavira, ze zalobce nesplnil svou povinnost polozena
tvrzeni prokazat, pak zalobci musel dat prilezitost povinnost tvrzeni o povinnost
dtkazni doplnit. To se ovSem nestalo, spravni organ tedy nespravné pricetl zalobci
neuneseni dikazniho bremene, nebot takto lze véc uzavrit jediné tehdy, pokud zalobce (v
. 4 v/ 4 4 v v i 4 v / o o 4 4
civilnim fizeni to plati obdobné) prostfednictvim navrzenych dakazt sva tvrzeni
neobhaji. Zalobce navrhoval minimalné svou vypovéd, ktera by byla zasadni, spravni
organ toto ovSem zcela ignoroval.

V poradi ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobce uvedl, ze rozhodnuti jsou vadna v pravaim
vyhodnoceni véci, nebot je na véc aplikovana nespravna norma. Podle § 28 zak. ¢.
243/2001 Sb. plati, ze: , Tabulka zvldsini registracni znacky trvale manipulacni a tabulka
zvlastni registracni znacky pro zkusebni iicely se umistuji na vozidlo v poctech nwvedenych v
odstavcich 3 a 4. Tyto tabulky nemusi byt umistény v misté urceném pro umisténi tabulky
registracni znacky a nemusi byt osvétleny. Ridi¢ vozidla zajisti, aby zvldstni registraini
znacka byla za nesniZené viditelnosti (itelnd. Pokud mél spravni organ na mysli vyhl. ¢.
343/2014 Sb., tak neni z jeho vystupu zfejmé, ¢im a jak zalobce jednal v rozporu s tam
uvadénymi normami. Tabulka zvlastni registracni znacky trvale manipulacni byla na
vozidle zalobce umisténa presné v souladu s pozadavky pravniho predpisu. Navic spravni
organ cituje z § 33 odst. 4 nepresné, kdyz nedodrzuje presnou dikci normy, coz muze
komplikovat podrazeni skutkového déje normé. Zkratka, spravni organ v klicové pasazi
rozhodnuti, namisto aby tuto ¢ast formalné bezvadné a materialné spravné a beze viech
pochybnosti podal, tzn. aby na fadné popsany skutkovy stav aplikoval normu, tu citoval
formalné bezchybné z fadné oznaceného pravniho ptedpisu, cca 13 - 14 stran rozhodnuti
vénoval zbytnym zalezitostem, z literatury opsanym pasazim k véci neptili$ pfiléhavym.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne
11. 3. 2022, ve kterém navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedvodnost. Odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, i na obsah Rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Podrobnéji shrnul procesni vyvoj nyni projednavané véci a dale se vyjadril k jednotlivym

zalobnim namitkam.

Zalovany uvedl, ze zalobce byl v predvolani k dstnimu jednani nalezité pouden o

nalezitosti omluvy z Gstniho jednani. Dne 12. 7. 2021 bylo spravnimu organu doruceno
*/ v /7 vV 4 4 4 /7 IV M / Vv M

vyjadfeni zalobce, kde uvedl, Ze trva na své osobni Gcasti, ale dne 15. 7. 2021 se Gcastnit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemuze, aniz by uvedl néjaky dtvod. Na toto podani spravni organ reagoval pisemnosti
ze dne 13. 7. 2021, ve které se odkazal na predvolani k Gstnimu jednani, kde jsou uvedeny
nalezitosti omluvy, které znovu uvedl. Téhoz dne byla spravnimu organu dorudena
sprava od pravniho zastupce, ze zalobce telefonicky potvrdil, ze mél pozitivni AG test na
Covid - 19. Toto bude opakovat a 1ékatskou zpravu, resp. narizeni PCR testu a karantény
doda. Dne 15. 7. 2021 bylo doruceno dalsi podani zalobce, které reagovalo na sdélent, ze
Gstni jednani odroceno nebude. Byla uvedena skutecnost tykajici se objednani odvolatele
na test, opét bez jakéhokoliv dolozeni. Spravni organ provedl ustni jednani v
nepfitomnosti zalobce. Nasledné nebyly dolozeny zadné podklady pro nalezitou
omluvu. Zalobce byl v ptedvolani k dstnimu jednini naleZité pouden o nileZitostech
omluvy, a presto svoji omluvu nijak nedolozil.

17.Zalovany dale zd@raznil, Ze dle § 79 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o silni¢nim provozu je
straznik obecni policie ve stejnokroji opravnén zastavovat vozidla, jestlize ridi¢ vozidla
nebo prepravovana osoba je podeztela ze spachani prestupku tykajiciho se bezpednosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V daném ptipadé Zalobce dne 18. 2.
2021 v 16:30 hodin ridil na pozemni komunikaci v Ttebechovicich pod Orebem, silni¢ni
motorové vozidlo tovarni znalky Volkswagen, kdy na vozidle, v rozporu s jinym
pravnim predpisem, nebyla umisténa ani jedna tabulka registra¢ni znacky (zvlastni
registraéni znacka trvale manipula¢ni znacka H 4711 byla poloZena na palubni desce za
prednim sklem vozidla). Zalobce byl v X v ulici X u domu &p. X kontrolovan hlidkou
strazniku Méstské policie Trebechovice pod Orebem, kde byl ztotoznén z predlozenych
dokladt (obcanského prukazu). Dle nazoru zalovaného byl prestupek oznamen
opravnénym subjektem.

18.K pravni kvalifikaci zalovany uvedl, Ze zalobce byl uznan vinnym z poruseni ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) bod 1 - fidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit
vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), a to ve spojeni s ustanovenim § 38 odst. 3 -

4 v 7 v . 4 o 4 v 4 . v /7 v 4 v
provadéci predpis stanovi zpusob umisténi tabulky s registracni znackou, zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni s
odkazem na ustanoveni § 32 zptsob umisténi tabulky s registra¢ni znackou na vozidle a §
33 Zvlasini pravidla pro umisténi tabulky s registra¢ni znackou, vyhlasky ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel. Spravni organ L. stupné se v ramci uvedeni navazujicich pravnich
norem odkazal na pravidla, ktera plati pro umisténi registracnich znacek. V daném
ptipadé nebyly na vozidle umistény tabulky registra¢nich znacek. Umisténim je mysleno

4 v v 4 V4 vV Vv /7 . . . .
na misté uréeném konstruk¢énim resenim, nikoli kdekoliv na nebo ve vozidle.

IV. Jednani pred krajskym soudem

19.Dne 22. 7. 2022 se ve véci konalo jednani pfed krajskym soudem, kterého se zdlastnil
zastupce Zalobce. Zalobce a Zalovany se z jednani krajského soudu omluvili. Zastupce
zalobce setrval na obsahu zaloby. Dale navrhl k provedeni diikazu vyslech zZalobce,
uvedeny dikazni navrh byl krajskym soudem pro nadbyte¢nost zamitnut.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. . s.

Skutkovy stav

21.Spravni organ I stupné dne 14. 5. 2021 rozhodl pfikazem (kterym byl zalobci ulozen
spravni trest za vysSe popsané jednani). Prikaz byl zalobci dorucen fikci dne 31. 5. 2021.
Dne 4. 6. 2021 byl spravnimu organu 1. stupné dorucen odpor spolecné s plnou moci
pravniho zastupce. Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a predvolal zalobce k
jednani na den 15. 7. 2021. Predvolani bylo zastupci zalobce dorudeno dne 14. 6. 2021.
Dale spravni organ L. stupné pozadal zivnostensky urad o informaci, zda je zalobce
opravnén k provozovani zivnosti a bylo mu sdéleno, Ze opravnéni zaniklo ke dni 26. 8.
2019 a doplnil do spisu Protokol o pridéleni zvlastni registraéni znacky trvale
manipula¢ni ze dne 19. 1. 2009 Méstskym tGfadem Rychnov nad Knéznou, Odborem
dopravy a silni¢niho hospodafstvi. Tento protokol obsahoval podminky, které je treba
dodrzet a postup v pripadé zneuziti nebo nedodrzeni stanovenych podminek. Zvlastni
registratni znatky byly ptidéleny Zalobci (ICO) a jejich prevzeti dne 21. 1. 2009 stvrdil
svym podpisem. Dne 12. 7. 2021 bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni zalobce
k planovanému tUstnimu jednani - navrh na odroceni jednani. Ve vyjadfeni uvedl, ze
predvolani bylo doruceno pouze pravnimu zastupci, zalobce vsak na své osobni tcasti
trva, ale jednani dne 15. 7. 2021 se Ucastnit nemuze. Na toto podani spravni organ
obratem reagoval sdélenim ze dne 13. 7. 2021, kde mimo jiné opétovné zalobce poucil o
tom, jak omluvu z jednani radné dolozit (obdobné byl Zalobce poucen i v predvolani
k jednani). Dale dne 13. 7. 2021 pravni zastupce sdélil spravnimu organu, ze mu zalobce
téhoz dne dorudil zpravu a telefonicky ji potvrdil, ze mél pozitivni AG test na Covid -
19. Snazil se dovolat své osetfujici 1ékarce, ale zatim bezspésné. Toto bude opakovat a
lekafskou zpravu, resp. narizeni PCR testu a karantény doda. Prosil o omluvu z jednani
nafizeného na den 15. 7. 2021 a odroceni na jiny termin s tim, ze bude informovat o
postupu nemoci zalobce.

22.Dne 15. 7. 2021 (Ctvrtek) byla spravnimu organu dorucena zprava, ve které pravni
zastupce uvedl, ze se zalobce chce jednani osobné Gcastnit, pro karanténu se jej Gcastnit
nemuze. Uvedl, ze zalobce je objednan na test na patek, drive termin nebyl. Teprve v
atek se tak muze prokazat vysledky testu PCR. Do té doby ma nafizenu karanténu a
P P y Y y
4 4 4 .. 4 . Ve \4 v . 4 4 v .
spravni organ jej nuti ji porusit, kdyz deklaroval, Ze jednani probéhne v jeho
nepfitomnosti. Zalobce nesouhlasil, aby jednani bylo vedeno v pfitomnosti samotného
zastupce, a proto vydal pokyn, aby se zastupce jednani neGcastnil. Opakované zadal o
odrocenti jednani. Dne 15. 7. 2021 bylo provedeno Gstni jednani v neptitomnosti zalobce,
v v 4 4 s/ /7 . 4 4 4 4
o ¢emz byl sepsan protokol. V ramci Gstniho jednani bylo provedeno dokazovani.

23.Dne 15. 7. 2021 byla spravnimu organu dorucena namitka podjatosti opravnéné uredni
osoby a metodika afadu. Dne 20. 7. 2021 spravni organ I stupné, vedouci odboru
prestupktd informoval pravniho zastupce o tom, ze jeho podani ze dne 15. 7. 2021 bylo
vyhodnoceno ¢asteéné jako namitka podjatosti a Castecné jako stiznost. Dne 23. 7. 2021
bylo vypraveno usneseni o namitce podjatosti, kdy opravnéna tredni osoba Mgr. R. V.,
metodik odboru prestupkd Mgr. P. U. a ostatni Gfedni osoby Magistratu mésta Hradec
Kralové nejsou vyloueny z projednavani a rozhodovani véci vedené pod zn.
P/603/2021/OP/Vod, nebot nebyla splnéna podminka dana § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Pisemnosti ze dne 20. 7. 2021 byl odvolatel informovan o ptijeti stiznosti a pisemnosti ze
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dne 6. 8. 2021 bylo odvolateli sdéleno, ze jeho stiznost byla odlozena jako nedtvodna.
Cést podani pod bodem D - Navrh postupu dle § 131 spravniho ¥adu byla postoupena
nadfizenému spravnimu organu Krajskemu twradu Kralovéhradeckého kraje, ktery
zalobci sdélil pisemnosti ze dne 6. 8. 2021 pod ¢. j. KUKHK-26605/DS/2021/Kj, ze
neshledal divody k prevzeti véci nebo postoupeni véci z davodu vhodnosti. Spravni
organ L stupné pisemnosti ze dne 20. 10. 2021 oznamil ukonceni dokazovani a poucil o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim (doruceno zalobci dne
21. 10. 2021). Spravni organ stanovil termin k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a
vyjadreni se k témto podkladim na den 22. 11. 2021. Dne 9. 11. 2021 bylo spravnimu
organu dorudeno podani zalobce, které obsahovalo pod bodem A. namitku podjatosti
proti ufedni osobé Mgr. R. V., pod bodem B. vyjadteni ve véci a dukazni navrhy. Spravni
organ L stupné dne 15. 11. 2021 vypravil sdéleni k namitce podjatosti, ve kterém uvedl, ze
o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti, proto
spravni organ o opakované namitce jiz nerozhoduje, nebot o namitce jiz jednou
rozhodnuto bylo.

24.Dne 15. 11. 2021 byla spravnimu organu dorudena zadost pravniho zastupce o stanoveni
jiného dasu terminu seznameni se spisem a to po 10:30 hod., nebotf rodinna situace a
doprava verejnou dopravou mu neumoziuje dostavit se na 9. hodinu. Této zadosti
spravni organ vyhovél a stanovil seznament se spisem na den 22. 11. 2021 v 13:00 hodin.
Dne 19. 11. 2021 bylo spravanimu organu doruéeno sdéleni pravniho zastupce, ze mu
zalobce oznamil, ze se u néj objevily priznaky Covid-19, provedl AG test s pozitivnim
vysledkem, nasledné byl objednin na PCR test, doklady posila postou. Zalobce by chtél
tkon seznameni se spisem ucinit osobné, ale nyni mu to neumozni zdravotni situace.
Zalobce nesouhlasil s provedenim {ikonu pouze v pravnim zastoupent, nakolik chce ve
véci sim aktivné vystoupit i formou podani své vypovédi. Zadal o odroeni terminu 22.
11. 2021 na jiny pozdéjsi termin v horizontu za predpokladanou karanténou. Dale zadost
o zménu terminu dne 19. 11. 2021 pravni zastupce doplnil fotografii certifikatu zalobce o
Covid pozitivité. Spravni organ I. stupné dne 22. 11. 2021 sdélil, ze postadi, pokud se
tkonu dle § 36 odst. 3 spravniho radu ztcastni pouze jeho pravni zastupce, doruceno dne
22. 11. 2021. Téhoz dne byl dorucen navrh na provedeni diukazu vyslechem zalobce. S
ohledem na prodélany Covid nemohl zalobce podat vypoved v dobé dalsich 10 dna.

25.Dne 22. 11. 2021 spravni organ L. stupné sepsal protokol o seznimeni se spisem a
vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Nasledné spravni organ vydal
rozhodnuti ve shora uvedené véci, které vypravil dne 10. 12. 2021.

Pravni hodnoceni

26.Pfedmétem nyni projednavané véci je jednani zalobce, za které byl spravnimi organy
obou stuprid uznan vinnym, a byla mu uloZena spravni sankce. Z rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt plyne, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost plynouci z § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidla na pozemnich komunikacich, a s odkazem na § 32 a
§ 33 vyhlasky ¢&. 343/2014 Sb., o registraci vozidel. Tim naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

27.Kli¢ovym pro pravni posouzeni véci stran prvniho zalobniho bodu je zabyvat se tim, zda
v ptipadé omluvy zalobce (pred jednanim, které se konalo dne 15. 7. 2021), této nebylo
vyhovéno diavodné - v souladu se zdkonem - a zda tedy nastaly predpoklady v dikci § 80
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odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a mohlo byt rozhodnuto, respektive véc
projednana v nepritomnosti zalobce.

28.Pokud se Gdastnik fizeni, ktery byl pfedvolan, nemuaze k Gstnimu jednani dostavit, musi
y byl p )

4 Ve V M Ve 4 / M 4 v / o o v v 4
se nalezité omluvit. Omluva pfichazi v 4vahu jen ze zavaznych divodud a soucasné plati,
v 4 / v /4 /v 4 M Ve 4 v/ v v/ M i v 4
ze musi byt vcasna. Zvlastni pravidla pfitom plati v pfipadé nepfitomnosti obvinéného,
ktery by svoji nepritomnosti u ustniho jednani mohl matit prabéh fizeni. Pro tyto

4 4 v/ 4 4 /. 4 M v / /7 /4 4 i
eventualni pfipady zakonna uprava stanovi, kdy je mozno ustni jednani konat i bez
pritomnosti obvinéného. Predevsim je tomu tak tehdy, pokud se obvinény na predvolani
k {stnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu, coz

v/ v/ v v M 4 4 4 / N/ 4 v v/
prislusi bezprostredné posoudit spravnimu organu, ktery fizeni o prestupku vede. Dalsim
ptipadem, kdy by bylo mozné konat ustni jednani bez ptitomnosti obvinéného, je, ze byl
radné predvolan a souhlasi s konanim Gstniho jednani bez vlastni pfitomnosti. V obou
pripadech vsak plati, ze toto je mozné jen tehdy, pokud nepfitomnost obvinéného u
/ 4 M 4 4 v /v eV _V 4 v .
Gstniho jednani nebude na prekazku zjisténi stavu véci.

29.Pojmy ,nalezita omluva“ ¢i ,dostatecné divody“ je nutno vnimat jako neurcité pravni
pojmy, prostfednictvim kterych zakonodarce umoznuje aplikujicim spravnim organim
dostatecné zohlednit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a posoudit, zda dana situace

/ Ve / 4 4 M 4 / Ve _/ 4 4 . 4 4
pod ten ktery neurcity pravai pojem spada. Vyklad neuréitého pravaiho pojmu spravnim
4 M 4 v v/ v Ve _/ 4 4 M o

organem je podroben soudnimu pfezkumu. V ptipadé neuréitych pravaich pojma soud
zkouma, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod
neurdity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu
umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007,
&.5. 7 As 78/2005- 62).

30.K nalezitostem omluvy obvinéného z prestupku z Ustniho jednani se v radé svych
rozsudku vyjadroval Nejvyssi spravani soud. Dospél pfitom k zavéru, ze sice nemust jit
nutné vzdy o omluvu predem, ze vSak omluva musi byt uc¢inéna bezodkladné (rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi oduvodnit (rozsudek ze dne
22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71). Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢.
j. 6 As 25/2013-23, uvadi, ze ,aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
dstniho jedndni povaZovina za ndleZitou, musi byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se
musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
nalezitd napy. omluva ucinénd tésné pred jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl
jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden diivod, ktery obvinénému iicast na jedndani
znemozniuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napt. omluva s vdgnim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dolozen, obvinény tedy musi své
turzeni v ramci objektivnich mozZnost{ prokazat.“ Soud dodava, ze byt se tyto rozsudky
tykaji predchozi pravni Gpravy o prestupcich, zavéry tam udinéné nepochybné dopadaji i
na nyni posuzovanou véc, nebot zkoumany institut a jeho smysl a Glel se novou pravni
Gpravou nezménil.

31.Zalobce v nyni posuzovaném pripadé nedostal pozadavku vyse uvadénému bod bodem
3), nebot divod omluvy fadné nedolozil a sva tvrzeni v omluvé neprokazal.
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32.V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 14. 6. 2021 byl zalobce nad ramec obecného
pouceni nalezité poucen o nalezitostech omluvy. V predvolanich bylo uvedeno: ,Jako
duleZity divod omluvy dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nelze povazovat
neodkladné sluzebni & soukromé zaleZitosti nebo lékarem vystavenou pracovni neschopnost,
pokud Vim tato neznemozZriuje/nebrani dostavit se k projednani véci ve stanoveny termin.
Pro pripad omluvy Vis poucujeme, Ze aby mobla byt omluva p¥ijata, musi byt uplatnéna vcas
(zpravidla ve chvili), kdy se osoba o prekadzce, ktera ji brani zucastnit se vistniho jedndni, dozvi,
nejpozdéji pred zacatkem dstniho jednani). Omluva musi obsahovat konkrétni dileZity divod
(je nedostacujici obecny odkaz na pracovni zaneprizdnénost, pobyt v zabranict, & zdravotni
problémy) a musi byt vddné doloZena (napriklad listinami) tak, aby si spravni organ mobhl
ovérit jeji pravdivost. Upozorriujeme, Ze k akceptaci omluvy nedochdzi automaticky ale az po
posouzent jeji ¥adnosti a véasnosti.

33.Obdobné ale spise jesté konkreétnéjsi pouceni spravni organ L. stupné zopakoval ve sdéleni
ze dne 13.7. 2021, kterym reagoval na podani zalobce, ve kterém tento mimo jiné uvadél,
ze se Ustniho jednani (v tomto pripadé bez uvedeni divodl) nezicastni — podani zalobce
dorudené spravnimu organu L. stupné dne 12. 7. 20221. Na to navazovala informace
zalobce (respektive jeho pravniho zastupce) ze dne 13. 7. 20221, kdy pravni zastupce
sdélil spravnimu organu I. stupné, ze mu zalobce téhoz dne dorudil zpravu a telefonicky
ji potvrdil, Ze mél pozitivni AG test na Covid - 19. Snazil se dovolat své oSetrujic
lékarce, ale zatim bezaspésné. Toto bude opakovat a lékafskou zpravu, resp. nafizeni
PCR testu a karantény doda. Prosil o omluvu z jednani nafizeného na den 15. 7. 2021 a
odroceni na jiny termin s tim, ze bude informovat o postupu nemoci zalobce. Dne 15. 7.
2021 (¢tvrtek) byla spravanimu organu dorucena zprava, ve které pravni zastupce uvedl, ze
\2 . 4 4 Vv / VvV . V4 o o / VvV . oV Vv
se zalobce chce jednani osobné Gdastnit, pro karanténu se jej G¢astnit nemuze. Uvedl, ze
\2 . . 4 4 v/ V4 4 oV
zalobce je objednan na test na patek, drive termin nebyl. Teprve v patek se tak muze
prokazat vysledky testu PCR. Do té doby ma natizenu karanténu a spravni organ jej nuti
.o Ve v \ . A Vv . v/ M
ji porusit, kdyz deklaroval, Ze jednani probéhne v jeho neptitomnosti.

34.1 pres vyse uvedené pouceni se zalobce z jednani narizeného na den 15. 7. 2021 omluvil
/ Vv M / o M 4 i \4 4 / 4 4
pouze vySe citovanym zpusobem, bez jakéhokoli dolozeni svych tvrzeni. Nabizelo se
4 4 4 v ./ v 4 v V. 7 7/ 4 v / vV

spravnimu organu I. stupné zaslat vyjadreni osSettujiciho lékare, ktery zalobce poslal na
PCR test, objednavku uéinénou mailem ¢i sms, ze je na PCR test objednan na patek (jak
tvrdil) - nejspise tedy patek 16. 7. 2021. Zalobce byl navic opakované informovan o tom,
\4 4 . V. 7 7 kd 4 4 4 \4
ze takto formulovana omluva je nedostacujici, nebot neni dolozena. Omluva zalobce tak
nebyla zalobcem dodana fadné, jak pozaduje zakon a jak byl Zalobce opakované poucen.

35.Krajsky soud spiSe pro upfesnéni dodava, ze problematika radné a véasné omluvy je
relevantni pro zhodnoceni procesniho postupu spravniho organu jen v pripadé
natizeného jednani. Zalobce, potazmo jeho zastupce, se myli, pokud o vyzvé k sezniment
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu hovori
jako o jednani. Nejde o jednani ve smyslu § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky.
K uvedenému tkonu postacila éast zastupce zalobce, nehledé na Zalobcovy moznosti.
Proto se uz ani zalovany tvrzenim o nemoznosti se dostaveni zalobce (opét pro
onemocnéni Covid - 19) nezabyval.

36.Pokud jde o druhy Zalobni bod, k tomuto krajsky soud ve shodé se zalovanym
poznamenava, ze prestupek zalobce byl zjistén, zadokumentovan a oznamen Méstskou
policii Ttebechovice pod Orebem. Obecni policie se podili v rozsahu stanoveném
zakonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi nebo zvlastnim
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zakonem na dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich [k
tomu srov. § 1 odst. 2 a § 2 pism. d) zakona ¢. 553/1991 Sb.]. Za timto Ucelem straznici
disponuji podobnymi povinnostmi a opravnénimi jako ptislusnici Policie Ceské
republiky zarazeni k vykonu sluzby ve Sluzbé poradkové policie napt. rozhodnout o
odstranéni vozidla, které tvofi prekazku silni¢niho provozu nebo neopravnéné parkuje
na vyhrazeném parkovisti, zastavovat vozidla, usmérniovat provoz na pozemnich
komunikacich, méfit rychlost vozidel, zjistovat, zda neni osoba pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, pouzit donucovaci prostredky vietné sluzebni zbrané, atd. (vse
je specifikovano zejména v § 11 - § 17g zakona ¢. 553/1991 Sb. a pouziti donucovacich
prostredku potom reguluje § 18 - § 24 zakona ¢. 553/1991 Sb.).

37.Dle § 79 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, je straznik obecni policie ve
stejnokroji opravnén zastavovat vozidla, jestlize fidi¢ vozidla nebo pfepravovana osoba je
podezrela ze spachani prestupku tykajictho se bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. V daném pfipadé zalobce dne 18. 2. 2021 v 16:30 hodin fidil
na pozemni komunikaci v Trebechovicich pod Orebem, silnicni motorové vozidlo
tovarni znacky Volkswagen, kdy na vozidle, v rozporu s jinym pravanim predpisem,
nebyla umisténa ani jedna tabulka registracni znacky (zvlastni registraéni znacka trvale
manipula¢ni znatka byla poloZena na palubni desce za prednim sklem vozidla). Zalobce
byl v X v ulici X u domu ¢p. X kontrolovan hlidkou strazniki Méstske policie
Trebechovice pod Orebem, kde byl ztotoznén z predlozenych dokladd (obcéanského
prukazu).

38.Pokud jde o tfeti zalobni bod, se zalobcem lze obecné souhlasit v tom, Ze tvrzeni
spravniho organu o preneseni dikazniho bremene na zalobce (pokud tvrdi néjakou
skuteénost) nema - obecné procesné vzato - v rizeni o prestupku mista. Obecné totiz 1
/ 4 4 v/ 4 ’ v v 4 4 /v v 4 Ve /
v takovém spravnim rizeni plati tzv. vysetfovaci zasada a tudiz odpovédnost za nalezité
zjisténi skutkového stavu je na spravnim organu (§ 3 spravniho radu a § 52 spravniho
v/ 4 4 17 v M ./ */ 4 4 4 / v
fadu - uvedena ustanoveni se subsidiarné aplikuji ke specialni pravni apravé v § 82
zakona o odpovédnosti za prestupky). Dokazovani a skutkovy stav vsak byl zjistén, jak
4 4 i M / 4 4 4 v v/ v V. Vv 4
plyne ze spravniho spisu (zejména spravniho organu L. stupné) radné a dostatecné. V nyni
posuzovaném pripadé nebylo nutné provest vyslech zalobce (ktery tento sam navrhoval),
nebot takovyto dikazni prostredek by za nastalé procesni a skutkové situace jiz nebyl
potrebny (nadto jde obecné v procesnich predpisech o tzv. subsidiarni dikazni
prostredek s niz$i mirou objektivity - s ohledem na to, Ze vyslychany Gcastnik ma beze
sporu zajem na vysledku projednavané véci).

39.Zalobce déle uvadél, Ze spravni orginy nevedly ¥adné dokazovani stran toho, zda byla
zvlastni registra¢ni znacka trvale manipulaéni znacka (ktera byla polozena na palubni
desce za prednim sklem vozidla - coz zalobce nesporuje) viditelna a ¢itelna na vzdalenost
40 m ve smyslu § 32 odst. 2 vyhlasky ¢. 343/20147 Sb., o registraci vozidel v platném a
Géinném znéni. Dle posledné uvadéného ustanoveni plati, ze: ,Tabulka s registracni
znackou se tvarové upravuje pouze podle mista, na kterém je umisténa tak, aby vpravou byla
zachovdna jeji Citelnost. Tabulka s registracni znackou, s vyjimkou registracni znacky pro
mopedy, mad byt v istém stavu za nesnizené viditelnosti Citelnd na vzdalenost nejméné 40
metri.

40.Uvedené vSak neni pro posouzeni véci pravné relevantni, nebot prestupek zalobce
spociva v tom, ze zalobce svym jednanim porusil povinnost plynouci z § 5 odst. 1 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona ¢ 56/2001 Sb., o
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podminkach provozu vozidla na pozemnich komunikacich, a s odkazem na § 32 a § 33
vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce totiZ nemél
zvlastni registracni znacku trvale manipulacni znacku umisténou na misté k tomu
urCeném - podle § 32 odst. 1 vyhlasky ¢ 343/2014 Sb., totiz plat, ze: ,Tabulka s
registracni znackou se umisti tak, aby byla na misté urceném konstrukcnim vesenim silnicniho
vozidla a pri bé&Zném provozu na pozemnich komunikacich nedoslo k jeji ztraté.“
Problematika viditelnosti znacky ve smyslu § 32 odst. 2 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., se
vztahuje k situaci, kdy se tabulka s registra¢ni znackou tvarové upravuje (pouze podle
mista, na kterém je umisténa).

41.Pokud jde o &tvrty zalobni bod, zde neni krajskému soudu zcela zfejmé, na jakou
ptipadnou nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (potazmo Rozhodnuti
spravniho organu L stupné) poukazoval. Zalobce nejprve citoval dikci § 28 vyhlasky &
243/2001 Sb., v daném pripadé jde ale o podzakonny pravni predpis, ktery jiz pozbyl
Ucinnosti a byl nahrazen vyhlaskou ¢. 343/2014 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2015 (vybrana
ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 2016). Z rozhodnuti spravnich organd obou stupnt plyne,
ze zalobce svym jednanim porusil povinnost plynouci z § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silniénim provozu, ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidla na pozemnich komunikacich, a s odkazem na § 32 a § 33 vyhlasky ¢.
343/2014 Sb., o registraci vozidel. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢c odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce nemél umistény
registracni znacky vozidla na mistech k tomu konstrukéné uréenych. Uvedené plyne
jednoznaéné z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

VL Zavér a naklady rizeni

42.Soud tak neshledal Zalobou dtuvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

43.Vyroky I a III. o nahradé naklada fizeni jsou oduvodnény ustanovenim § 60 odst. 1. f.
> / vV / \4 4 . 4 v/ 4 4 . vV A ’
s., nebot Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
Ve . \4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervence 2022

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Martina Kdchlerova, Ph.D. v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



