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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V. P., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Bedtichem Hajkem, advokatem,
sidlem Bozeny Némcoveé 70, 432 01 Kadan,

proti 5
Zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Vsehrdy,
sidlem Vsehrdy 26, 430 01 Vsehrdy,

o Yalobé proti rozhodnut{ feditele Véznice Viehrdy ze dne 28. 7. 2020, ¢&. j. VS-29079/CJ-
2020-801732, o stiznosti zalobce proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu
Véznice Vsehrdy ze dne 22. 7. 2020, ¢&. j. VS-29079/C]J-2020-801732,

takto:

I. Rozhodnuti feditele Véznice Viehrdy ze dne 28. 7. 2020, &. j. VS-29079/CJ-2020-801732,
o stiznosti zalobce proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu Véznice Viehrdy
ze dne 22. 7. 2020, & j. VS-29079/CJ-2020-801732, se zruuje a véc se vraci ¥alovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihal zrueni
rozhodnuti feditele Véznice Vsehrdy (dale jen ,teditel véznice®) ze dne 28. 7. 2020, . j. VS-
29079/CJ-2020-801732, jim% byla zamitnuta jeho stiZnost proti rozhodnuti vedouciho
oddéleni vykonu trestu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 22.7. 2020,
& j. VS-29079/CJ-2020-801732. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle §
46 odst. 3 pism. g) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), ulozil Zalobci kazensky trest
celodenni umisténi do uzavieného oddéleni na dvacet dnt, a to za poruseni povinnosti
stanovené v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, nebof se zalobce nejdfive
vyhybal provedeni vySetfeni na zjisténi, zda uzil navykovou latku, a nasledné se po rfadném
a opakovaném pouceni odmitl dne 7. 11. 2019 ve 14:05 hodin podrobit odbornému
lékatskému vySetfeni ve spoleCnosti Krajska zdravotni, a. s. - Nemocnice Most, o. z.,
urologické oddéleni, (dale jen ,Nemocnice Most®), coz bylo posouzeno jako poruseni
zakazu konzumovat navykové latky, které by svym mnozstvim nebo povahou mohly byt
pouzity k ohrozeni bezpelnosti osob a majetku nebo k Gtéku, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek anebo poskodit zdravi.

. Konkrétni jednani, za kterd byl zalobci ulozen kazensky trest, byla popsana tak, ze po
predvedeni dne 6. 11. 2019 ve 13:00 hodin na zdravotni stredisko Véznice Vsehrdy
k provedeni orientaniho toxikologického vySetreni jeho moéi na pfitomnost ¢i vylouceni
zakazanych latek v moéi zalobce tvrdil, Ze nemize moc dat, protoze mu to nejde. Po
4 4 4 v 4 v v 4 v 4
nasledném umisténi na celu ¢. 15 v prostoru uzavieného oddélent, kdy tento stav trval do
7. 11. 2019 do 2:52 hodin, bylo sluzbu konajicim dozorcem zjisténo, ze zalobce ma pod
posteli, kde lezel, louzi, pficemz toto zalobce vysvétlil tak, ze se asi pocural, ackoli
z vypovédi zaméstnanct véznice a z kamerového zaznamu v cele ¢. 15, ktera snima a
nahrava pouze pti pohybu uvnitf cely, je zfejmé, ze dne 7. 11. 2019 v dobé od 00:06 hodin
do 3:00 hodin zalobce nespal, tudiz se pod postel vymodil umyslné, aby nemohl dat vzorek
mo¢i ke kontrolnimu toxikologickému vySetteni. Tohoto jednani se zalobce dopustil 1 pres
pouceni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, které dobrovolné a bez natlaku podepsal
dne 6. 11. 2019, a pres nasledné slovni a opakované pouceni ze strany zaméstnancu véznice,
v . . /7 Ve 4 i i 4 v v 4 Ve
ze je povinen dat vzorek modi k provedeni toxikologického vysetfeni. Vzorek moci
k provedeni toxikologického vysetreni nedal zalobce, i kdyz opakované uzil WC cely ¢. 15
v 4 v 4 Vo Ve / / 4
uzavreného oddéleni, coz je dolozitelné z kamerového zaznamu.

. Dale se prestupkového jednani zalobce dopustil tim, Ze i pres radné a opakované pouceni
provadéné zaméstnanci Véznice Vsehrdy v prubéhu dne 6. a 7. 11. 2019 o nasledcich
odmitnuti podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni v Nemocnici Most i nasledném
poudeni dne 7. 11. 2019 lékarem urologického oddéleni Nemocnice Most po provedeni
eskorty z Véznice Vsehrdy dne 7. 11. 2019 ve 13:00 hodin do Nemocnice Most za tcelem
podrobeni se odbornému lékafskemu vySetfeni (tzv. cévkovani), jemuz predchazelo
SONO vysetteni se zjisténim dostate¢ného mnozstvi moci v mocovém méchyti zalobce na
provedeni odborného lékarského vysetfeni (tzv. cévkovani), se na urologickém oddéleni
Nemocnice Most dne7.11.2019 ve 14:05 hodin zalobce odmitl tomuto odbornému
lékatskému vysettreni podrobit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

4. V zalobé zalobce namital, ze ackoli se na kazenské tizeni zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
i/./d v 4 dV'V/ h v d * o d/l M 4 4 V/d“ h M Vl b
ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad®), nevztahuje, mélo by se
postupovat dle jeho nazoru pti dorucovani obdobné, jak uvedeno v § 34 odst. 2 spravniho
fadu, tedy Ze se pisemnosti doruluji predevsim zistupci, aby zastoupeny mohl ucinit
poradu se zmocnéncem pred tim, nez mu zatne bézet lhita pro podani opravného
prostredku. Poukazal pfedevsim na procesni vadu, ktera dle jeho nazoru spociva v tom, ze
. 4 4 4 v 4 \4 4 4 vV 4 v . \4
jeho pravni zastupce byl vyrozumén o rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci az
po tom, kdy rozhodnuti obdrzel nejdfive zalobce. Aby tak zalobce dodrzel tfidenni lhitu,
ktera je pro podani stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni karného trestu odsouzenému
stanovena, musel podat stiznost, aniz se mohl s pravnim zastupcem poradit.

5. Zd@raznil, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody nikdy nedostal kazensky trest, vzdy
vzorné plnil stanoveny program zachazeni. Zduraznil, ze ulozeny trest dle § 46 odst. 3
pism. g) zakona o vykonu trestu je jednim z nejptisnéjsich trestt, kterym muze véznice
odsouzeného potrestat. Ulozenim takového trestu byly dle Zalobce poruseny zasady
ukladani kazenskych trestt, dle kterych musi byt pti udélovani odmén a ukladani tresta

’ . ’ ) . .. v . 1 - / AR v ’
respektovany pedagogické zasady, jejichz aplikace posiluje vychovny ucinek udélene
odmény nebo ulozeného kazenského trestu, a to zejména zasady individualizace,

Ve vV . V 4 ’ o . . . \4 \4 / ’ vV /
primeérenosti, stupnovani, duslednosti a spravedlivosti Konstatoval, ze ulozeny kazensky
trest lze proto povazovat za neptimérené prisny.

Vyjadfeni zalované k zalobé
6. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Konstatovala, ze poté, co zalobce dne 5. 2. 2020
v M 4 4 4 v /. 4 v 4 v/ 4
predal plnou moc pro jeho pravniho zastupce, byly vSechny tkony kazenského ftizeni
/7 qv v v 7 /7 . v . v/ . v
provadény vzdy po vyrozumeéni obhajce a zpravidla vzdy za jeho pfitomnosti. Uvedla, ze
zalobce byl dne 22. 7. 2020 Ustné seznamen s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné s tim, ze rozhodnuti bude zaslano jeho pravnimu zastupci a teprve az po jeho
doruceni zacne bézet lhuta k podani stiznosti. Poznamenala, Ze pfi UGstnim seznameni
s rozhodnutim Zalobce trval na tom, ze poda ihned stiznost. Pravnimu zastupci zalobce
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odeslano postou spolu se stiznosti,
kterou zalobce podal dne 24. 7. 2020. Uvedla, ze dne 22. 7. 2020 v 10:53 hodin Zalobce
volal z volné pristupného telefonniho automatu svému pravnimu zastupci. Zalovana byla
v v v v 4 v 4 v M 4 4
presvédlena, ze bylo postupovano tak, aby nebylo poruseno pravo zalobce a jeho pravniho
zastupce.

7. Zduraznila, ze v pripadé zalobce se jednalo o zavazné prestupkové jednani, pri kterém se
chtél zalobce opakované védomé vyhnout provedeni orientacntho vySetfeni moci a
4 v 4 4 v v 4 4 v * 1V’ Ve
nasledné provedeni odborného vySetreni tim, ze se nejdrive vymocil pod postel na cele, a
pak tvrdil, ze o tom nevédél. Poukazala na to, ze zalobce nasledné odmitl provedeni
odborného vysetfeni v nemocnici, 1 kdyz byl o nasledcich radné poucen a sam tvrdil, ze se
v 4 4 v/ v b v v v \4 \4 M v / 4 v /
mozna sam vymoci az na urologii. Byla presvédéena o tom, ze zalobci ulozeny kazensky
trest je vzhledem k okolnostem, za kterych byl spachan, a jeho zavaznosti, priméreny.
Zminila, ze odsouzeni jsou pouceni o tom, ze se maji chovat tak, aby nenarusovali vykon
trestu ve véznici, priemz poziti navykové latky je hrubé poruseni téchto povinnosti
béhem vykonu trestu. Navic manipulace s takovou latkou mezi odsouzenymi predstavuje
/ .. v 4 4 v 4 v M A4 v b 4
vysoke riziko poskozeni zdravi, ohrozeni bezpecnosti a poradku ve véznici, a proto zakon
/ 4 4 Ve 4 4 4 /4 v / o 4 v
o vykonu trestu stanovi pouze horni sazbu pfi ukladani kazenskych trestd stim, ze
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’ ’ ’ v . ’ ’ v ;. v/ v e
posouzeni miry zavaznosti spachaného prestupku, ktera je v pripadé pozitivity na
navykovou latku opravdu vysoka, je na zvazeni zaméstnance s kazenskou pravomoci,

. , . Ve 717 7 Ve ’
k jaké hranici se pri ukladani trestu prikloni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti teditele véznice soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se primérenosti ulozeni kazenského trestu. Soud
pripomina, ze zalobci byl podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu ulozen
kazensky trest spolivajici v celodennim umisténi do uzavreného oddéleni na dvacet dnu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu. Podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu je kazenskym trestem
celodenni umisténi do uzavieného oddilu az na 20 dnt.

Dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu kazensky trest lze ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem

v 4 N o o . oV / 1V .
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Maze uvadét okolnosti,

které jeho vinu vyvraceji nebo zmirruji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni
dalSich dikaza slouzicich k jeho obhajobe.

Podle § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu plati, ze ulozeny kazensky trest musi byt
/. v / 4 v M /4 4 4 v 4 v 4 / /4
Umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosazeni celu trestu.

Podle § 58 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava
rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), v
fizeni o kazenském prestupku je dikaznim prostredkem vse, co muze prispét k objasnéni
skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance Vézenske sluzby, vypovédi odsouzenych a
jinych osob, véci, listiny a ohledani. Dikazy musi byt oznadeny konkrétné, a to takovym
zpusobem, aby je bylo mozno provéfit. Jsou-li dikaznim prosttedkem vypoveédi svédkd,
uvede se strucny obsah jejich vypovédi s jejich vlastnoruénim podpisem. Doznani
odsouzeného nezbavuje prislusného zaméstnance Vézenské sluzby povinnosti prezkoumat
a dostupnymi prostredky proveérit vSechny okolnosti skutku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 58 odst. 5 radu lze kazensky trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pti
rozhodovani o ulozeni kazenského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen
prihlédnout zejména k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl
spachan, jakoz 1 k dosavadnimu chovani odsouzeného. Rozhodnuti o ulozeni kazerského
trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni obsahovat i pouleni o
opravném prostredku.

Soud konstatuje, ze k meritornimu prezkumu muze soud pfistoupit pouze v pripadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né odivodnéné. Zakladnim
v 4 . 4 4 4 o / Vv 4 o v/ 7. 4 v
predpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany pravim ucastnikl fizeni je prave
M v/ 4 o v 4 v v/ 4 / 4 4 4 4
existence radneho oduvodnéni vsech casti vyroku rozhodnuti spravatho organu. Pouze za
v 4 /v /7 V7 /7 V7 v 4 / M 4
téchto podminek mohou Ucastnici rizeni fadné formulovat své vyhrady proti rozhodnuti
spravniho organu (tzv. zalobni body). Neobsahuje-li odivodnéni rozhodnuti uvedené
nalezitosti, je tim Ucastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni
zalobni namitky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ sprdvni orgin povaZuje namitky
castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazii a jaké tivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Jak pritom dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 89/2014-
25, J[djrub a vyméra trestu za kdzersky prestupek podle zdkona o vykonu trestu musi byt
dostatecné konkrétné oduvodnéna z blediska kritérii stanovenych v § 47 odst. 2 zdikona o
vykonu trestu, resp. § 58 odst. 5 viadu vykonu trestu, tj. zejména s ohledem na zdvaZnost
kdzeriského prestupku, okolnosti, za kterych byl spachan a dosavadni chovani odsouzeného.“

V odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je na listu ¢. 14 a jeho strané 2
k odavodnéni vyse kazenského trestu uvedeno nasledujici: ,P¥i svém rozhodovini o vysi a
drubu trestu jsem vychdzel ze zjisténych skutecnosti, dale jsem priblédl k zdvaznosti jednani
odsouzeného, vcetné okolnosti, za kterych ke skutku doslo, osobé pachatele, ale i k tomu, Ze se
odsouzeny k prestupkovému jedndni neptiznal. Na zakladé uvedeného jsem se rozhodl uloZit
odsouzenému Vladimirovi Pavlovskému kdazerisky trest: celodenni umisténi do wzavieného
oddilu na 20 dni nepodminéné podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. g) zikona o vykonu trestu,
tak jak je wvedeno ve vyroku toboto rozhodnuti. Tento kdzerisky trest povaZuji vzhledem
k zdvaznosti jednani, osobé pachatele a téZ z vychovného hlediska jako priméreny a dostacujici.
V napadeném rozhodnuti se reditel véznice druhem a vysi ulozeného kazenského trestu a
jejim odivodnénim vyslovné nezabyval.

Z citovaného odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvaiho
stupné toliko konstatoval, ze prihlédl k zavaznosti jednani zalobce, aniz by vsak zminil, jak
toto kritérium vyhodnotil ve vztahu k ptipadu zalobce, jak se uvedena zavaznost promitla
do druhu a ulozené vyse trestu a zjakého davodu pfistoupil pravé k ulozeni nejvyssi
mozné vymeéry kazenského trestu podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu. Dale
spravni organ prvniho stupné prakticky pouze vyjmenoval kritéria stanovena v § 47 odst. 2
zakona o vykonu trestu a § 58 odst. 5 fadu, podle nichz pfi stanoveni vyméry kazenského
trestu postupoval. Spravni organ prvniho stupné v jeho rozhodnuti pouze obecné uvedl, ze
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ulozeny kazensky trest je Gmérny zavaznosti spachaného prestupku, osobé Zalobce a je v
souladu s G¢elem vykonu trestu. Za dané situace je tedy odiivodnéni rozhodnuti spravnich
/ o / Vv / \A / Vv Ve \2 4
organu s ohledem na typovou zavaznost kazenského prestupku a druh a vysi ulozeného
kazenského trestu, ktery patfi mezi nejptisnéjsi tresty uvedené v zakoné o vykonu trestu,

Vv a4 o Vv 4 / ’ /’ / o -V . A 4 / ’
nedostacujici. Z oddvodnéni rozhodnuti spravnich organu totiz nejsou zfejmé konkrétni
. 4 4 ’ /’ /7 \2 / /’ / Vv 4
okolnosti prfipadu, které vedly spravni organy k ulozeni celodenniho umisténi do
\i / Vv / o 4 ’/ / 4 ’/ / ’/ v
uzavreného oddéleni na dvacet dnt. Spravni uvahu spravniho organu prvniho stupné, na
zakladé které by soud mohl hodnotit, zda zavér o primérenosti ulozeného kazenského
trestu obstoji, tak neni mozné v tomto ohledu podrobit pfezkumu. Jelikoz feditel véznice
tuto vadu v zalobou napadeném rozhodnuti nenapravil a naopak postup spravniho organu
prvaiho stupné aproboval, jsou rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k druhu a vysi
ulozeného kazenského trestu nepfezkoumatelna pro nedostatek divod.

Soud podotyka, ze zalobce vyslovné nenamital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
4 o [} o 4 \4 4 4 ’ v Y v 4
organu stran duvodu vedoucich k ulozeni celodenniho umisténi zalobce do uzavieného
oddéleni na dvacet dnd, ale toliko zjevnou nepfimérenost ulozeného trestu. Soud vsak pro
absenci dvoda, které vedly spravni organy k ulozeni uvedeného druhu a vysi kazenského
trestu, nebyl schopen posoudit divodnost zalobnich namitek o nepfimérenosti ulozeného
kazenského trestu. Zjisténa neprezkoumatelnost tak soudu branila ve vécném posouzeni
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predmétné zalobni namitky. Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS, podle néhoz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu je

vadou, k niz soudy ptihlizeji ex offo, nelze-li posoudit diivodnost zalobnich namitek.

S ohledem na zjisténou neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu bylo
bezptedmétné zabyvat se dal§imi namitkami zalobce.

Soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené rozhodnuti feditele véznice podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana vyse uvedenymi zavéry soudu.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud nezrusil, nebot zjisténou vadu lze
odstranit v fizeni o stiznosti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t.s. ulozil zalované zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 10. srpna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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