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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

Zalobce: PAULINE s.r.0., ICO 25127853
sidlem Zapadni 258/37, Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Ferencem
sidlem Nadrazni 58/110, Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2021, &. . 9973/21/5300-21441-702127

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 9973/21/5300-21441-702127, se
zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
M v 7 4 4 i 4 4 \4
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr.
Tomase Ference, advokata.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy fad“) a podle
zak. ¢. 235/2004

Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi (dale jen

»ZDPH*) zamitl odvolani zalobce a:

- potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 9123346/19/2006-51523-111353, kterym byl zalobci vyméten
nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi 919 312 K¢ (dale jen
platebni vymér dervenec 2015) a

- podle § 116 odst. 1 pism. a) dariového radu a podle ZDPH zménil rozhodnuti spravce
dané ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9315636/19/2006-51523-111353, kterym byla vymétena
vlastni dani za zdafiovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 64 843 K¢ (dale jen ,platebni vymér
kvéten 2015¢), a rozhodnuti ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 109803/20/2006-51523-111353,
kterym byl vyméren nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi Cerven 2015 ve vysi 417 478
K¢ (dale jen ,platebni vymér éerven 2015%).

Platebni vymeér kvéten 2015 zménil zalovany tak, ze v ¢asti IV. zvysil odpocet dané z 2 126
776 K¢ na 2 130 646 K¢ a vlastni dan snizil z 64 843 K¢ na 60 973 K¢ Platebni vymér
Cerven 2015 zménil zalovany tak, ze mirné zvysil odpocet dané z 3 469 223 K¢ na 3 490 670
K¢ a nadmérny odpocet zvysil ze 417 478 K¢ na 438 925 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval zavéry spravce dané. Spravce
dané neuznal zalobcem uplatnény narok na odpodet dané od dodavatele Celtic Sun s.r.o.
(dale jen ,CELTIC®), jelikoz se mél zalobce Ucastnit dodavatelsko-obchodnich transaket,
jejichz smyslem bylo ziskat neopravnénou vyhodu spocivajici v uplatnéni naroku na
odpocet dané. Dle spravce dané zalobce mohl ¢ mél védét o svém zapojeni do rfetézce
zasazeneho podvodem. Ve zdanovacich obdobich kvéten 2015 a Cerven 2015 dale spravce
dané neuznal narok na odpocet dané uplatnény zalobcem na zakladé danovych dokladu od
dodavatele AGRO-INVEST GROUP s.r.o. (dale jen ,AGRO®) z divodu nesplnéni
hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 ZDPH. V posuzovanych zdariovacich obdobich
spravce dané takeé neuznal narok na odpocet dané na zakladé dalsiho prijatého plnéni od
dodavatele CELTIC a AGRO z dtvodu, ze predmétna plnéni nebyla predmétem dané v
tuzemsku dle § 2 odst. 1 ZDPH a v souvislosti s témito plnénimi spravce dané neuznal
dodani zbozi z tuzemska do jiného clenského statu ve smyslu § 64 ZDPH. Dle spravce
dané zalobce neprokazal splnéni podminek pro intrakomunitarni dodani zbozi z tuzemska

do Polské republiky ve smyslu § 64 ZDPH spolecnosti AGRO-INVEST GROUP s.0.0.
(dale jen ,AGRO PL").

Zalovany na rozdil od spravce dané akceptoval odpocet za piijaté plnéni od spolecnosti
AGRO, jelikoz spravce dané relevantné nezpochybnil zZalobcem dolozené dikazni
prostredky prokazujici dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, ¢imz neptenesl dikazni
bremeno zpét na zalobce dle § 92 odst. 5 dafiového radu. S ohledem na to zménil zalovany
platebni vyméry kvéten a Cerven 2015 ve prospéch zalobce. Zalovany se dale vyjadril
k odvolacim namitkdm Zalobce, v¢. namitky, dle niz spravce dané Géelové prodluzoval
dobu na doméfeni dané tim, ze nepozadal o mezinarodni vyménu informaci ithned na
zatatku danové kontroly, ale zamérné si zasilani zadosti rozfazoval. Dle zalovaného
spravce dané veSkeré zalobcem tvrzené skutecnosti provéfoval aziskaval informace
v ’ v /. 7. 4 v/ 4 4 4 v v/ v / ’ o
postupné (na zakladé vyzev k poskytnuti informaci, dozadani mistné prislusnym spravcim
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dané, dodavatelim, svédeckych vypovédi), opatfoval vyslechy svédkt. Logicky z takového

/ 4 v v/ M i 4 4 v/ 4 7 . 717 v
postupu pak vyplyva, ze zadosti o mezinarodni dozadani jsou odesilany postupné podle
toho, v jaké fazi poznani se spravce dané nachazi.

K dal$im namitkam tykajici se neprokazani existence podvodného fetézce a neobvyklosti
v v * Vv / 4 / o v 4 ~ / v v/ i v/ i

v fetézci zalovany odkazal na své odivodnéni. Zalovany se podrobné vyporadal i s dalsimi

namitkami zalobce, které se tykaly skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé shrnul dosavadni prubéh spravniho rizeni a nasledné uplatnil
zalobni namitky, které soud z divodu nadbyteCnosti nerekapituloval, nebot se jejich
vécnym posouzenim z dale rozvedenych duvodt nezabywval.

Dle zalobce spravce dané v ramci tizeni zamérné prodluzoval dobu na dométeni dané tim,
v M v/ M 4 4 J v/ v 4 v/ 4 4 v v
ze nikdy nezadal o mezinarodni spolupraci hned na pocatku danového fizeni, ale zamérné
si rozfazoval zasilani zadosti o mezinarodni spolupraci tak, aby po skondeni jedné
M 4 4 4 v/ v/ VeV \4 v/ 4 / M /4 4
mezinarodni spoluprace pozadal o dalsi, pfiCemz po vytizeni takové mezinarodni
4 4 v v/ v/ M /4 4 VA M 4 4
spoluprace spravce dané pozadal o dal$i mezinarodni spolupraci. Po dobu mezinarodni
4 vV i 4 VvV 4 v 4 M Vv M 4
spoluprace pak nebézela prekluzivni doba pro dométeni dariové povinnosti zalobei. Timto
o 4 v Ve v \4 / vV 4 v M i v
zpusobem se spravce dané snazil uméle prodluzovat délku pro domeéreni dané, jelikoz by
nestihl dan doméfit ve lhaté 3 let od zahajeni danové kontroly, tzn. ve lhaté, ktera by bez
v ’ 7 <7 / ’ v ey
prodluzovani mezinarodni spolupraci ubéhla jiz v roce 2018.

Dle zalobce nelze souhlasit s zalovanym, ze je mozné, aby spravce dané odesilal zadosti

i 4 4 v/ 4 4 v M / J 4 4 4 v J4
o mezinarodni dozadani postupné dle toho, v jaké fazi poznani se spravce dané nachazi
bez jakéhokoli omezeni ¢i jasného vztahu k danovému fizeni. Zalobce namita, ze spravce
dané ani zalovany bezpecné neprokazali, z jakého duvodu mélo dojit k preruseni béhu
prekluzivni lhaty.

Zalobce proto navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti 1 platebnich vyméru.
IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul dosavadni spravni fizeni, zalobni namitky zalobce,

4 4 4 /4 v - 4 Ve M i / / M 4 v
zopakoval pravni zaklad posuzované véci a vyjadril se k jednotlivym namitkam zalobce.
Soud se zaméfil pouze na vyjadreni ve vztahu k namitané prekluzi prava stanovit dan,
nebot dalsi namitky nebylo tfeba vyporadat. S namitkou prekluze stanoveni dané se
zalovany neztotoznil.

Dle zalovaného kazdé z provedenych mezinarodnich dozadani mélo v dariovém fizeni svij
smysl, pricemz timto smyslem byla snaha o ziskani relevantnich informaci pro danové
v/ ’ / v . . v ’ o ’ v
fizeni vedené se zalobcem, nikoliv snaha o prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané.
Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti uvadél pouze konkrétni zadosti o
. 4 4 v/ 4 4 v/ 4 V1 v 4 M M v
mezinarodni dozadani a prfipadné odpovédi na né v =zavislosti na skuteénostech
relevantnich pro odvolaci fizeni zejména s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky.
Zamérem zalovaného nebylo provadét Gplny vycet jednotlivych zadosti, proto nelze
dovozovat jakékoliv zavéry z neuvedeni vSech ve zpravé o danové kontrole uvedenych
M 4 4 A4 4 /7. /4 7
mezinarodnich dozadani i v textu napadeného rozhodnuti.

Ve svém vyjadieni ze dne 23. 6. 2022 se zalovany k vyzvé soudu vyjadril k jednotlivym

. 4 4 v/ ’ 4 /4 4 v 4 /v 4 . ’ 4 4 ’ 4
mezinarodnim dozadanim a setrval na svém zavéru, ze byla Gcelna. Mezinarodni dozadani
podle néj vykazuji vécnou a Casovou souvislost s pfedmétem dariové kontroly (tykajici se
stanoveni dariové povinnosti zalobci za kvéten, Cerven a Cervenec roku 2015), jejimz
vysledkem bylo vydani dodateénych platebnich vymérs, kterymi byla v dusledku
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zjisténych skuteCnosti zalobci doméfena dan za prislusna zdarovaci obdobi. Zalovany ma
za to, ze samotna skutecnost, ze konkrétni mezinarodni dozadani nevedlo k odepteni
konkrétniho zalobcem uplatnéného naroku, pak neznamena, ze nemélo vliv na spravné
4 vV Vv M /4 i 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
stanoveni dané zalobci. I takové mezinarodni dozadani, které nepotvrdi podezreni spravce
dané, totiz bude mit za nasledek stanoveni dané v jeji zakonné vy$i pravé tim, ze k
odepreni uplatnéného naroku nedojde. Zalovany na dotaz soudu dodal, Ze si neni védom
dalsich tkonu, které by mély vliv na béh lhaty pro stanoveni dané.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
M 4 \4 v/ v o4 v 4 4 4 Ve M i /
ajedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz
M M v M i Ve A% / V. 4 i i VeV v v
i zpohledu vad, knimz je povinen prihlizet zuredni povinnosti, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba je divodni. O zalobésoud vzhledem k zavérim o prekluzi lhity ke
4 v v/ /7 4 7 i v . v/ /7 Vv /4 v .
stanoveni dané rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz jde o vadu fizeni, jez ma z povahy véci
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [ § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

Soud se v prvé radé zabyval namitkou prekluze lhity pro stanoveni dané. Pokud by totiz
zalobci byla dan (v pfipadé platebniho vymeéru kvéten 2015 byla stanovena dar, v pripadé
platebnich vymeéru Cerven a Cervenec 2015 byl zalobci snizen uplatnény narok na odpocet
dané) stanovena az po marném uplynuti lhity, bylo by nadbytecné zabyvat se dal$imi
namitkami. Soud je navic povinen pfihlédnout k prekluzi lhity pro stanoveni dané i
z Gredni povinnosti (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US
545/07). Tuto judikaturu ostatné akceptoval i Nejvyssi spravai soud jiz v radé svych
rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, (.
1851/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,(s)oud md povinnost vyporadat otdzku
prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadeé, Ze saim dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.”

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 148 odst. 1 danoveho tadu ,,(d)a7 nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
kterd ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.”

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ,,(1)/biita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbiity pro stanoveni dané doslo k
oznamenti rozhodnuti o stanoveni dané.”

Podle § 148 odst. 3 danového radu ,(b)yla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, poddano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podani
vadného dariového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.”

Podle § 148 odst. 4 pism. ) danového tadu ,()hita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrzZeni odpovédi na
tuto Zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindarodni spoluprice pri spravé dani
v dané véci.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané ¢ini 3 roky.
Darlovy rad prfitom stanovi, v jakych pripadech se lhtta prerusuje a bézi od pocatku a

M / 4 4 . 4 v M v v/ 4 \4 o 4 a4
v jakych se stavi. Pro nyni projednavanou véc je predevsim relevantni, ze se lhuta stavi téz
ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
v/ Vv 4 4 M VVe v 4 v Ve i v . v M v/ 4
zadost. Soud totiz ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ucinil ve véci nékolik zadosti o
mezinarodni spolupraci.

Nejprve soud ovsem k pocatku a béhu lhuty uvadi pro prehlednost nasledujici. V pripadé
zdanovactho obdobi kvéten 2015 zacala bézet lhuta pro stanoveni dané od 26. 6. 2015
(danové priznani je tfeba podat ve lhaté 25 dnd po skonceni zdanovaciho obdobi; srov. §
101 ZDPH a § 148 odst. 1 danového radu). Ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu pak
zacala bézet nova lhata pro stanoveni dané zahajenim danové kontroly dne 16. 7. 2015.
Jelikoz se jedna o lhGtu hmotnépravni a nikoliv procesni, vztahuje se na pocitani lhit
pravé § 148 danového fadu anikoliv § 33 stejného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020 - 56). Ustanoveni § 148 odst. 3
danového radu pfitom stanovi, ze lhiita bézi ode dne, kdy byl tkon (zde zahajeni danové
kontroly) u¢inén. Dan nelze stanovit po uplynuti 3 let, v tomto pripadé tedy po 16. 7.
2018. Jelikoz byl platebni vymeér kvéten 2015 vydan az po tomto datu, konkrétné dne 19.
12. 2019, je ztejmé, ze by prekluzivni lhuta uplynula. Z tohoto diavodu je tfeba posoudit
rozhodné okolnosti, které mohly zapridinit dal$i preruseni ¢i stavéni lhuty, v tomto
ptipadé mezinarodni dozadani.

Stejné je tomu i v pripadé zdanovactho obdobi cCerven 2015. Lhuta pro stanoveni dané
zacala bézet dne 28. 7. 2015 (25. den byla sobota). Danova kontrola byla zahajena dne 18. 8.
2015. Prekluzivni lhata tedy pocala bézet v tento den znovu a uplynula by 18. 8. 2018.
Platebni vymér

ze dne 14. 1. 2020 by byl proto vydan az po jejim uplynuti. Pokud jde o zdanovaci obdobi
Cervenec 2015, prekluzivni lhuta zacala bézet dne 26. 8. 2015 a opétovné se zahajenim
danové kontroly dne 11. 9. 2015. Lhata tedy méla uplynout dne 11. 9. 2018. Platebni
vymér by byl i v tomto ptipadé vydan po jejim uplynuti, a to dne 10. 12. 2019.

Jak bylo uvedeno, lhita pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavi,
divodem je skutecnost, ze spravci dané je po danou dobu véc ,odnata“, ¢i je zavisla na
vysledku rizeni, které do pravomoci spravce dané nespada. Mezinarodni dozadani je ale
nutno, stejné jako jakékoliv jiné tkony ovliviyjici lhitu pro stanoveni dané, posuzovat
materialné. Mezinarodnimu dozadani, které je uskutecnéno netcelné (pfinos pro ftizeni je
zanedbatelny), nebo které je dokonce ¢inéno jen za icelem ziskani Casu, nelze Gcinky
stavéni lhaty priznat. Soud se proto musel zabyvat nejen tim, po jak dlouhou dobu byl
v jejich disledku béh prekluzivni lhity pferusen, ale i tim, zda mezinarodni dozadani
souvisela s danovym ftizenim a byla ddvodna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2021, &. j. 2 Afs 39/2020 - 56). Jinymi slovy tak nestadi jen to, ze byla formalné
odeslana zadost o mezinarodni dozadani. Jak ve vztahu kjiné otazce, ale prenositelné
i na nynéjsi véc, uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 6 Afs
56/2014 - 39, spravci dané sice svéd¢i zna¢na mira uvazeni ohledné vedeni danové kontroly,
coz zahrnuje posuzovani adokazovani rGznych i1 méné pravdépodobnych variant
predpokladaného skutkového stavu - pod tuto diskreci ovSem nespadaji tkony, jez ve
skutednosti vybocuji ze zakonného Géelu fizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i
ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem irelevantnich nebo netcelnych dikaza.

Pokud jde o jednotliva mezinarodni dozadani, ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni zadost
byla odeslana dne 11. 9. 2015, pficemz spravce dané obdrzel odpovéd dne 6. 11. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z4dost se tykala vipisu z polského G¢tu Zalobce. Dal$i Zadost byla odeslana dne 4. 11. 2015,
odpovéd byla obdrzena dne 28. 1. 2016. Uvedena zadost se tykala prosetfeni obchodnich
vztahti mezi zalobcem a jeho slovenskym odbératelem KUPEX. Dalsi zadost o
mezinarodni spolupraci byla odeslana dne 27. 11. 2015, spravce dané obdrzel odpoved dne
26. 1. 2016. Zadost sméfovala na prosetfeni vztahu Zalobce s odbératelem Coral spol. s.r.o.
Spravce dané dale pozadal o mezinarodni spolupraci dne 28. 6. 2016, a to za Ucelem
provedeni svédecké vypovédi pana K. D., jednatele spolecnosti AGRO. Odpovéd byla
obdrzena dne 25. 7. 2016. S jistym Casovym odstupem byla dne 21. 2. 2018 zaslana zadost o
mezinarodni spolupraci za ulelem vyslechu p. K., jednatele spole¢nosti KUPEX. Odpoved
obdrzel spravce dané dne 10. 7. 2018. Nasledovala zadost o mezinarodni spolupraci
odeslana dne 19. 9. 2018, ktera se tykala provéreni pfepravy zbozi z Polska na Slovensko
spolecnosti PPH na zakladé CMR listd z kvétna a cervna 2015. Odpovéd’ byla obdrzena
dne 12. 12. 2018. Dale byla zaslana dne 11. 10. 2018 zadost o mezinarodni spolupraci
ohledné polského prepravce M&J Logistics (dotaz sméfoval na vsechna zdarovaci obdobi).
Spravce dané odpovéd obdrzel dne 7. 12. 2018. Dne 23. 1. 2019 odeslal spravce dané zadost
o mezinarodni spolupraci, ktera se tykala zdarovacich obdobi v roce 2014 ve vztahu ke
spolecnosti OBCHOD.cz, jejimz vlastnikem méla byt do 23. 6. 2014 p. K. K. K (dcera
p. K. P, drivéjsim jménem K. A. K.-K.) a do 4. 10. 2013 méla byt jejim jednatelem.
Odpovéd, ktera zachycovala vypovéd K. K. K., obdrzel spravce dané dne 6. 5. 2019. Dne
15. 5. 2019 pozadal spravce dané o nékolik mezinarodnich spolupraci. V prvé fadé pozadal
o mezinarodni spolupraci ohledné provedeni vyslechu pana K. Odpovéd byla obdrzena
dne 5. 9. 2019. Dale byla zaslana zadost opét o vyslech pani K. K. K. ve vztahu ke
spolecnosti CELTIC. Jejti vyslech probéhl az dne 11. 7. 2019, odpovéd byla zaslana spravci
dané dne 19. 7. 2019. Dale byla zaslana zadost o vyslech pani Ka. A. K.-K. (K. P.), jejt
vyslech ale nebyl proveden, nebot se ji nepodarilo dorucit predvolani k vyslechu. Odpoved
na mezinarodni dozadani byla dorucena spravci dané dne 18. 7. 2019. Dale byla dne 15. 5.
2019 zaslana zadost ohledné vyslechu pani W. M. K. (matka p. K. P.) a jejiho
vztahu ke spole¢nosti CELTIC a zalobci. Odpovéd dosla dne 22. 7. 2019.
V posledni radé bylo dne 25.11.2019 zaslano mezinarodni dozadani, které se tykalo
provéreni CMR listt ze dne 29. 5. 2015 a toho, kdo je majitelem dopravniho prostfedku
pouziteho k prepravé zbozi od spoleénosti AGRO (Polsko) k odbérateli KUPEX
(Slovensko) na Slovensko. Spravce dané obdrzel odpoved dne 3. 3. 2020.

Soud dodava, ze do spisu bylo zarazeno i mezinarodni dozadani ze dne 10. 6. 2016
(odpovéd ze dne 1. 8. 2016), které ale bylo realizovano v ramci danového fizeni se
spolecnosti CELTIC, nikoliv s zalobcem. Spravce dané ho navic nezminuje v zadné ze
zprav o danovych kontrolach. Stavéni lhity ke stanoveni dané lze navic pfipustit pouze ve
vztahu k té dani, ohledné které je vedeno aktivni tizeni.

Kjinym skute¢nostem, které by stavély nebo preruSovaly prekluzivni lhitu,
. / / v/ v v v / v . /g /

v projednavaném pripadé nedoslo; zalovany to ostatné ani netvrdi. Zalobce v podané

4 v A 4 M 4 / Vv o v 4

zalobé zminoval, ze byl spis zabaven celnim ufadem z divodu podezfeni na trestnou

dinnost, ¢emuz odpovidaly i nékteré podklady ve spravnim spise, zalovany ale sim na

4 V1 \4 . e / /. o 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v

vyzvu soudu sdélil, ze si jinych tkonu nez mezinarodniho dozadani neni védom, proto

soud nemohl mit ani za to, ze by byla prekluzivni lhita prodlouzena z divodu vedeni

trestniho stithani apod. [§ 148 odst. 4 pism. ¢) ¢i odst. 6 daniového fadul.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni vlastni Géelnosti jednotlivych tkont mezinarodniho
dozadani.
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S ohledem na vySe uvedena teoreticka vychodiska pritom nemohl jako ucéelné uznat
mezinarodni dozadani ze dne 23. 1. 2019 (odpovéd obdrzena dne 6. 5. 2019, celkem 104
dnu), nebot zadost se tykala informaci za zdanovaci obdobi od ledna do éervence 2014
(takto byla rozhodna obdobi vymezena i ve formulati zadosti) a toliko spolecnosti
OBCHOD.cz, kterou do 23. 6. 2014 vlastnila K. K. K. Dle tvrzeni Zalobce, které uvedl
v protokolu o zahajeni danové kontroly a predani podkladt za kvéten 2015, byl pfitom
navazan kontakt se spole¢nosti CELTIC prostrednictvim p. K. P. (matka K. K. K.), neni
proto ztrejmé, pro¢ byla vyslychana pravé K. K. K., resp. neni zfejmé, jak se to tykalo
nynéjsi véci (zalovany ve druhém vyjadreni ze dne 23. 6. 2022 uvadél, ze tato osoba méla
dle zalobce jednat zaspolecnost OBCHOD.cz i CELTIC, nicméné prinejmensim
u spolecnosti CETIC tomu tak neni, kdyz i v napadeném rozhodnuti zalovany uvadél,
ze za spoleCnost CELTIC méla jednat pani P.; viz bod 63). Uvedené dozadani se
nevztahovalo ani k predmétnym zdanovacim obdobim v roce 2015, ani ke spolecnosti
CELTIC, ktera by méla byt zapojena do podvodného fetézce, nebo byla v predmétném
zdaniovacim obdobi dodavatelem ¢i odbératelem zalobce. Ani z odpovédi na mezinarodni
dozadani nebylo mozné ke spole¢nosti CELTIC nic dovodit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti (str. 22) o spole¢nosti OBCHOD.cz zminil pouze
okrajové pro dokresleni situace. Konkrétné uvedl, ze ,(p)resto navizal [zalobce] obchodni
vztah se spolecnosti Celtic, jejimZ jménem jednala K. P. (dtivéjsi jméno K. A. K.-K., matka K.
K. K.; pozn. soudu) presto, Ze nebyla statutdrnim orginem této spolecnosti a odvolatel
neobjasnil, na zdakladé jakého opravnéni jednala tato osoba za spolecnost Celtic. Odvolaci organ
podotyka, Ze v roce 2014 dle rvrzeni odvolatele tato osoba jednala také za spolecnost
OBCHOD.cz s.r.0., DIC: CZ24246093, se kterou odvolatel obchodoval v dervenci 2014 presto,
Ze nebyla s timto dodavatelem také personalné propojena.“ O konkrétnim vyznamu informaci
z mezinarodniho dozadani se zalovany vtomto sméru nezminil. Tento prvni vyslech
ptitom nebyl nijak zaméren ke spole¢nosti CELTIC a pfedmétnym zdanovacim obdobim,
ani k pani P., pricemz zadné konkrétni informace k tomu se vztahujici nebyly ani zjistény.

Pani K. K. K. byla navic ve spojeni se spolecnosti CELTIC vyslychana podruhé, a to na
zakladé dozadani ze dne 15. 5. 2019 (vzapéti po obdrzeni odpovédi stran vyslechu ke
spolecnosti OBCHOD.cz tak byla pani K. opétovné vyslychana ke spolecnosti CELTIC).
Kromé toho soud dodava, ze spravci dané musel byt vyznam a postaveni spolecnosti
CELTIC pro nyn 1 posuzovana zdanovaci obdobi zteymy jiz od pocatku, mj. jiz proto,
ze hned v roce 2015 se dotazoval na ucet této spolecnosti v Polsku. Zdejsimu soudu proto
neni zrejmé, pro¢ se spravce dané ve vztahu k projednavané véci vibec dotazoval na
spole¢nost OBCHOD.cz a zdarnovaci obdobi v roce 2014 (a nikoli na spole¢nost CELTIC),
resp. jak tato skute¢nost souvisi s rozhodnymi zdariovacimi obdobimi. Spravce dané mohl
pozadat rovnou o vyslech vztahujici se (i) ke spole¢nosti CELTIC a ke vSem zdatiovacim
obdobim. Soud je proto toho nazoru, ze se predmétné mezinarodni dozadani tykalo pravé
zdaniovacich obdobi do ¢ervence 2014, ktera byla spravcem dané téz provétovana.

Nelze mit za to, ze by uvedena zadost smérovala ke stanoveni dané za zdariovaci obdobi
kvéten, Cerven, ¢i Cervenec 2015 a tedy byla Géelna. Jiz z zadosti o mezinarodni dozadani
by pfitom méla byt zfejma souvislost s rozhodnym zdatiovacim obdobim, resp. ta by
vV v v v /. 4 4 v /4 . 4 4 v/ 4 4 v v /
alespon zpétné meéla byt rozpoznatelna. Zminéné mezinarodni dozadani se predmétnych
zdatiovacich obdobi nijak pfimo, ale ani nepfimo netykalo (zalovany je ostatné ani
puvodné ve vyjadreni k zalobé v tabulce relevantnich tkond mezinarodniho dozadani
neuvedl).
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Stejné tak nemohl zdejsi soud uznat jako divodné posledni mezinarodni dozadani ze dne
25. 11. 2019. Spravce dané jim zadal o provéreni tdaji z CMR listu ze dne 29. 5. 2015, tedy
toho, zda bylo zbozi od dodavatele AGRO prepraveno pfimo z Polska na Slovensko
spole¢nosti KUPEX, & zda bylo zboi potizeno v Ceské republice. Spravce dané Zadal
provéfeni Udaju z CMR listu ze dne 29. 5. 2015, ktery se tykal plnéni na vystaveném
dariovém dokladu ¢. 20153020 pro odbératele KUPEX, u néjz zalobce uplatnil osvobozeni
od dané za obdobi kvéten 2015 (dle vystavené faktury doslo k plnéni dne 29. 5. 2015).
Zalobce dale uplatnil za obdobi ¢erven 2015 narok na odpolet dané u pfijatého
zdanitelného plnéni za nakup kufectho masa ve snizené sazbé dané od AGRO ((islo

dokladu zt 150132).

Spravce dané se tedy snazil ovérit, zda bylo ptijeti zbozi (mrazené maso) od dodavatele
AGRO predmétem dané vtuzemsku, tj. zda se vokamziku dodani od dodavatele
nachdzelo na tizem{ Ceské republiky, a tedy zda ma Zalobce narok na odpodet DPH (ve
vztahu k nakupu zbozi od AGRO) a zda ma narok na osvobozeni od dané pfi jeho
deklarovaném dodani odbérateli registrovanému v jiném clenském staté (ve vztahu
k dodani zbozi spole¢nosti KUPEX na Slovensku). Uvedené mezinarodni dozadani se sice
netykalo prokazani existence danového podvodu a otazek na to navazujicich, ale $lo o
provéfeni toho, zda bylo predmétné zbozi premisténo do tuzemska, ¢i ne, a tedy zda se
stalo pfedmétem DPH v Ceské republice a bylo dodano do jiného enského statu — mohlo
tedy s posuzovanou véci souviset.

Spravce dané nicméné nevyckal jeho vysledku, nebot vypracoval zpravu o danové kontrole
za zdanovaci obdobi kvéten 2015 dne 16. 12. 2019 a platebni vymér vydal dne 19. 12. 2019,
zpravu o danové kontrole za zdanovaci obdobi derven 2015 vypracoval dne 6. 1. 2020 a
platebni vymér za lerven 2015 vydal dne 14. 1. 2020. Odpovéd na mezinarodni dozadani
ptritom obdrzel teprve dne 3. 3. 2020, tedy poté, co projednal zpravy o danovych
kontrolach a stanovil dan.

Spravce dané tedy sam rezignoval na potfebu informaci, které zadal, aniz je vsak ztejmé, ze
by jejich nedostatek mél na posouzeni néjaky vliv. Jisté nelze vyloucit, ze se informace
vyzadované v ramci mezinarodni spoluprace mohou v prubéhu fizeni ukazat jako
nepotrebné (treba na zakladé opatfeni jinych dukazt); v tom pripadé ma byt ovsem
mezinarodni dozadani ukonceno. K tomu nicméné nedoslo. Stejné tak by byl mozny i
pripad duvodného dozadani, kdy by spravce dané s ohledem na délku danového ftizeni
omezil rozsah setfeni, mezinarodni dozadani ukondil a véc posoudil v omezeném rozsahu
na zakladé diukazt, které mél k dispozici. Spravce dané mohl z rozsahu Setfeni vydélit
pravé danové doklady, kterych se dotaz tykal. Pokud ovsem spravce dané nevyckal
vysledku dozadani, popfel tim sam jeho ddvodnost (obdobné zmirfiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020 - 56, ¢i nedavny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 61/2020 - 224).

Ostatné, ze zpravy o dariové kontrole za kvéten 2015 vyplyva, ze spravce dané mél i bez
vysledku doZadani postaveno najisto, e se zboZi nenachézelo na tzemi Ceské republiky.
Spravce dané jiz

v ramci odpovédi na mezinarodni dozadani ze dne 21. 2. 2018, tj. dne 10. 7. 2018, obdrzel
CMR list ze dne 29. 5. 2015 (tomu odpovida dariovy doklad ¢. 20153020 vystaveny pro
odbératele KUPEX a doklad ¢. zt150132 od AGRO). Ve zpravé o dariové kontrole za
kvéten 2015 (nastr. 14) spravce dané uvedl, ze z CMR listu vyplyva dodavka mezi
obchodnim partnerem zalobce (nakladka v Polsku), spole¢nosti AGRO, s vykladkou na
Slovensku ve spole¢nosti KUPEX. Jako prepravce je uvedena polska spole¢nost JAMA Sp.
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z 0.0. Prepravni list dle spravce dané potvrzuje prepravu z Polska na Gzemi Slovenska. Dale
byl zaslan dodact list ¢. 3020/2015 ze dne 29. 5. 2015, ktery je opatten razitkem a podpisem
datiového subjektu a razitkem a podpisem odbératele. Zalobcem Zidny dodaci list jako
dukazni prostredek dolozen nebyl. Dle spravce dané z uvedeného vyplyva, ze se mélo
jednat o ,pfimou” obchodni transakeci od dodavatele (AGRO) zalobce k jeho odbérateli
(KUPEX), tzn. dodani zbozi s prepravou z Polska na Slovensko. Spravce dané jasné uved],
7e 7alobce neprokazal, Ze se zbozi nachizelo na tzemi Ceské republiky, resp. Ze jeho
deklarované dodani do jiného ¢lenského stitu bylo spojeno s dopravou z Ceské republiky
na Slovensko. Ve zpravé o danové kontrole za derven 2015 (str. 61) spravce dané uvedl,
ze z prepravnich dokladda (CMR listt) je patrno, ze dopravy zacinaly v Polsku a koncily na
Slovensku.

Pro Gplnost soud dodava, ze uvedené mezinarodni dozadani se nijak netykalo zdanovaciho
obdobi Cervenec 2015, nebot dotaz sméfoval pouze na provéreni prepravy zachycené na
CMR listu ze dne 29. 5. 2015. Ostatné zprava o danové kontrole z cervence 2015 se o
tomto plnéni, jakoz ani o mezinarodnim dozadani ze dne 25. 11. 2019, nezminuje.

Konecné, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2020 -
56, zavér o neuclelnosti uvedeného dozadani by mohlo zvratit jen to, ze by po dorudeni
odpovédi tato byla nalezité zohlednéna v ramci odvolactho fizeni (aniz by tuto moznost
kasa¢ni soud bliZe rozvedl). Zalovany se pfitom v napadeném rozhodnuti pouze na str. 30
zminil o tom, ze v pfipadé deklarovaného pofizeni zbozi od spolec¢nosti AGRO (Cerven
2015) spravce dané formou mezinarodniho dozadani take ovéfil prepravu zbozi z Polska na
Slovensko polskym pfepravcem JAMA. Jak ale bylo jiz vySe uvedeno, zavéry ohledné
neprokazani naplnéni podminek pro narok na odpocet DPH a osvobozeni od dané uéinil
spravce dané jiz na zakladé ziskaného CMR listu (viz str. 14 a 18-19 zpravy o danové
kontrole z kvétna 2015, str. 51 a 60-61 zpravy o danové kontrole z Cervna 2015). V tomto
ohledu nelze mit za to, ze by zalovany své zavéry zakladal pravé na odpovédi na
mezinarodni dozadani ze dne 25. 11. 2019 (neni jasné, na jaka dozadani zalovany
odkazoval). Z uvedeného duvodu zdejsi soud neakceptoval, ze mezinarodni dozadani ze
dne 25. 11. 2019 bylo takovym tUkonem, s nimz lze spojovat stavéni lhuty ke stanoveni
dané. Spravce dané jeho vysledku nevyckal a zalovany na ném své zavéry nezalozil
(pfinejmensim na néj explicitné nepoukazal, nijak je blize nerozvedl a ani konkrétné
nehodnotil informace, jez byly ziskany timto poslednim mezinarodnim dozadanim).

Kromé toho, v pripadé, kdy prekluzivni lhita jiz v dobé vydani platebniho vyméru
uplynula (byt iz davodu, ze spravce dané nevyckal vysledku mezinarodniho dozadani),
nelze si dle soudu predstavit, ze by se zpétné obnovila pouze z davodu, ze odvolaci organ
na mezinarodni dozadani odkazal (pokud by Zalobce nepodal odvolani, neménilo by to
ostatné nic na tom, ze platebni vyméry byly vydany po uplynuti prekluzivni lhity, coz by
jisté bylo nutné zohlednit napf. v ramci uplatnéni dozorcich prostfedkd). Na druhou
stranu, pokud by v dobé vydani platebniho vyméru jesté neuplynula prekluzivni lhita,
vyse vyslovenému zavéru NejvySsitho spravniho soudu o zohlednéni mezinarodniho
dozadani a zvraceni jeho netcelnosti by nic nebranilo. To v$ak neni pfipad projednavané
véci.

Pokud jde o ostatni zadosti o mezinarodni spolupraci, ty povazuje zdejsi soud za
relevantni, nebot se spravce dané jejich prostiednictvim snazil ziskat informace o vztazich
zalobce sjeho odbérateli a o provedenych prepravach zbozi mezi clenskymi staty
(vztahovaly se k pfedmétnym zdatiovacim obdobim a dodavatelim a odbératelim
zalobce). Zdejsi soud neshledal ani to, ze by zbyla dozadani byla zasilana cisté Gcelové
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s cilem prodlouzit prekluzivni lhiutu (to ostatné neshledal ani u dvou dozadani resenych
vyse, u kterych toliko uzavtel, ze nedosahovala takové kvality, aby s nimi bylo mozné
spojovat stavéni lhuty pro stanoveni dané). Ani zalobce ostatné nekonkretizoval jednotlive
v/ M i 4 4 (N 4 v / M 4 / Vv 4 v v
zadosti o mezinarodni spolupraci, které mély byt dle jeho nazoru tcelové a v éem méla
tato ucelovost spocivat. Je naprosto logicke, ze spravce dané zasilal zadosti o mezinarodni
spolupraci postupné v zavislosti na tom, jaké informaci mél a jaké potreboval zjistit.

41. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé zdanovactho obdobi kvéten 2015 pocala ve smyslu § 148

42.

43.

4.

odst. 3 danového radu bézet nova lhita pro stanoveni dané zahajenim danové kontroly dne
16. 7. 2015. Prekluzivni lhuta pritom podle § 148 odst. 4 pism. f) dafového fadu nebézela
v dobé ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na
tuto zadost. Jednalo se o nasledujici obdobi:

- od 11. 9. 2015 do 28. 1. 2016 (zahrnujici dozadani od 11. 9. 2015 do 6. 11. 2015, od 4. 11.
2015 do 28. 1. 2016, od 27. 11. 2015 do 26. 1. 2016) (140 dnu),

- od 28. 6. 2016 do 25. 7. 2016 (28 dnt),
- od 21. 2. 2018 do 10. 7. 2018 (140 dnu),

- 0d 19. 9. 2018 do 12. 12. 2018 (zahrnujici rovnéz dozadani od 11. 10. 2018 do 7. 12. 2018)
(85 dnt),

- od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019 (zahrnujici dozadani od 15. 5. 2019 do 18. 7., 19. 7. a 22. 7.
2019) (114 dn).

Darn proto méla byt stanovena do 5. 12. 2019 (16. 7. 2015 + 3 roky, tj. 16. 7. 2018 + 507
dnd). Spravce dané ale vydal platebni vymér za kvéten 2015 az dne 19. 12. 2019 a dorucil
ho zalobci dne 20. 12. 2019. Prekluzivni lhata 3 let prodlouzena o vyse uvedena
mezinarodni dozadani uplynula jesté pred stanovenim dané. Platebni vymér tak nebyl
vydan v prekluzivni lhaté, prodez je nezakonny.
Co se tyce zdanovacitho obdobi éerven 2015, danova kontrola byla zahijena dne 18. 8.
2015. Prekluzivni lhita tedy pocala bézet v tento den, pricemz s ohledem na mezinarodni
dozadani nebézela po dobu:

- od 11. 9. 2015 do 28. 1. 2016 (zahrnujici dozadani od 11. 9. 2015 do 6. 11. 2015, od 4. 11.

2015 do 28. 1. 2016, od 27. 11. 2015 do 26. 1. 2016) (140 dnu),

- od 28. 6. 2016 do 25. 7. 2016 (28 dnu),

- od 21. 2. 2018 do 10. 7. 2018 (140 dnu),

- od 19. 9. 2018 do 12. 12. 2018 (zahrnujici rovnéz dozadani od 11. 10. 2018 do 7. 12. 2018)

(85 dnt),

- od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019 (zahrnujici dozadani od 15. 5. 2019 do 18. 7., 19. 7. a 22. 7.

2019) (114 dn).

Lhata méla proto uplynout dne 7. 1. 2020 (18. 8. 2015 + 3 roky, tj. 18. 8. 2018 + 507 dnu).
V disledku vydani platebniho vyméru az dne 14. 1. 2020, byla dari rovnéz stanovena po
uplynuti prekluzivni lhity.

V pripadé zdatiovaciho obdobi dervenec 2015 zalala bézet nova prekluzivni lhdta se
zahajenim daniové kontroly dne 11. 9. 2015. Prekluzivni lhiita nebézela po dobu:

- od 11. 9. 2015 do 28. 1. 2016 (zahrnujici dozadani od 11. 9. 2015 do 6. 11. 2015, od 4. 11.
2015 do 28. 1. 2016, od 27. 11. 2015 do 26. 1. 2016) (140 dnu),

- od 28. 6. 2016 do 25. 7. 2016 (28 dnu),
-od 21. 2. 2018 do 10. 7. 2018 (140 dnuv),
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- od 11. 10. 2018 do 7. 12. 2018 (58 dnt)) (mezinarodni dozadani ze dne 19. 9. 2018 se
netykalo zdariovactho obdobi Cervenec 2015, jak rovnéz vyplyva se zpravy o darové
kontrole za Cervenec 2015), F

- od 15. 5. 2019 do 5. 9. 2019 (zahrnujici dozadani od 15. 5. 2019 do 18. 7., 19. 7. a 22. 7.
2019) (114 dn).

Lhuta proto méla uplynout dne 4. 1. 2020 (11. 9. 2015 + 3 roky, tj. 11. 9. 2018 + 480 dnu).
Platebni vymér byl vydan dne 10. 12. 2019 a oznamen byl dne 12. 12. 2019, proto byla
lhiita v souladu s § 148 odst. 2 datového radu prodlouzena o jeden rok do 4. 1. 2021.
Zalovany ale vydal a dorudil napadené rozhodnuti aZ dne 25. 3. 2021, tedy a% po uplynuti
prodlouzené prekluzivni lhity. Anivtomto pripadé tedy nebyla prekluzivni lhita pro
stanoveni dané dodrzena.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tak shledal, Ze dan za vSechna zdariovaci obdobi (kvéten, Cerven, cervenec 2015) byla
pravomocné vymérena az po uplynuti prekluzivni lhity. S ohledem na tento zavér mu
nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle ustanoveni §78 odst. 1 s. f. s. zruSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude Zalovany v souladu s §
78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan.

S ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané ptitom soud dale zvazoval, jakym
zpusobem lze zohlednit skutecnost, ze zalobce v danovych pfiznanich narokoval
nadmérny odpocet. Pokud by prekluze znamenala absolutni prekazku stanoveni dané, byl
by dariovy subjekt potrestan za to, ze spravce dané nebyl schopen dar stanovit v ramci
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prekluzivni lhity. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany bude muset v ramci nového
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stanoveni dané priznat zalobci uplatnény narok na odpocet DPH v souladu s podanym
dafiovym tvrzenim. Jedna se totiz o vyjimku, kdy je namisté dan namisto zastaveni fizeni
stanovit (srov. téz komentar k § 148 in Rozehnal, T. Dariovy 7ad: prakticky komentar. 2.
vyddni. Praha: Wolters Kluwer). Citovana komentarova literatura odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, jehoz zavéry se dle soudu uplatni
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1 v této véci, byt ta se fidi novou pravni upravou danového radu (srov. bod 26 nalezu);
jakkoli byly zde ucinéné zavéry do jisté miry korigovany rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021 - 31, soud zdtraznuje, ze ten posuzoval zcela
odlisnou situaci, kdy jiz dan byla vymétena a posléze bylo podano dodate¢né danové
ptiznani. Z téchto divodl soud neptistoupil téz ke zruseni platebnich vyméra dle § 78
odst. 3 s. f. s., nebot cela otazka muze byt vyresena v rizeni pred zalovanym.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti
zastoupent, zaloba] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden Gkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 2 tkony v ¢astce 300 K¢ za
jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se &astka dale zvy3uje o hodnotu p¥slu$né sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 11 228 K¢.

v
Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



pokracovani 12 18Af7/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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