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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-
2021/172415-918, ¢. ] MPSV-2021/188413-918,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-

2021/172415-918, ¢. j. MPSV-2021/188413-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo v odvolacim ¥zeni zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,sprdavni orgdn proniho stupné®) ze
dne 27. 9. 2021, ¢.j. 62812/2021/HKR, jimz bylo rozhodnuto o poskytnuti davky
doplatek na bydleni ve vysi 4 213 K¢ mési¢né od ledna 2017.
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II.  Zalobni argumentace

2. Dle zalobce nejsou plnény podminky pro to, aby mu davka doplatek na bydleni byla
kracena. Naopak je nazoru, ze by mu méla byt vyplacena v zdkonné vysi 5500 K.
Zalovany se dle n&j dopustil pochybent, a to nedostateénym zohlednénim viech zndmych
skutednosti, dale chybné popsanym skutkovym stavem a nevyporadanim se se vSemi
odvolacimi namitkami.

3. Odmitl argumentaci zalovaného, ze o zarazeni syna D. do okruhu spolecné
posuzovanych osob pozadal sam zalobce k datu 1. 11. 2016. Takove tvrzeni dle né
odporuje tomu, co je uvedeno v protokolu o Ustnim jednani sepsanym pred spravnim
organem prvniho stupné dne 2. 11. 2016. Z ného dle zalobce vyplyva zatazeni syna D. do
okruhu spolecné posuzovanych osob az ode dne, kdy bude s zalobcem bydlet. Ptipustil,
ze syna D. uvedl jako spole¢né posuzovanou osobu do formulare, ktery vyplnil dne 11. 4.
2017. Uéinil tak ale na pokyn uredni osoby. Ve skutecnosti kazdy zil oddélené. Syn se
svymi prarodici a zalobce sam na adrese. Obcasné navstévy syna v byté zalobce nemohou
byt spole¢nym vedenim domacnosti.

4. Neni dle néj jasné, z jakého divodu nemuze byt aplikovan § 8 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi®). Odmitl pritom odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 6 Ads 98/1019-44, ktery posuzovani syna D. jako spoleéné
posuzované osoby s zalobcem nerozporoval. Tento rozsudek ptitom vztah § 4 zakona
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o Zivotnim a existencnim minimu“) a § 8 zakona o pomoci v hmotné nouzi nefesil.
Jde tedy podle zalobce o projev mechanické aplikace prava zalovanym. Spravni organy
sice disponuji pfi rozhodovani v této oblasti urcitou mirou vlastniho uvazeni, ale musi
prihlizet k povaze a vaznosti zajma a zasahu do socialnich prav. Tvrdi proto, ze se
zalovany svym rozhodnutim dopustil libovile asvévole, které vedly ke kraceni
zakonného naroku na celou davku.

5. Neplnéni vyzev khlaseni rozhodnych skuteCnosti dfadu prace povazuje za
nekonkrétni, smyslené a nerelevantni skutecnosti. Pokud jde o jeho vypovedi, ktere
uvedl pred Okresnim soudem v Hradci Kralové, tak ty sice nepoprel, ale poukazal na to,
v v / V1 /4 v Vv 4 vV 4 / 4 /
ze slo o vypovedi, které mély predejit svéreni syna D. do Gstavni vychovy.

6. Vyslovil nazor, ze davka doplatek na bydleni mu neméla byt kracena od prvniho dne
v /7 \4 4 . 4 4
vmesici, ale az ode dne, kdy rozsudek Okresnitho soudu v Hradci Kralove

v opatrovnickém tizeni nabyl pravni moci.

7. Zalobce zminil rovnéz skutelnost, ze dosud neni vyfeseno souvisejici fizeni o jeho
penéznich ptyjckach na zaplaceni dluzného najemného od prosince 2016 do dubna 2017.

III. Vyjadteni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zafazeni syna D. do okruhu spolecné
posuzovanych osob s zalobcem je v souladu se zikonem o pomoci v hmotné nouzi.
Pravni Uprava spoleéné posuzovanych osob je zaloZzena predevsim na spole¢ném
posuzovani osob, mezi nimiz je vzajemna vyzivovaci povinnost. Spravni organ prvniho
stupné tedy na zdkladé dokladi ve spisu hodnotil situaci tak, ze Zalobce ma byt
posuzovan ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi spoleéné se svym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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synem D., ktery mu byl svéren do péce. Neni pritom rozhodné, zda oba spolu zili na
adrese, nebo na adrese.

9. Zalobce dle Zalovaného v priibéhu spravniho ¥zeni tvrdil, Ze bydli v pronajatém byté na
adrese, avsak tato skutecnost nebyla nikdy spravnim orginem prvniho stupné ani
zalobcem prokazana. Stejné tak jako nikdy nebylo prokazano, ze zalobce se synem
,neuziva byt“. Proto nebyl aplikovan § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Dle tohoto wustanoveni je mozné vyloucCeni osoby zokruhu spoleéné
posuzovanych osob v pfipadé, Ze je prokazano, ze spoleéné posuzovana osoba neuziva
byt. Jinak plati obecné pravidlo, Ze se posuzuji spole¢né rodice a nezletilé nezaopatfené
déti, pfiemz neni stanovena podminka, Ze tyto osoby maji spolecné uzivat byt ¢i
spolecné uhrazovat naklady na své potfeby.

10.Zarazeni zalobcova syna D. do okruhu spole¢né posuzovanych osob spravni organ
prvniho stupné provedl na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 0 P
353/99-171, jimz byl ode dne 1. 11. 2016 svéten do péce zalobci, a na zakladé formulare
»Ostatni spolecné posuzované osoby“, ktery zalobce vlastnoru¢né podepsal a dolozil
spravnimu organu prvniho stupné dne 11. 4. 2017 a v némz uvedl syna D.. Zaroven
spravni organ prvatho stupné prihledl k dalsim podkladim ve spravnim spise, a to sdéleni
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradce Kralové (dale jen
,OSVZ), protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné a zadosti o zménu vyplaty
sirot¢tho dichodu ze dne 2. 1. 2017.

11.Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Rozsah soudniho prezkumu byl vymezen zalobnimi
namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednanti, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 s.f.s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zaveérum.

Skutkovy stav véci

13.Uvodem soud poznamenava, Ze k vyzvé soudu o predloZeni kompletniho spravniho
spisu vztahujictho se k napadenému rozhodnuti Zalovany sdélil, ze spravni spis byl jiz
zdejSimu soudu predlozen, a to v ramci fizeni, které je vedeno pod sp. zn. 29 Ad 21/2021.
Soud proto ve véci vychazel z této spisové dokumentace. Z ni soud ovéfil, ze zalobce dne
27. 5. 2015 podal zadost o davku doplatek na bydleni. V Zadosti uvedl 3 adresy: adresu
trvalého pobytu, adresu pro dorucovani a adresu skute¢ného pobytu. Do zadosti uvedl
také tehdy spoleéné posuzovanou osobu K. K. K zadosti dale dolozil najemni smlouvu na
Cast bytu na adrese. Dne 2. 6. 2015 byl zalobce spravnim organem prvniho stupné
vyzvan, aby se dostavil k osobni navstévé a k dolozeni osvédéeni spoleéné posuzovanych
osob. Ke spravnimu organu prvniho stupné se dostavil dne 8. 6. 2015 a vyplnil zde hlaseni
zmén. V ném uved], ze K. K. se odstéhovala. Dne 2. 7. 2015 spravni organ prvniho stupné
provedl pokus o socialni Setfeni na adrese, kterou zalobce uvedl jako skute¢né misto
pobytu, pfi¢emz zalobce nezastihl. Téhoz dne byla zalobci ptiznana davka doplatek na
bydleni ve vysi 4 000 K¢, a to ozndmenim ¢. j. 60515/2015/HKR. Dne 31. 5. 2016 spravni
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organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢.j. 51585/2016/HKR, kterym zalobci zvysil
davku doplatek na bydleni na 5 500 K¢ z dtvodu zvyseni nakladd na bydleni. Dne 2. 11.
2016 se zalobce dostavil na Gfad prace, kde do protokolu uvedl, Ze dne 1. 11. 2016
probéhlo jednani soudu o svéreni jeho syna D. do jeho péce, rozsudek vsak jesté nema
k dispozici. Byl pouden, ze po obdrzeni rozsudku jej musi dolozit na afad prace a syna D.
musi nahlasit do okruhu spolecné posuzovanych osob, a to od chvile, kdy s nim bude
bydlet. Dne 7. 11. 2016 vyzval spravni organ prvniho stupné OSVZ ke sdélent, zda ze
soudniho fizeni o svéfeni syna D. do péce zalobce vyplynuly skuteénosti rozhodné pro
narok na davku a jeji vys$i (napriklad skutecny pobyt zalobce a jeho syna, pfijmy zalobce,
atd.). Dne 10. 11. 2016 spravni organ prvniho stupné obdrzel sdéleni OSVZ, z néhoz je
patrné, ze zalobce opakované uvedl, ze se o syna stara, kupuje mu obleceni, dava mu
penize apod. V prubéhu opakovanych navstév v domacnosti bylo zjisténo, ze zalobce,
jeho syn D., D. babicka a jeji byvaly manzel spolu ziji vjedné domacnosti na adrese.
Zalobce v pribéhu Fizeni uvedl, Ze ma pronajaty byt na adrese. Setfeni na této adrese
vsak zalobce umoznil az po opakovanych vyzvach a v pfedem stanoveny cas.

14.Dne 30. 11. 2016 se zalobce dostavil na urad prace, kde sdélil, ze bydli na adrese. Dne 27.
12. 2016 OSVZ spravnimu organu na jeho vyzvu poskytl rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové, & j. OP 353/99-171, o svéfeni syna D. do jeho péde. Zalobce poskytl
pouze prvni stranu tohoto rozsudku. Z uvedeného rozsudku plynou skuteénosti, které
spravnimu organu jiz drive sdélil OSVZ.

15.Dne 4. 4. 2017 spravni organ prvniho stupné vydal Oznameni o zahajeni spravniho rizeni
z moci Ufedni ve véci zastaveni vyplaty davky doplatek na bydleni a soucasné dal zalobci
moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Tentyz den byl zalobce vyzvan, aby
dolozil pfijmy a aby doplnil informace o synovi D. Dne 11. 4. 2017 zalobce na Gradu
prace dolozil formulat ,Ostatni spolecné posuzované osoby“, v némz uvedl zakladni
osobni tdaje syna D., vletné mista jeho skute¢ného pobytu na adrese .

16.Dne 19. 4. 2017 byly na ufad prace dolozeny doklady tykajici se zalobce, které nebyly
dostatecné. Proto spravni organ prvniho stupné dne 25. 4. 2017 vydal rozhodnuti zastavit
vyplatu davky doplatek na bydleni ode dne 1. 12. 2016 a dne 23. 5. 2017 spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti o odejmuti davky doplatek na bydleni. Rozhodnuti o
odejmuti davky doplatek na bydleni bylo potvrzeno odvolacim organem, proti ¢emuz
zalobce brojil spravni zalobou. Dne 29. 3. 2019 zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2019,
C. j. 32 Ad 19/2017-168, zalobu zamitl, avsak tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, &. j. 6 Ads 98/1019-44, zrusen a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu ¥zeni. Zalovany dne 14. 1. 2020 vydal rozhodnuti & j. MPSV-
2020/8985-918, kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu
vratil k novému projednani. V ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobce ani jeho syn nesplnili vyzvy Gfadu prace, proto spravni organ prvniho stupné dne
4. 11. 2020 vydal rozhodnuti, kterym zalobci odejmul davku doplatek na bydleni ode dne
1. 11. 2016. K odvolani zalobce zalovany toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 19.
1. 2021, ¢. j. MPSV-2021/9917-918. Dne 27. 4. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal
Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni z moci Gredni ve véci zmény vyse davky doplatek
na bydleni a zaroven byla zalobci dana moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.
Nasledné dne 24. 5. 2021 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j.
34013/2021/HKR, kterym zalobci snizil davku doplatek na bydleni z 5 500 K¢ na 3 373
K¢ mésicné ode dne 1. 11. 2016 a obnovil od tohoto dne jeji vyplatu. K odvolani zalobce
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vydal zalovany rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. MPSV/2021/131278-918, kterym
odvolani zabce zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal spravni zalobu ke
zdejSimu soudu, ktera je vedena pod sp. zn. 29 Ad 21/2021, o niz dosud nebylo
rozhodnuto.

17.Dne 23. 7. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné Oznameni ¢. j. 48064/2021/HKR,
kterym zalobci zvysil davku doplatek na bydleni z 3 373 K¢ na 4 213 K¢ mési¢né ode dne
1. 1. 2017. Proti nému zalobce podal namitku. Dne 17. 8. 2021 spravni organ prvaniho
stupné dal zalobci moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nasledné dne 27. 9.
2021 vydal rozhodnuti ¢. j. 62812/2021/HKR, dle kterého je zalobci davka doplatek na
bydleni ode dne 1. 1. 2017 poskytovana ve vysi 4 213 K¢ mési¢né. K odvolani zalobce
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze jej potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Pravni zavéry
18.Po provedeném ptezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

19.Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Spise
proti nim postavi vlastni ucelenou argumentaci ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov. obdobné té rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i
adekvatnosti odGivodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost organt verejné moci (vCetné
organu moci soudni) sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by
tento pristup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
&.3.9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, & j. 2 Afs 143/2015 - 71). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt sva rozhodnuti
radné oduvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urdité namitky reagovat
také implicitné tim, Zze v od@vodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny
argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten nebo
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni
zasady hospodarnosti tizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 29. 3. 2013, C. . 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6. 2013, & j. 1 Afs 36/2013-30, bod 41).

20.Pro posouzeni divodnosti zaloby je rozhodné zjistit, zda spravni organy obou stupnt
postupovaly spravné, kdyz v ramci fizeni o zadosti zalobce o davku doplatek na bydleni
spravné povazovaly zalobce a jeho syna D. za spoleéné posuzované osoby. Text zaloby,
v . . v ’ 4 . N4 v 4 ' 4 v / v
ackoliv je obohacen sdélovanim nesouvisejicich skutecnosti, miri pravé vyhradné na
tuto otazku a snazi se vyvratit pravni nazor, ktery ve véci zaujaly spravni organy obou
stupnu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro lely posuzovani
4 V7. ./ 4 M / v /7 N7/ 4 4
stavu hmotné nouze prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku,
./ v v V7/e ./ 4 M M / M v v/
posuzuji spoleCné s prijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh
téchto spoleéné posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

22.Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zivotnim a existennim minimu se

v v / Vv 4 71 4 .. 4 *Vv 17

spolecné pro Ucely tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji rodice a nezletilé
nezaopatfené déti.

23.Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze organ
pomoci v hmotné nouzi muze z okruhu spole¢né posuzovanych osob vyloucit osobu, u
které zadatel o davku prokaze, ze spole¢né s ni neuziva byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zarizeni.

24.Z uvedenych ustanoveni vyplyva zakladni algoritmus, ktery spociva v tom, ze pro Gcely
stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob vramci fizeni o davkich pomoci
v hmotné nouzi je zakon o zivotnim a existenénim minimu zakonem specialnim. Tento
specialni zakon pak pfimo stanovi, ze rodie a nezaopatrené déti se posuzuji spolecné.
Primarné se vychazi z principu vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Plati pfitom,
ze zakonem neni stanovena podminka, aby tyto osoby spolu uzivaly byt. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi vsak pfipousti moznost vylouceni osoby z okruhu spolecné

/ M 4 4 v v v/ 7 /
posuzovanych osob, pokud je prokazano, ze byt s zadatelem neuziva. Takovy postup pro
v 4 v v / M / 4 i M VVv/
urCeni okruhu spolené posuzovanych osob mj. vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 483/2020-58 (dostupny na internetovych

4 4 M VV/ 4 4
strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz).

25.V posuzovaném pripadé pritom spravni organ prvniho stupné zaradil zalobcova syna D.
do okruhu spole¢né posuzovanych osob na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralove ¢. j. OP 353/99-171, ktery urcil, ze ode dne 1. 11. 2016 se syn D. svétruje do péce
zalobce, a na zakladé formulare ,Ostatni spolecné posuzované osoby“, ktery sam zalobce
dne 11. 4. 2017 vyplnil a podepsal na Gradu prace. Zde zalobce uvedl syna D. jako osobu
spole¢né posuzovanou s zalobcem. Dale spravni organ prvniho stupné prihlédl ke sdéleni
OSVZ ze dne 10. 11. 2016 a k oduvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralove
C.j. OP 353/99-171. Z téchto listin vyplynulo, ze zalobce neni zbaven rodicovske
odpovédnosti, bydli se synem D. v byté svych rodi¢d na adrese, stara se o néj, kupuje mu
obledeni, dava mu penize, ma zijem o néj peCovat, na provozu domacnosti se s rodici
nepodili a predpoklada, Ze po prevzeti syna do péle se odstéhuji do pronajatého bytu na
adrese, ve kterém zalobce momentalné nebydli, ale obéas tam prespi.

26.Prestoze zalobce v pribéhu spravniho fizeni tvrdil, ze bydli v pronajatém byté na adrese,
Vv 4 c VvV \ .. ’ \ .

tuto skutecnost nebyl schopen prokazat. Stejné tak zalobce nijak neprokazal, ze jeho syn
D. s nim neuziva byt, proto nebyla splnéna podminka k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni organy obou stuprid tedy musely
4 **V_V 4 / v 4 v M 4 . v/ 4
vychazet ze zjisténi OSVZ a zvypovédi zalobce a jeho syna vramci fizeni
(prostfednictvim odtvodnéni rozsudku Okresniho soudu v Hradei Kralové ¢.j. OP
353/99-171) a spravné zistaly u aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
zivotnim a existenénim minimu, tedy, ze posoudily zalobce jakozto rodie a jeho
nezaopatfené dité spoleCné. Krajsky soud takovy postup povazuje za spravny pravé
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proto, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného, primarné se vychazi z principu vyzivovaci
povinnosti mezi rodi¢i a détmi.

27.Krajsky soud shrnuje, ze spravni organy obou stupna dosly ke spravnému zavéru. Ten
v/ 7 v v o 4 4 4 4 i M /4
spociva v tom, ze ze vSech podkladt, které se nachazi ve spravnim spise, jsou dany
podminky pro to, aby otec a jeho nezaopatfené dité byly povazovany za spolecné
posuzované osoby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o zivotnim a existencnim
minimu, nebot syn D. byl Zalobci rozhodnutim soudu svéfen do péce. Tvrzeni zalobce o
tom, ze s nim syn D. nebydli, prokazano nijak nebylo.

28.Soud k tomu dodava, ze spravni organy za situace, kdy bylo nutné posuzovat zalobce a
M v v 4 v v/ ./ M v v/ *__Vev/
jeho syna spolecné a vychazet z toho, ze spolu uzivaji byt, zvolily pro zalobce priznivéjsi
feSeni. Pokud by totiz konstatovaly, ze zalobce se svym synem a se svymi rodici bydli na
adrese, davka doplatek na bydleni by mu nebyla ptiznana vibec.

29.Pokud jde o neplnéni vyzev k hlaseni rozhodnych skutecnosti ze strany zalobce, zalobce
4 \4 v / 4 4 v v/ v M / M
namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 9 hovofi pouze obecné o jakychsi
/ 4 Vv M M / / v 4 4 /v
vyzvach, aniz by nekonkretizoval, o jaké vyzvy slo. Dle nazoru soudu uvedena pasaz
obsahuje dostate¢né zdtvodnéni. Paklize zalovany zminuje vyzvy, ¢ini tak v kontextu
popisu toho, kdy v minulosti doslo ke zruseni rozsudku zdejsiho soudu Nejvyssim
4 4 M /v o v 4 Ve
spravnim soudem (viz vys$e bod 16. tohoto rozsudku). Divodem pro zruseni pritom bylo
nezakonné odejmuti davky doplatek na bydleni na zakladé nesplnénych vyzev. Pro Gcely
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (o poskytnuti davky
doplatek na bydleni) je takovy popis jineho fizeni, které probéhlo v minulosti,
dostatecny a specifikaci téchto vyzev si nezada.

30.Uspésna dle soudu neni ani namitka zalobce tykajici se stanoveni pocatku urceni

konkrétni vyse davky doplatek na bydleni. Davka doplatek na bydleni se poskytuje za

/ /v 4 v 7 e/ /v v 4 /7 4 M

cely kalendarni meésic, pokud se jeji vyse méni, dochazi ktomu k prvnimu dni

kalendarnitho meésice, ve kterém nastane rozhodna skuteCnost (srov. § 38 zikona o
pomoci v hmotné nouzi).

31.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, proto zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedtvodnou zamitl.

32.Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li
byt pravo na ndhradu nakladd fizeni ptiznano spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

33.V predmétné véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc
pomoci v hmotné nouzi, na nahradu nakladd fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, Ze
zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
4 /7 4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. ¢ervence 2022

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



