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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: P.R.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem AK Praha 6, Pod Kastany 245/10

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20.9.2021, ¢&.KUKHK-
28009/DS/2021-4 DV,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho organu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu

mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 4.5.2021,
sp. zn. eP/1976/2020/OP/Cih, &. MMHK/089788/2021/OP/Cih, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakont (zakon o
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silninim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
z nedbalosti v pfi¢inné souvislosti s § 18 odst. 4 téhoz zakona, a za to mu byla ulozena
pokuta 3.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajicl v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu
2 mésicu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténé skuteCnosti a uvedl, ze zalobce se predmétného prestupku
dopustil tim, Ze dne 9. 5. 2020 ve 14:04 hodin v obci Cernilov u &p. 579 ve sméru na obec
Libtice ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky,
pricemz jim fizenému vozidlu byla zatizenim TruCAM, v. ¢ TC003659, s platnosti
ovéreni do 26. 2. 2021, které bylo umisténo na GPS soufadnicich: (E 15°55'37.30", N
50°15"36.15") na vzdalenost 155,1 m, hlidkou Policie CR, Odboru sluzby dopravni policie
Hradec Kralové, namérena rychlost 73 km/h v misté, kde je v obci dle zakona povolena
nejvyssi rychlost 50 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky mérenti silni¢niho méridla (+
3km/h pti rychlostech do 100 km/h, nebo + 3% pti rychlostech vyssich
nez 100 km/h), byla skutecna rychlost méreného automobilu minimalné 70 km/h, ¢imz
dany limit prekrodil o 20 km/h. JelikoZ na misté hlidka Policie CR zjistila, Ze se ¥idi¢
dopustil stejného prestupku opakované béhem dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich
mésict, proto nebylo mozno véc resit blokové na misté.

. Dale uvedl, Ze spravni organ I stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a zjistil
v fizeni stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu, tj.
zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vetejného zajmu a
zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedlnosti.

. Zalovany s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise uvedl, ze zjisténé skutecnosti

/ /7 4 Vv 4 M 4 /4 v v 4 . vvVv/ 4
tykajici se uvedeného prestupku povazuje za prokazané. Prekroceni nejvyssi dovolené

. v/ v 4 vV D M \4 vV 4

rychlosti bylo radné zadokumentovano. Platnost mérenti je ve spisu dolozena ovérovacim
listem meéfictho zafizeni a osvédCenim o proskoleni policisty provadéjicim meéfeni.
Zameérny kriz je na fotografii z mérictho zafizeni zretelné vidét a je umistén ve stredni
Casti vozidla, coz dokazuje, ze bylo zméreno vozidlo fizené zalobcem. Predmeétné vozidlo
bylo hlidkou policie zastaveno a totoznost zalobce ovérena, a tak neni pochyb o tom, ze
k prestupku doslo tak, jak je uvedeno v rozhodnuti. Z evidencni karty fidice zalozené ve
spravnim spise vyplynulo, Ze se zalobce dopustil stejného prestupku dne 17. 8. 2019, za
ktery byl pravomocné potrestan ulozenim prikazu na misté ve vysi 1.000 K¢. Je tedy
ztejmé, ze se stejného prestupku dopustil opakované béhem dvanacti po sobé jdoucich
kalendatnich mésicd, za coz mu byl v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. c¢) bod 1 zdkona o
silni¢nim provozu ulozen trest zakazu ¢innosti.

. Kvysi ulozenych sankci pak zalovany uvedl, Ze obé byly ulozeny v dolni poloviné
zakonného rozpéti. S ohledem na § 125¢ odst. 9 zdkona o silnicnim provozu nemohl

spravni organ L stupné sankce neulozit, nemohl tedy postupovat jinak, nez jak mu
uklada zakon.

. Zalovany konstatoval, Ze po prezkoumani souladu prvostupriového rozhodnuti a fizeni
mu predchazejictho s pravnimi predpisy jej povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I Shrnuti Zalobnich boda

7. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti
organu I stupné. Proti napadenému rozhodnuti uplatnil nasledujici zalobni body: 1)
nezakonnost vyroku rozhodnuti, 2) nezakonnost vyroku o vy$i sankce, 3) nespravné
hodnoceni dikazu vystupem z rychloméru a 4) nesouhlas zalobce a pravniho zastupce
s vyvésenim jejich osobnich Gdaju.

8. V prvnim zalobnim bodé namitl zalobce nezakonnost vyroku rozhodnuti, nebot
neobsahuje predchozi rozhodnuti, které je nutnou podminkou k naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty prestupku a souvisejicimu ulozeni trestu zakazu ¢innosti. Dle jeho
minéni by tak ve vyroku rozhodnuti mélo byt konkrétné vymezeno drivéjsi odsouzeni,
tedy drfivéjsi jednani, za néz byl postizen. Bez takového vymezeni vyrok nevymezuje
okolnosti rozhodné o dsudku o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty dle § 125¢
odst. 6 pism.c) bod1 zikona o silniénim provozu. Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,INSS“) ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 2 As 261/2015-
41.

9. Ve druhém zalobnim bodé zalobce rozporoval nezakonnost vyroku o sankcich z davodu
v 4 /4 4 Vevy 7/ 4 v 4 4 4 Ve
poruseni zakazu dvojtho pficitani. Dle zalobce spravni organ ulozil sankce ve shora
/ / Ve 4 v o / / 4 4 v 4 4 i
uvedené vysi pravé z davodu opakovaného spachani prestupku v poslednich dvanacti
v 7 7 v o v ire ’ / v Vev o
mésicich, coz je ovsem znakem kvalifikované skutkové podstaty prestupku, za néjz je v
v / / vV v . / g / ’ / Vil v
prezkoumavané véci zalobce postihovan. Uvahu spravniho organu oznadil zalobce
rovnéz za neprezkoumatelnou, nebot ten uvedl, ze prihlédl ,k zavaznosti prestupku® a
s ohledem na ni, je sankce odpovidajici. Neni vSak zfejmé, zda na prestupek hledél jako
na velmi zavazny ¢i méné zavazny ani pro¢, zda zavaznost hodnotil ve prospéch ¢i
neprospéch zalobce Zalobce je vsak toho minéni, ze spravni organ na prestupek hledél
M 4 v / vV Vv Ve 4 Ve i 0, VVv/ v v
jako na zavazny, procez ulozil trest zakazu ¢innosti o 20 % vyssi, nez by postacovalo.

10. Ve tretim zalobnim bodé vznesl zalobce pochybnosti o vystupu z rychloméru. Jako
4 4 Ve v .. 4 o4 v/ Ve VvV 4 /v
prvni vadu snimku oznacil, ze na fotografii pochazejici primo z okamziku méteni, na niz
. 4 v / V/V V/V T4 . vV / . 4 . b
je zobrazen zamérny kfiz, se tento ktiz nachazi mimo meérené vozidlo a dopada na silnici.
Odkazal na stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne 10. 8. 2020. Tuto vadu
/ / / / .. v/ . . . ° . /
snimku spravni organ nijak nevyporadal ani nevyjasnil, vibec se ji nezabyval. Za druhou
vadu snimku povazoval to, Ze se v zorném poli pres velkou ¢ast snimku z méfeni nachazi
velky predmét, o némz se domniva, ze jde o kovovou krabici ¢i kvétinaé. Dle zalobce je
podstatné, ze se nachazi mezi rychlomérem a méfenym vozidlem na pfiblizné ¢tvrtinové
v/ . 4 4 4 4 /4 v/ v Ve . 4 v .
Casti snimku. Spravni organ tak nemohl v daném ptipadé ulinit zavér o bezvadnosti
métené. Tim spiSe, kdyz hranice dané skutkové podstaty byla ptrekrocena o pouhy 1
km/h a i mensi nepfesnost mohla mit zasadni vliv na pravni kvalifikaci a sankci. Zavérem
zalobce namitl, ze vystup z rychloméru je prima facie nestandardni a jevi se mu, Ze neni
. ’ \ . a4 4 4 N VvV 4 N ’ o
autenticky, ale ze jde o fotomontaz, kde navic idaj o namérené rychlosti nema ptavod
v jejim zobrazeni rychlomérem, ale v doplnéni policistou, a nema tak povahu niéeho
e 7 v 7 . v / / V. ’ / ~ A, Ve s
jiného nez udaje obsazeného v Grednim zaznamu. Zalobce takovy zavér ucinil s ohledem
4 v . . . oy ) . . v
na zaznam o prestupku, kde je pod fotografiemi tabulka obsahujici informace, jez nemohl
v . . Ve 7 . . v/ ’ 4
generovat rychlomér, ale musel doplnit fyzicky néjaky policista. Soudasti takové tabulky
je 1 policko s rychlosti. Ze spisu pak neni zfejmé, kdo takovou tabulku doplnil. Je tedy
treba rozliSovat mezi vysledkem métené rychlosti generované samotnym rychlomérem a
zaznamem neznamé osoby o vysledku namétené rychlosti. Zalobce rovnéz vznesl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pochybnost o zaznamu z rychloméru, ktery dle néj ve skutecnosti vypada jinak nez
vtomto pripadé, proCez navrhl k dikazu dvé fotografie zjinych rychloméra, a to
2 6.5.2020 a z 8. 6. 2021. Z davodu toho, ze ve spravnim spise zalozeny vystup z méreni
se od zalobcem navrhovanych fotografii k dikazu lisi, vyvodil zavér, ze nyni posuzovany
zaznam z méfeni neni autenticky vystup z rychloméru. Uzavfel, ze spravni organ
4 v i o v 4 M v 4 4 M 4 v
nespravné hodnotil dikaz a o skuteéné rychlosti pretrvavaji pochybnosti, a to tim spise,
kdyz v fizeni zGstalo neobjasnéno, pro¢ nebyl predlozen autenticky zaznam
z rychloméru, pro¢ predlozeny zaznam neobsahuje rychlomérem generovanou hodnotu
vV 4 i M / i v 4 v 4 v 4 V/V i M v /v
namérené rychlosti, jaky byl vliv zamireni stfedu zamérného ktize na silnici a prekazky
vyhledu rychloméru na vysledek méteni, podle éehoz se dle zalobce zda, ze rychlomér
vysledek nezobrazil.

11.Poslednim bodem je nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich
Udaja, se zverejnénim neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu a NSS na
internetovych strankach NSS. Anonymizace ve formé inicial fyzickych osob je
nedostatecna, nebot 1 tak muze byt Glastnik fizeni ztotoznén a jeho Ustavné zarucené
pravo na soukromi poruseno. Neanonymizované udaje o advokatovi pak umoznuji
sledovat advokata, jeho klientelu a kauzy jim vedené s odivodnénim, ze advokat je osoba
verejného zaymu. S tim zalobce nesouhlasi a proti zverejiiovani idaju o osobé advokata
broji. Zalobce uvedl, Ze se nejedn o ¥alobni bod pouze o upozornéni pro NSS.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

12.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze vyrok rozhodnuti ohledné recidivy je ve spojenti se
stranou 5 napadeného rozhodnuti, kde je definovan ptvodni prestupek zakladajici
recidivu, zcela dostatecny.

13.K namitce tykajici se oduvodnéni sankce uvedl, ze zasadu zakazu dvojiho pficitani

Ve o v 4 /v v/ v / 4 .. Vv 4

neporusil, zduvodnénim vyse sankce se radné zabyval, popsal zasady, jimiz se musi

spravni organ fidit, a uvedl souvisejici judikaturu. Zalobci byly ulozeny obé sankce

v dolni poloviné prislusné zakonné sazby, z ¢ehoz je patrno, ze pozadavek nezbytného

zmocnéni k ulozeni tohoto typu spravniho trestu byl v daném pripadé splnén. Vzhledem

k tomu, ze od ulozeni sankci nemohl spravni organ ustoupit, nemohl postupovat jinak,
nez mu uklada zakon.

14.K namitce tykajici se vystupu z rychloméru zalovany zopakoval, Ze ve spravnim spise je
zalozen ovérovaci list pouzitého rychloméru, osvédéeni o proskoleni policisty
4 vVer / vV 4 ’ v M .. vvy / W4 4 v v
provadéjictho méfeni a ze zaznamu prestupku je na fotografii z méficiho zarizeni zfetelné
vidét zamérny kiiz umistény na sttedu vozidla. Zalovany dale uvedl, ze TruCam je
vvr 7 v/ 4 4 4 VVe . VVe M
meérici zarizeni, které se snazi zamérit se na vozidlo a zmérit jeho rychlost po celou dobu
drzeni spousté, a pokud vozidlo neni zméteno, objevi se chybové hlaseni. Méfici zatizeni
. 4 v VvV 4 ’ v /. V/V . vV /
je nastaveno tak, ze pokud by se béhem meéfeni dostal zamérny kfiz mimo mérené
vozidlo, objevi se chybové hlaseni a rychlost neni zmétena. V daném pripadé bylo
vV 4 4 v b M vV / vv/ /
meéreni provedeno spravné, nebot rychlost vozidla byla zmérena a na vystupu z mérictho
v/ 7 . 4 v / V/V v/ /4 / / 7/ Ve /v 4 .
zafizeni je zamérny ktiz zachycen. Pripadné upravy tykajici se priblizeni vozidla -
ZOOM je mozné provadét pouze v ramci méficiho zafizeni a jeho programu.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné obdrzel oznameni
o podezieni ze spachani prestupku ze dne 28.5.2020, &. KRPH-37240-2/PR-2020-
050206, a spisovy material k ptestupku, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Dopravni inspektorat Hradec
Kralove, a to vdletné uredniho zaznamu ze dne 28.5.2020, oznameni prestupku
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti ze dne 29. 6. 2020 a fotodokumentace prestupku.
Soucasti spravniho spisu je rovnéz vypis z evidenéni karty ridiée - zalobce, ovéfovaci list
& 8012-OL-70059-20 vydany Ceskym meteorologickym institutem dne 27. 2. 2020
k rychloméru LTT 20/20 TruCAM, v. ¢. TC003659, ktery byl jako stanovené meétidlo
ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méteni rychlosti silni¢nich vozidel
pti kontrole dodrzovani maximalni pouzité rychlosti. Dale je ve spise zalozeno osvédcent
¢. 007/2015 ID ze dne 15. 3. 2015 pro policistu J. S. o absolvovani zakladniho operatora
laserového meéfice rychlosti LTI 20/20 TruCAM s naplni: méteni rychlosti laserovym
meéricem, volba stanovisté a metodika méfeni, nastaveni méfice a zaznamového zarizeni a
prenos fotografii a videl a obsluha SW TruCAM Image Viewer. Ve spravnim spise je
rovnéz zalozen zaznam prestupku s fotografiemi z méfeni, vypis zevidenéni Kkarty
zalobce ze dne 9. 12. 2020, snimky a fotografie ze serveru google.com/maps a ze serveru
mapy.cz s vyznalenim mista umisténi rychloméru a mista, kde bylo méfeno predmétné
vozidlo a protokoly z Ustnich jednani konanych dne 9.12.2020 a 11.3.2021 (béhem
nichz byl mj. proveden vyslech policisty provadéjictho méreni pprap. J. S.).

17.Dne 4.5.2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti g.
MMHK/0897881/2021/OP/Cih, sp. zn. eP/1976/2020/OP/Cih, jimZ Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 pro poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silninim provozu, kterého se mél dopustit shora
popsanym jedninim, a za né% mu byly uloZeny shora uvedené spravni tresty. Zalobce
podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani (blanketni) s zadosti o zaslani
podkladt ze spisu s tim, Ze odvolani bude v zikonné lhité doplnéno. K doplnéni nedoslo
i pres dodate¢nou lhitu stanovenou spravnim organem I. stupné a poudent, Ze v odvolani
absentuje, co Zalobce navrhuje. Zalovany nasledné odvolani zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil.

18.Dale k jednotlivym zalobnim boddam:

19.V prvnim zalobnim bodé namitl Zalobce nezakonnost vyroku rozhodnuti spravnich
’ o b4 v 4 4 Vv ’ 7/
organt, nebot v ném nebylo uvedeno rozhodnuti o prvnim prestupku zakladajicim
recidivu.

20.NSS se v usneseni roz$iteného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016 - 46, (.
3656/2018 Sb. NSS (vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), zabyval nlezitostmi vyroku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravnich rozhodnuti v oblasti spravatho trestani a dospél k zavéru, ze ,spravni organ
o4 /4 4 M / 4 v/ i 4 4 v
rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové dasti rozhodnuti uvést vsechna
ustanoveni, byt obsazena v rGznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve
/ A M 4 v 4 /4 4 4 v /4 4
vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto
4 Ve / 4 M 4 Ve _/ 4 / 4 VA i
pochybeni. Pfi Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Ccasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel
vlastné porusil. Dalezité bude téz to, jaka ustanoveni ve vyrokové lasti spravni organ
uved], a jaka neuvedl®.

21.K otazce nutnosti uvadét recidivu pro moznost ulozeni trestu zakazu cinnosti se NSS jiz
v minulosti opakované vyslovil. Ve svém rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 2 As 261/2015 -
41, na né&jz odkazuje rovnéz zalobce ve své zalobé, uvedl, ze ,ve vyroku ,trestniho’
rozhodnuti je treba specifikovat a uvést vsechny skutecnosti, které jsou podstatné pro

v 4 / / M vV M \4
naplnéni dané skutkové podstaty. Pokud je stézovatelce kladeno za vinu, ze ve smyslu §
125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu prestupek spachala v obdobi dvanacti po sobé
jdoucich kalendarnich mésici opakované, tak je treba uvést ve vyroku nasledného
rozhodnuti, ze které skute¢nosti je vyvozovana opakovanost jednani stézovatelky. Neni
v / Vv i / v 4 4 v / v v
ovsem ucelem rekapitulovat celé predchozi rozhodnuti o prestupku ve vyroku, vietné
uvedeni dne, kdy nabylo pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud
prestupce vi, ze kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jeho jednani. Dalsi rekapitulace
konkrétnich aspektt predchoziho rozhodnuti o prestupku muze byt soudasti odivodnéni
nasledného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze pro naplnéni
podminky opakovanosti jednani v poslednich dvanacti mésicich neni podstatny Casovy
/ M 4 4 . 4 V. 7 7 v / / M . v 4
Udaj o pravni moci rozhodnuti, ale urlyjici je Casovy tdaj o dni, kdy byl predchozi
v 4 4 . / Vv Vev/ / / v/ v o v 4
prestupek spachan. Proto je Ucelnéjsi uveést do vyroku (pfipadné oduvodnéni)
rozhodnuti, kdy se dle predchoziho rozhodnuti stézovatelka drivéjsiho prestupku
: <« v 4 v . / Ve
dopustila“ (podtrzeni doplnéno krajskym soudem). V rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As
332/2016 - 44, NSS konstatoval, ze ze zakona o prestupcich ani zjinych pravnich
v * o 4 4 v vV 4 1 v / v/ /
predpist nevyplyva, ze by predchozi recidiva méla byt uvedena primo ve vyroku:
wkrajsky soud ma pravdu, Ze samotny postihovany skutek ma byt ve vyroku vymezen
presné hlavné z toho divodu, aby nemohlo dojit k jeho opakovanému postihu, jak
stanovi pravni zasada ne bis in idem. V pripadé zohledtiovani recidivy vsak ve vztahu
k prestupku, za néjz jiz byl v minulosti pfestupce potrestan, neni uvedeni ptrimo ve
vyroku nezbytné. Stézovatelovo tvrzeni, ze vyrok musi byt presny, bezchybny a Gplny
/ vV v / a4 \4 ’ 4 4 ’ v
téz proto, aby byl prezkoumatelny, opomiji fakt, ze spravni rozhodnuti ma kromé
vyroku také odivodnéni. Pravé v ném jsou podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyroku. Za neptezkoumatelné je proto oznacovano teprve spravni rozhodnuti,
. \2 o . . [} Vv ’ . . vvVv/ 4 4
jehoz duvody nejsou uvedeny ani v oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109), nikoli rozhodnuti, jehoz divody nejsou
ve vyroku, jak stézovatel pozadoval.“ Byt vuvedeném rozsudku NSS vySel ztehdy
platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni, je uvedena
judikatura pouzitelna i na nyni posuzovany pripad s ohledem na znéni ustanoveni § 93
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), upravujici vyrokovou ¢ast rozhodnuti
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o prestupku co do obsahové Casti, zejména pak tykajici se pfipadné sankce a uvedeni
recidivy, obdobné.

22.V nyni posuzované véci z vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silnicnim provozu dopustil v
obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésica opakované. Z této formulace je
tedy ztrejmé, z ¢eho je vyvozovana opakovanost jednani zalobce. Datum spachani stejné
kvalifikovaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
v predchozich dvanacti mésicich, tedy datum 17. 8. 2019, je uvedeno v oddvodnéni jak
prvostupniového, tak 1 zalobou napadeného rozhodnuti (vobou na strané 5).
V napadeném rozhodnuti je rovnéz doplnéno, ze za takovy prestupek byl zalobce
potrestan ulozenim prikazu na misté ve vysi 1.000 K¢. Ve svétle shora uvedené judikatury
NSS tak lze povazovat rozhodnuti spravnich organt za dostate¢né ve vztahu
k identifikaci spachani prestupku v pfedchozim pripadé, zcela konkrétni tdaje tykajici se
rozhodnuti o tomto prestupku jsou pak zfejmé z evidencni karty tidice zalozené ve
spravnim spise provedené k dikazu béhem ustniho jednani dne 9. 12. 2020, jehoz se
Ucastnil zastupce zalobce. Tuto namitku proto krajsky soud neshledal davodnou.

23.V druhém zalobnim bodé zalobce brojil proti vyroku o sankcich, ktery povazoval za
nezakonny, nebot byla porusena zasada zakazu dvojtho pricitani. Zalobce vytkl
4 4 4 v o v 4 / Vv 4 Ve 4 \4 v
spravnimu organu, ze na v oduvodnéni vyse sankci pfihlédl k tomu, ze opakované
prekrodil rychlost a ze k takovému poruseni doslo v poslednich dvanacti meésicich, coz je
eV v/ o ’ / g / ’ / Ve / v
jiz soucasti kvalifikované skutkové podstaty. Uvahu spravaiho organu oznacil zaroven za
v bd 4 4 4 \4 Ve / / v i v v
neprezkoumatelnou, nebot spravni organ uvedl, ze prihlédl k zavaznosti prestupku a ze
4 \4 M 4 N4 v M v 4 v . 4 M 4 v
s ohledem na zavaznost je sankce odpovidajici; zalobci vsak neni zfejmé, jakou zavaznost
spravni organ prestupku pfisuzoval (zda jej hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce).
Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud davodnym.

24.Krajsky soud pripomina zasadu jednotnosti spravniho fizeni a rozhodnuti, kdy je treba
v 4 4 4 v . . v /
na obé spravni rozhodnuti hledét jako na jeden celek. Ze strany 6 prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné prihlédl ke kritériim uvedenym v § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky, jez jsou zakonem demonstrativné vymezeny. Dale
spravni organ L stupné konkretizoval, ze z uvedenych kritérii prihledl predevsim ke
stupni zavaznosti prestupku, zejména pak ke zpusobu spachani prestupku a jeho
nasledktim, kde hodnotil jako polehéujici okolnost, ze prestupkem nebyla zpisobena
zadna $koda na majetku ani na zdravi. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze pfihlédl k
/ . M v 7/ Ve 1°V /v 4 4 v 4 ’
vypisu zeviden¢ni karty fidice, v niz ma zalobce do soucasné doby 4 zaznamy o
prestupku, a zaroveni spravni organ deklaroval, ze tato skute¢nost nebyla brana jako
pritézujici okolnost. Rovnéz povétrnostni, svételné podminky a viditelnost vzal spravni
’ v / . M . 4 . . v \4 /
organ L stupné v ivahu a zohlednil je jako dobré. Hodnotil 1 skutecnost, ze v dané
lokalité je provoz velmi silny pravé v odpoledni dobé, nebot se jedna o frekventovanou
tranzitni komunikaci na hrani¢ni prechod v Nachodé, kterou vyuzivaji i nakladni
vozidla. V ivahu vzal i to, ze v blizkosti se nachazi prechod pro chodce, rodinné domy a
autobusové zastavky, coz generuje zvySeny pohyb obyvatel pti cestich po obci nebo
’ v /4 ’ ’ 4 4 v 4 \4 v
pravé na ony autobusové zastavky. Spravni organ I stupné také uvedl, ze k osobé
. . ’ ’ vV o Ve ’ > . v
pachatele, jeho majetkovym a osobnim pomérum neprihlédl, nebot se k nim zalobce
</ Ve 4 4 4 v \4 4 v /4 v M
nevyjadril. Spravni organ I. stupné deklaroval, ze pravé uvedené skutecnosti jej vedly
k uloZeni trestu pokuty i zakazu ¢innosti v dolni poloviné zakonné sazby. Zalovany pak
4 M v 4 4 4 s Ve 4 v v
v ramci prezkoumani rozhodnuti o vysi sankci zkonstatoval, ze sankce byly ulozeny
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vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. f) a § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim

4 i v 4 4 v 7/ 4 v v M \4
provozu, v dolni poloviné zakonného rozpéti obou sankci. Soucasné upozornil, ze § 125¢
odstavec 9 zakona o silni¢nim provozu nedava spravnimu organu moznost od sankce
upustit, tudiz nebylo mozné postupovat jinak.

25.Zakon o silni¢nim provozu ve svém § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. stanovi, ze fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o
30 km/h a vice.

26.V odstavci 5 pism. f) tehoz ustanoveni pak stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta od
2.500 do 5.000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g)
a 1) a podle odstavce 4. A v odstavci 6 pism. ¢) bod 1, ze zakaz Cinnosti se ulozi na dobu
od jednoho mésice do Sesti mésic tomu, kdo spachal prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodu 3, 5, 6 a 8, pism. g) a 1) v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésica
dvakrat a vicekrat.

27.Dle odstavce 9 téhoz ustanoveni nelze za prestupek podle odstavet 1 az 4 ulozit
napomenuti. Od ulozeni spravniho trestu podle odstavct 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit.

28.Dle ustanoveni § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se pri urceni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku.
Nasledujici § 38 demonstrativné definuje obsah pojmu povaha a zavaznost prestupkd,
nasledujici §39 a §40 upravuji opét toliko demonstrativni vycet polehcujicich a
pritézujicich okolnosti.

29.Krajsky soud predné nepovazuje rozhodnuti spravnich organt co do odtvodnéni vyse
sankcl za neprezkoumatelné, jak zalobce namita. Neprezkoumatelné muze byt
rozhodnuti pro nedostatek divodid anebo pro nesrozumitelnost. V souladu s etnou
judikaturou NSS tykajici se prezkoumatelnosti rozhodnuti odkazuje krajsky soud
zejména na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, uverejnény pod C.
244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ktery za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. povazuje
,zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o ptipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odivodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaclné®.
Za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu pak NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
§. 2 Ads 58/2013-75, uvefejnény pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyhodnotil rozhodnuti zaloZena ,na nedostatku diavodia skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.“ Za zasadni je pak tfeba povazovat
postoj NSS vyjadreny v rozsudku ze dne 27.2.2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, dle néhoz
yneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodia musi byt vykladana ve svém
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skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni

4 4 i / V 4 v/ 7 V7 v / 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti

. v . ’ ’ ’ . ’ . 11v7s

nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat.

30.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.

31.

Z rozhodnuti spravnich organu je zjistitelné, o cem a jak rozhodly, je zjistitelny 1 jejich
obsah a davody, pro néz byly vydany, je ztejmeé, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy
/ M ' v / v v v o v 4 / Vv
za rozhodny a jak uvazily o pro véc podstatnych skutecnostech vcetné odtvodnéni vyse
sankci. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl po celé spravni tizeni pasivni, nevznesl zadné
4 M v 4 4 4 v i / V7 4 4
namitky pred spravnim organem I stupné ani v ramci rizeni odvolacitho, kdy podal
pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho organu nedoplnil, nelze namitat
ani nevyporadani jeho namitek.

Neni pravdou, ze by spravni organ I. stupné ¢i zalovany ve svém rozhodnuti uvedli, ze
Ve / 4 v i v \4 4 v 4 v v M
,prihledl k zavaznosti prestupku, a ze pravé s ohledem na zavaznost prestupku je sankce
odpovidajici®, z ¢ehoz zalobce dovodil neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce uéeloveé
.. VA M v o / o o v 4 v 4 4
propojil Casti dvou vét raznych odstavet odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti ve
vétu jednu. Uvedena tvaha spravniho organu se v tvrzeném znéni nikde nenachazi.
Spravni organ I. stupné v prvni vété posledniho odstavce strany 6 rozhodnuti uvedl, ze
Ve 4 / Vv 4 Ve / 4 v i v M v /
pti stanoveni vySe sankci prihlédl k zavaznosti prestupku. To je ovsem pouze doslovné
vyuziti zakonné formulace § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nasledné jiz
konkretizoval a odtvodnil, k ¢emu pti urceni vyse sankci prihledl. Takova Gvaha je
v/ < 4 /v 4 4 o] \4 / \4 .. 4 \4 . v
v poradku. Uvahu, ze vysSe spravnich trestd ulozenych zalobci je zavaznosti prestupku
odpovidajici ovsem spravni organ L. stupné pouzil jiz dtive, a to v zavéru predposledniho
odstavce na strané 6 rozhodnuti, jimz ukondil svou prvotni Gvahu o konkrétné
v / 4 4 v 4 v /7 vV 4 4 M
ulozenych sankcich, kterou pravé nasledné rozvedl ve zminéném poslednim odstavci
rozhodnuti, jak je uvedeno v predchozi véte.

32.Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze by tvaha spravniho organu

33.

L stupné o zavaznosti prestupku, resp. jeji kone¢né hodnoceni nebyl z rozhodnuti
ztejmé, tj. zda spravni organ zavaznost prestupku hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch
\4

zalobce.

Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 93 pouze upravuje, jak ma vypadat vyrokova ¢ast
rozhodnuti, Gprava odivodnéni rozhodnuti je tak ponechina na § 68 odst. 3 spravniho
v/ . v o v_ 7 o / 4 o
radu, kde je stanoveno, ze v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami GéastnikG a s jejich vyjadtenim k podkladim
rozhodnuti. Zadny pravni predpis tedy spravnim organim nestanovi povinnost uvést
v odivodnéni rozhodnuti v ¢asti o vysi sankce vyjadieni celkové intenzity zavaznosti
v 4 4 4 M M /4 4 "4 v o M
prestupku. Spravni organ je povinen své rozhodnuti pouze radné oduvodnit tak, aby
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znéj bylo seznatelné a prezkoumatelné, jaké tuvahy jej vedly kulozeni sankce
v konkrétni vysi (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23,
publikovan pod ¢. 27/1994 SJS, rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46).
Oduvodnéni rozhodnuti je pak tfeba chapat v celém jeho kontextu, posoudit zavaznost

4 /4 v 4 4 4 4 4 4 v M v
spachaného prestupku uklada spravnimu organu zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery mu rovnéz dava prikladmy vycet hledisek, k nimz pti uvazeni zavaznosti

v Ve A% M M eV / Vv 4 4 /4 M Ve

prestupku prihlizet, jak je jiz uvedeno vySe. Spravni organ rozhoduje o vysi sankce

4 i /4 4 4 4 4 M 4 4 M M v v 4
v ramci spravniho uvazeni, nezakonné je pak takové rozhodnuti, dojde-li k prekrocent
jeho mezi. K aplikaci spravniho uvazeni v oblasti spravniho trestani se NSS vyjadril i v
rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 4 Ads 123/2009-99: ,ukladani pokut za spravni delikty,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskreéniho
prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout

/ * 7 M v / v / vV Vv 4 / 4 M

ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje...
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni anebo - v tomto sméru doslo
soudnim radem spravnim k roz$iteni soudniho prezkoumani - zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil.

Spravni organ L. stupné na strané 6 svého rozhodnuti uvedl Gvahy tykajici se konkrétni
vySe sankce, zejména v poslednim odstavci zminéné strany zminil, ze jako polehcujict
okolnost hodnotil, ze jednanim zalobce nedoslo k zadné skodé na majetku ani na zdravi.
Prihléd]l rovnéz k dobé a povétrnostnim podminkam (denni svétlo, dobra viditelnost) pri
spachani prestupku. Jako pritézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze se jedna o
lokalitu s velmi silnym provozem, coz oduvodnil skutecnosti, ze komunikace, na niz byl

v 4 4 . i 4 4 v 4 v . v/ /1 vV Vv
prestupek spachan, je tranzitni na hrani¢ni prechod v Nachodé a je vyuzivana rovnéz
nakladnimi vozidly. Negativné také hodnotil okolnost, ze se v blizkosti nachazi prechod
pro chodce, ze se jedna o oblast srodinnymi domy, autobusovymi zastavkami a
zvysenym pohybem obyvatel pri cestach po obci nebo na autobusoveé zastavky. Dale

4 4 4 \4 Ve /4 4 o v v 4 * Vv M

spravni organ uvedl, ze prihlédl ke 4 zaznamum za prekroceni rychlosti zalobce v jeho
eviden¢ni karté ridice, a to ackoliv je nehodnotil jako pritézujici okolnost. Uvahy
spravniho organu jsou tedy zrozhodnuti patrné, srozumitelné formulované, a tedy 1
prezkoumatelne.

Ani namitku poruSeni zakazu zasady dvojiho pfiéitani krajsky soud divodnou neshledal.
Tato zasada spociva v tom, ze k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i pritézujici v Gvaze
pti ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je dana v intenzité nezbytné pro
naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni

. . v v . . v V. 2 7 Ve v
povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehéujici ¢ obecné

Ve VV /7 / Ve \4 4 4 /v ’ o / . . 4

pritézujici. Pri zvazovani vyse pokuty lze tedy vychazet z riznych kvantitativnich a
kvalitativnich aspektd, nasledkG ¢ zavaznosti, jimiz se deliktni jednani projevovalo,
nikoli z protipravnosti jednani jako takového (rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, &j. 2 As
161/2016-52).

Zalobce vytyka spravnim orginim, Ye mu samotnou recidivu ptiditaly k tizi dvakrat a
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 As 280/2016-23. Tento rozsudek ale
neni na nyni projednavany pripad ptiléhavy. Jak vyplyva z nize uvedené citace z tohoto
rozsudku, divodem neptfezkoumatelnosti rozsudku bylo nedostateCné, resp. chybéjici
konkrétni odivodnéni vyse sankce, kdyz ve zruseném rozhodnuti spravni organy pouze
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opsaly demonstrativni vycet okolnosti, jez mély byt zohlednény, aniz by uvedly, jak to
v daném konkrétnim pripadé ucinily, cit.: ,Spravai organ L. stupné v ramci oduvodnéni
ulozenych sankci pouze obecné uvedl, Ze pfi rozhodovani hodnotil zpusob spachani
prestupku a jeho mozny nasledek a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, miru a
zpusob jeho zavinéni, jakoz i pohnutky, které zalobce vedly ke spachani prestupku. K
uvedenym kritériim vSak neuvedl zadné konkrétni poznatky ¢i informace; omezil se
pouze na prosté konstatovani, které ni¢im nepodlozil. Za takové situace spravni organ L
stupné nedostal pozadavku, aby hodnotil vSechna hlediska v § 12 odst. 1 zakona o
prestupcich, nebot neni ptipustné se s nimi vyporadat pouhym konstatovanim, ze tato
kritéria byla hodnocena, aniz by bylo uvedeno jejich konkrétni hodnoceni. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze shodné s krajskym soudem shledal zasadni pochybeni spravnich
organu pfi odivodnéni vyse ulozenych sankei. Ackoli spravni fizeni tvori jeden celek do
pravomocného rozhodnuti a vady prvostupniového fizeni lze odstranit v fizeni
odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As
51/2006 - 65), v nyni projednavané véci se tomu tak nestalo. Stézovatel pouze shrnul, jaka
kritéria spravni organ I stupné hodnotil, podotkl, Ze predmétné jednani je nejen
porusenim pravidel silni¢niho provozu, ale rovnéz spolecensky nebezpecnym jednanim, a
konstatoval, ze vyse ulozené sankce je v souladu se zakonem. Nevyporadal se tedy radné
se vSemi hledisky pro ukladani sankce dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, které spravni
organ L. stupné nezohlednil. Rozhodnuti spravnich organt tak zustala v uvedeném
ohledu nedostatecné odavodnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2004, ¢. 5 A 154/2002 - 51). Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zrusil
rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost.”

37.V daném pripadé byly obé sankce ulozeny blize spodni hranice zakonného rozmezi pro
kazdou ze sankci, de facto pouze mirné nad spodni hranici. Je sice pravdou, ze spravni
4 v \4 . \4 \4 . v v v
organ L stupné uvedl, ze zohlednil, Ze se zalobce dopustil prestupku opakované a ze se
tak stalo i v poslednich dvanacti mésicich, coz ovsem nebylo druhym trestanim za
recidivu. V nasledujicim odstavci svého rozhodnuti totiz uvedl, ze prihledl k vypisu

i v 7/ \4 IV . 4 4 4 4 v v v 4 M VVv/
z evidencni karty zalobce, v niz jsou 4 zaznamy o spachani prestupku prekroceni nejvyssi
/ M i / M v_ 7/ Ve 1°V v / 4 4 i
povolené rychlosti. Krajsky soud z evidencni karty ridice zalozené ve spravnim spise
overil, ze zalobce byl skutecné v poslednich letech 4x potrestan za prekrodeni nejvyssi
povolené rychlosti. Spravni organ L stupné tedy uvedl, Ze a¢ ktémto zdznamim
v eviden¢ni karté prihlédl, nebral je jako pfitézujici okolnost. Krajsky soud tuto Gvahu
shledava jako spravnou, nebotf sohledem na analogické vyuziti trestniho institutu
zahlazeni ke tfem nejstarSim pfestupkiim spachanym zalobcem je za ptitézujici okolnost
povazovat nelze. Je vsak mozné k témto tfem pfestupkiim prihlédnout pfi posouzeni
Ve 1°V v V. o/ 7 4 Vv . . VVv/
osoby fidice, coby osoby opakované porusujici dopravni predpisy ve vztahu k nejvyssi
povolené rychlosti. Rovnéz ve spojeni s dal$imi okolnostmi hodnocenymi ve prospéch i
neprospéch zalobce jako pachatele krajsky soud uzavira, ze spravni organy v této véci
Ve ’ 4 Vev/y / 4 . v Ve 4 4 4 4 /v 4
neporusily zasadu dvojiho pricitani, ani neprekrocily zakonné meze spravniho uvazeni a
stanovily sankce v pfiméfené vysi, nebot ta byla stanovena pouze mirné nad spodni
hranici zakonného rozmezi kazdé z obou sankci. V podrobnostech soud odkazuje na
odtvodnéni obou rozhodnuti spravnich organd, ktera tvoti nedilny celek.

38.Ke tretimu zalobnimu bodu tykajicimu se nespravného hodnoceni dikazu vystupem
z rychloméru je tfeba predné konstatovat, ze spravni organ se témito namitkami zalobce
nemohl zabyvat, nebot je zalobce v ramci spravniho fizeni nevznesl a poprvé zaznély az

v v

v zalobe.
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39.Krajsky soud v této souvislosti pfipomina usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ktery vyslovil, ze ,obecny pozadavek na souladnost
prestupkového rizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi neopraviuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti prestupkového ftizeni byl pouzit
takovy vyklad, ktery by ve svych dusledcich znemoznil 4¢inny postih za protipravni
M 4 4 i / M Voo M i v / 4 /4 4 v 4 4 v
jednani. Jinymi slovy, vyuzije-li obvinény ze spachani prestupku svého prava mldet, nelze
extenzivnim vykladem wulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,domyslel* vsechna myslitelna nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi vyporadal (body [20] a [21] usneseni). Spravni organ nedisponuje "nekonecnou
fantazii’, neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporadat kazdou
M 4 4 i M v / v 4 v 4 4 4
myslitelnou budouci namitku obvinéného z prestupku. Zakon ovsem spravnimu organu
uklada, aby i pfi pasivité obvinéného v fizeni o prestupku opattil dostatené mnozstvi
dukazl, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné
*/ M / 4 vV Vv v 4 4 4 /4 v/ 4
prokazuji. Krajsky soud tedy na zakladé zaloby prezkouma, zda spravni organy v fizeni
v Ve o o /4 / 4
o prestupku opatrily takovou sadu diukazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem
v . v v v v Ve 4 4 v v M v /
na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vede k zavéru, ze se obvinény
prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné davody
k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ své povinnosti zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, muze krajsky soud nové
v /v 4 4 v *eV_V 4 /4 ’ 4 v .
uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci
shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, ze s fizenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho
vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbyteéna) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich
M . v v v **V_V 4 4 v . VV/ v
pravdivosti ve svétle dostateCné zjisténého skutkového stavu véci neuvéri) a nové
vznesené dukazni navrhy k jejich prokazani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry
vsak krajsky soud musi vzdy nalezité oduvodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, ze
spravni organy v rizeni o prestupku nepostupovaly v souladu s pozadavkem na zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé zalobnich
tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. Pritom
plati, jak bylo uvedeno shora, zZe smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
neni nahrazovat ¢innost spravnich organt a vyprazdnovat ucel spravniho fizeni. Pokud
tedy krajsky soud dospéje k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou
takového rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahradit dinnost spravnich
organt, ulozi soud tuto povinnost spravnimu organu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

40.Judikatura spravnich soudt opakované dovodila, ze k prokazani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 nebo bod 4 zikona o silni¢nim provozu zpravidla postaéi oznamenti
v J v 7 7 .. vV ’ . / .
prestupku, zaznam prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a {Gdaje o
4 Vv 4 vV 4 M . 4 / v v
provedeném meérfeni a ovérovaci list silniéntho radarového rychloméru. Vsechny tyto
diikazy jsou ve spravnim spisu k predmétnému prestupku zalozeny. Aclkoliv zastupce
zalobce byl pfitomen ustniho jednani o prestupku konaného dne 9.12.2020, béhem
v \4 v/ v v / 4 o 4 4
néhoz byl radné poucen o svych pravech a kdikazu byly provedeny oznameni
v /v 4 4 v . vvr 7 v/ 4 Vv 4 .
prestupku, ufedni zaznam o prestupku, fotografie z méfictho zafizeni, ovérovaci list
vvr 7 v/ 4 v v 4 o M . 4 vv/y 7 v/ 4
mérictho zafizeni a osvédCeni o zpusobilosti obsluhy k danému méficimu zafizeni
, . . e ey , ; ..
s uvedenim obsluhujictho policisty J. S., fotografie ridice u zadni strany vozidla a vypis
z eviden¢ni karty fidice, nevznesl zalobce, resp. jeho zastupce, zadnou namitku proti
/ o o ’ M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
uvedenym dukazim. V ramci spravniho fizeni pred spravnim organem I. stupné byl dne
11. 3. 2021 pti Gstnim jednani, jehoz byl rovnéz ptitomen zastupce zalobce, vyslechnut
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mimo jiné svédek - policista J. S., ktery provadél v daném pripadé meéreni a ve své
vypovédi uvedl, Ze si je jisty, jelikoz méti velmi Casto a toto zafizeni ovlada velmi dobre,
ze postupoval v souladu s navodem k obsluze. Navic, kdyby bylo méfeni provedeno
chybné, zafizeni by rychlost viibec nevyhodnotilo. Dale uvedl, ze na predmétném misté
méti z davodu prevence velmi Casto, protoze se jedna o nebezpecny usek, kde jsou
odbocky do wulic, prechod pro chodce, autobusové zastavky a silnice je velmi
frekventovana. Ani k této svédecke vypovédi nemél zastupce zalobce zadné namitky, ani
nemél na svédka zadné otazky.

41.Krajsky soud predné podotyka, ze zalobce byl v prubéhu celého prestupkového fizeni
pasivni. V souladu s ustalenou judikaturou vsak vychazi ztoho, ze ,skutecnost, ze
obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zcéasti ¢i zcela pasivni,
automaticky neznamena, a s ohledem na princip plné jurisdikce ani nemiaze znamenat, ze
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v fizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné® (usneseni rozsireného senatu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015 - 71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Vyuzije-li GCastnik fizeni (obvinény) ,svého prava mléet, nelze
extenzivnim vykladem wulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,domyslel* vS§echna myslitelna nebo tfebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s
nimi vyporadal“ (viz jiz citované usneseni ¢j. 5 As 126/2011 - 68). NSS se ve svém
rozsudku ze dne 6.1.2016, ¢. 2 As 217/2015 - 47, zabyval pasivitou obvinéného
z prestupku, pri niz je tfeba rozlisit dvé situace: ,V prvni radé pujde o situaci, kdy jiz v
samotném spravnim rizeni spravni organy opatri takovou sadu dukazg, jez s ohledem na
v . v v v v Ve 4 4 v v M v /
povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédCivosti vede k zavéru, ze obvinény se
v/ v /4 v M 4 v 4 M v/ 4 / o
prislusného prestupku dopustil. Zaroven nesmi existovat zadné rozumné davody k
4 v i /. M / eV _V 4 4 M M v /
pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného
v 4 v/ v b M v 4 v 4 4 v/ 4
z prestupku. V takovém pripadé pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni
zasadné nemuze vést k jeho Gspéchu v navazujicim soudnim fizeni. Vyjimkou by bylo,
Ve / Ve v M v v 4 4 i
pokud by se mu podarilo G¢inné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi
4 / o o v 4 4 4 4 . v /4
organy provedenych dukazu. (...) Pokud vsak spravni organy v ramci prestupkového
fizeni neprovedou dostatecné Uplné dokazovani rozhodnych skuteénosti (druhy typ
situace), postaci 1 obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy
M 4 4 \4 B /4 M /4 /4 Ve * Vv
pasivni, aby poukazal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
/ 4 4 4 v/ 4 V. / vV /
provedenym dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pred soudem uspésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti dikazné “oddélil zrno od plev’ a pifipadné zcela
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného provedenim dikazt eliminoval.”

42.Zminény rozsudek nasledné NSS dile konkretizoval v rozsudku ze dne 29. 2. 2016,
§j. 2 As 261/2015-41, v némz uvedl, Ze ,spravni soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu v pfestupkové véci povinen vzdy zkoumat uplatnénou obranu
obvinéného z prestupku (dale ,zalobce®), prestoze byl Zalobce v predchozim fizeni
pasivni. V takovém pfipadé je na spravnim soudu, aby zhodnotil, jak dostatecné a
. v v v / 4 4 4 o 4 v
jednoznacné byl uréen skutkovy stav ze strany spravnich organd, a na zakladé tohoto
zhodnoceni zvoli kritérium pro posouzeni opodstatnénosti namitek zalobce. Pokud se
jedna o prvni pfipad dostatecné presvédcéivych skutkovych zjisténi, u kterych nejsou

/4 o 4 4 4 . v
rozumné duvody k pochybnostem, bude spravni soud posuzovat, zda namitky zalobce
mohou Géinné zpochybniovat vérohodnost nebo dostateénost provedenych dikazd.
Pokud tyto namitky nenaplni uvedené kritérium, je tfeba je odmitnout s ohledem na
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predchozi pasivitu zalobce v fizeni pred spravnimi organy. Zhodnoti-li ovSem spravni
soud, ze spravni organy neprovedly dostate¢né presvédcivé dokazovani, musi se zabyvat
sir$im okruhem namitek Zalobce, nehledé na jeho predchozi pasivitu v fizeni. Tento $irsi
okruh namitek zahrnuje uvedeni jinych moznych variant skutkového déje, které nebyly
dokazovanim vyvraceny. Spravni organ tedy musi v fizeni o prestupku identifikovat
skutkovy déj tak urcité, aby zabranil jeho jinym moznym interpretacim. Jestlize je
skutkovy déj prokazan takovymi dukazy, které neptipousti zadnou jinou rozumnou
variantu, jak se mohl skutek odehrat, tak se pasivni zalobce muze pred spravnim soudem
branit pouze Glinnym zpochybnénim samotnych provedenych dikaza. Zasadni pravni
otazkou v tomto typu ptipadu tedy je, zda byl skutkovy déj v rozhodnuti spravnich
organt urcen dostatec¢né urcite.”

Krajsky soud v posuzovaném pripadé konstatuje, ze spravni organ L. stupné opattil
dostatecné mnozstvi podkladl, které vedou k jednoznaénému zavéru, ze zalobce
vytykané protipravni jednani spachal. A to, jak je uvedeno vyse, zejména oznamenim
prestupku, urednim zdznamem o oznameni prestupku, zaznamem prestupku obsahujicim
fotografii méreného vozidla a daje o provedeném méreni, dale evidencni kartou ridide,
VvV 4 M M V. _/ 4 v v v 4 v 7/
ovérovacim listem silni¢niho radarového rychloméru, osvédcenim opraviiujicim
zasahuyjiciho policistu k pouziti daného rychloméru a vyslechem zasahujiciho policisty.

Namitky zalobce tykajici se nespravného méreni (konkrétné nespravné umisténi
zamérného krize na fotografii, velky predmét v blizkosti rychloméru a 4daj o naméfené
rychlosti) krajsky soud v souladu se shora uvedenou judikaturu nepovazuje za relevantni
s ohledem na pasivitu zalobce v predchozim fizeni. Tyto namitky nezpochybnuji dukazy
provedené a hodnocené ve spravnim fizeni dostatenym zpusobem a nejsou sto
konkrétné vyvratit zjistény skutkovy stav a nabidnout jeho jinou ucelenou verzi, a to
/v / o o M Ve / Vv /
z nize uvedenych divodu. Lze je oznacit za tcelove.

Namitka zamérného krize neumisténého v celé své plose na predni Casti vozidla je zcela
licha. Jednak 1 sam zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zvétSovat fotografie z radaru je
v 7 ’ . v . vV 77 v . ) .
mozné pouze vsamotném radaru. Zlogiky véci pak rovnéz vyplyva, ze jakékoliv
neodborné zvétSovani fotografie (resp. kopie fotografie) pak muze vést k nepresnostem.
Nadto na fotografii z radaru neni zobrazeno jiné vozidlo ¢i jiny pohybujici se predmét,
aby mohl byt zméten na misto vozidla zalobce. Vétsi cast zamérného krize se nachazi na
/7 v/ i v . /7 V7 V/V 4 M .

spodni casti ve stredu vozidla, pouze spodni Cast ktize se nachazi mimo vozidlo, na
vozovce. Pokud se ¢ast zamérného ktize nachazi na vozovce, ktera ma rychlost nula, pak
pokud by doslo ke zméfeni vozovky, muselo by mit nulovou hodnotu, pokud by
k nému vibec doslo. Stézi tak lze pfijmout tuto namitku zalobce jako jakkoliv
vyvracejici spravnimi organy zjistény skutkovy stav o naméfené rychlosti vozidla
v

zalobce.

Stejné plati i o namitce tykajici se velkého predmétu v blizkosti radaru. Jednak se jedna o
predmét v pravém dolnim rohu fotografie nijak nezasahujici do drahy méfeni a dale, i
pokud by tento predmét snad mél byt kovovy, jak uvadi zalobce (kovova krabice) a jeho
namitka tak sméfovala k mozné reflexi pii méreni (coz vsak vyslovné nedini), nelze dané
namitce prisoudit zadnou vahu stran moznosti ovlivnit Gsudek o spravnosti méfeni. Na
fotografii neni zachyceno zadné jiné vozidlo ¢i pohybujici se pfedmét, jez by mohl byt
zméfen kvili vlivu reflexe namisto vozidla zalobce. Ani tato namitka tak neni schopna
nabidnout jinou hodnovérnou verzi vyvracejici prokazany skutkovy stav.
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47.Totéz lze konstatovat i o posledni namitce tohoto zalobniho bodu, ktera zpochybnuje
vystup z radaru. Zalobce konkrétné namitl, %e vystup z radaru se jevi jako fotomontaz,
nebot vypada jinak, nez jiné snimky z radaru, dva jiné snimky pak navrhuje k dikazu.
Dale zalobce vyvozuje z tabulky tdaji umisténé pod tremi fotografickymi snimky, ze se
jedna o tabulku doplnovanou policistou, nebot v tabulce je rovnéz kolonka ,barva
vozidla® a ,typ vozidla“, coz radar nemuze rozpoznat. Vzhledem k tomu, ze i 4daj o
namérené rychlosti je v této tabulce, jde dle zalobce 0 manualné doplnény Gdaj, a protoze
neni uvedeno, kdo jej doplnil, jedna se o obdobny dikaz jako je Gredni zaznam.

48.Krajsky soud se s témito ni¢im nepodlozenymi ivahami zalobce neztotoznuje a povazuje
je za Ucelové. Listina nazvana zaznam o prestupku obsahuje 3 fotografie (fotografii
vozidla s Citelnou registracni znackou, fotografii vozidla se zamérnym kfizem a detail
registracni znacky vozidla), dale tabulku rozdélenou na dvé ¢asti, kde v prvni Casti jsou
Udaje o pouzitém radaru, nameétené rychlosti, datu, Case, vzdalenosti méfeni, misté
méfeni a osobé méfeni provadéjici. Ve druhé casti (druhém sloupci) tabulky jsou pak
Udaje tykajici se vozidla. V zaznamu o prestupku je uvedeno, ze byl vytistén dne 17. 5.
2020, zpracovan programem Archiv 5.4 RAMET a.s. a na druhé strané listiny je
ovérovaci dolozka o prevodu dokumentu z analogové do digitalni podoby, v niz jako
subjekt, ktery prevod dokumentu provedl, je uvedena Policie CR a jako osoba, jeZ tak
ulinila, pprap. M. H. Rovnéz v listiné ze dne 9. 5. 2020 nazvané oznameni prestupku
prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, jez byla vyhotovena na misté po spachani
prestupku policejni hlidkou, je uvedeno shodné vozidlo shodné registracni znacky, jemuz
byla shodného data, mista a ¢asu naméfena shodna rychlost 73 km/hod.

49.Vzhledem ktomu, ze totozna namérena rychlost figuruje jak vtomto oznameni
prestupku sepsaném na misté policejni hlidkou, tak v zalobcem zpochybriovaném
zaznamu o prestupku, nema krajsky soud zadné duvodné pochybnosti o Udajich
(stejnych) uvedenych v zaznamu o prestupku. Nic totiz nesvédci o tom, ze by pravé na
této listiné byla rychlost vozidla zménéna, jak tvrdi Zalobce. Zalobce pfitom v celém
spravnim fizeni ve vztahu k provedenému dukazu oznamenim prestupku, tak zaznamu o
prestupku, nevznesl jedinou namitku tykajici se pravosti ¢i pravdivosti téchto dikaza, a
to ackoliv jeho pravni zastupce byl pfitomen na Ustnim jednani, béhem néhoz se tyto
dikazy provadély. Zalobce rovnéZ nenamitl ni¢eho ve vztahu k zasahujicim policistéim,
nevznesl namitky k jejich chovani, podezteni z podjatosti, nemél ani zadnych otazek pti
vyslechu svédka (zasahujictho policisty pana J. S.) a ani jeho vypovéd, jez potvrdila, ze
méteni radarem probéhlo v souladu s navodem k obsluze, nijak nezpochybnil. V souladu
s ustalenou judikaturou neni duvod pochybovat o pravdivosti a vérohodnosti jak
vypovédi zasahujictho policisty, tak pravdivosti Gfedniho zaznamu o prestupku, tak i
zaznamu o prestupku jako takového (k vérohodnosti vypovédi policistd viz napt.
rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, nebo ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 2 As
52/2011, k pouzitelnosti Gfedniho zaznamu rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As
73/2016-40, nebo ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36).

50.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy dvéma
fotografiemi z méfeni radarem vjinych vécech jako nadbytecné, nebof nema
pochybnosti o tom, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav v rozsahu
pottrebném pro jejich rozhodnuti.

51.Pro tGplnost krajsky soud poznamenava, ze zalobce mohl své pochybnosti ohledné
provedeného dokazovani uvést a konkretizovat v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze
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podal pouze blanketni odvolani a toto i pfes vyzvu spravniho organu nedoplnil, zalovany
prezkoumal prvostupriové rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici pouze co do souladu
s pravnimi predpisy v ramci tzv. omezeného revizniho principu a dospél k zavéru, zZe
P predpisy P p P
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bylo spolehlivé zjisténo spachani prestupku zalobcem, s ¢imz krajsky soud souhlasi.

52.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravatho soudu publikovano zplsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhajce.

53.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto rizeni jakkoli resena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VL Zavér a naklady rizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany nahradu naklada nenarokoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervence 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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