& j. 18 Af9/2022 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

Zalobkyné: MULTIBRAND s.r.0., ICO 28227093
sidlem Tynska 1053/21, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupené JUDr. Petrem Varnikem, advokatem,
sidlem Na Poric¢i 1041/12, 115 30 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢j. 9091/22/5300-21442-713011

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 19. 5. 2022 doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 3. 2022, ¢. 9091/22/5300-21442-713011 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany k odvolani zalobkyné zménil dodate¢né platebni vyméry vydané Financnim
Gradem pro hlavni mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 1 (dale jen ,spravce
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dané“ nebo ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 15. 11. 2019, ¢&j. 8605888/19/2001-
52521-10736, ¢j. 8606101/19/2001-52521-10736, ¢&j.  8606442/19/2001-52521-10736, .
8607101/19/2001-52521-10736, ¢j. 8607341/19/2001-52521-10736, ¢j. 8607729/19/2001-
52521-10736, ¢j. 8613691/19/2001-52521-10736, ¢&j.  8614018/19/2001-52521-10736, .
8614330/19/2001-52521-10736 a ¢j. 8614758/19/2001-52521-10736, jimiz spravce dané
doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec,
srpen, zari, rijen, listopad, prosinec 2017 a leden, unor, bfezen a kvéten 2018 (dale jen
,Prvostuptiova rozhodnuti“ nebo ,Dodateéné platebni vyméry“) a soudasné uloZil uhradit
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy ¥4d“) ve v§ii 20 % z ¢astky domé¥ené dané. Zalovany
v odvolacim rizeni snizil dan domérenou spravcem dané o ¢astku 7 163 449 K¢ a penale o
Castku 1 304 688 K¢.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 23. 3. 2022.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve struéné zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh danového fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich divodu popsal pravni zaklad véci a na str. 12 - 34 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.

. Zalovany konstatoval, e datiovd kontrola u Zalobkyné byla zahijena dne 8. 8. 2018
v rozsahu zdanovacich obdobi leden - prosinec 2016, leden - prosinec 2017, leden - brezen
2018 a kvéten 2018 a byla ukoncena dne 10. 10. 2019 projednanim zpravy o danové
kontrole. Zalovany zdtiraznil, Ze timto rozhodnutim o odvolani je p¥itom rozhodovano o
odvolani pouze proti Dodateénym platebnim vymérum, tj. doméreni danové povinnosti
toliko za obdobi lervenec - prosinec 2017 aleden, tnor, brezen, kvéten 2018, kdyz o
zbyvajicich zdatiovacich obdobich bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim ze dne 2.
11. 2021, ¢&). 40937/21/5300-21442-713011, a to se zfetelem k postupu zalobkyné pii
doplnovani odvolani (bod [17] Napadeného rozhodnuti).

. Zalovany shrnul, Ze vysledkem kontrolniho zjiténi, k nému? sprivce dané v pribéhu
danové kontroly dospél, bylo, ze zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich
neprokazala, ze narok na odpocet dané z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni byl
uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni rozhodném pro predmétna zdatiovaci obdobi (dale jen ,,ZDPH®), nebot
neprokazala, Ze tato plnéni byla skute¢né pfijata. Zaroven neprokazala podle zalovaného
ani faktické uskute¢néni ji deklarovanych zdanitelnych plnéni. Spravce dané nasledné podle
zalovaného v navaznosti na kontrolni zjisténi vydal dne 15. 11. 2019 Dodateéné platebni
vyméry, jez byly zalobkyni dorudeny dne 25. 11. 2019. Po postoupeni plné moci
domovskému pracovisti spravce dané byly Dodate¢né platebni vyméry doruceny zastupci
zalobkyné dne 30. 1. 2020.

. Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti vyloZil divody, pro které neshledal
opodstatnénymi odvolaci namitky zalobkyné. Uzavtel, ze spravce dané vznesl divodné
pochybnosti, které vyjadtil ve vydané vyzvé k prokazani skutecnosti. Na zalobkyni pak
bylo, aby tyto pochybnosti vyvratila a prokazala pfijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Tato pak zalobkyné podle Zalovaného z jim podrobné vylozZenych diavodi neprokazala.
Zalobkyné pritom podle alovaného neunesla ani své priméarni dikazni b¥emeno, kdyZ
nepredlozila danové doklady k Gdajné pfijatym zdanitelnym plnénim. Nesplnila tak dle
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zalovaného ani formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpodet dané. Narok na
odpocet dané tak nebyl podle presvédceni zalovaného uplatnén v souladu s ustanovenimi §

72 2§ 73 ZDPH a jako takovy musel byt odepfen.

Zalovany rovnéz v odivodnéni vylozil duvody, pro které pristoupil ke snizeni domérené
dané (a zprostredkované tak i souvisejictho penale). Uzavtel totiz, ze prestoze ze strany
v v M 4 4 Ve 4 i / v 4 v/ o4 v/ 4 v/
zalobkyné nebylo mj. prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich v pofizeni zbozi
.. 4 v / /4 /4 v ./ v Ve 4 v
z jiného Cclenského statu, spravce dané ji presto priznal takto vykazanou darovou
M v / v / 4 v i / Ve
povinnost, resp. dan na vystupu. Podle zalovaného tedy bylo na misté korigovat vysi
doméfené dané tak, ze bude snizena o zalobkyni pfiznanou dan na vystupu z potizeni zbozi
z jiného clenského statu.

Na stranach 29 - 34 Napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal sodvolacimi
namitkami zalobkyné, pfi¢emz vysvétlil divody, pro které je neshledal opodstatnénymi.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé v nivaznosti na struénou rekapitulaci zavérd vyslovenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti a identifikaci relevantni pravni Gpravy pod prvnim
zalobnim bodem namitala, ze v posuzovaném ptipadé finan¢énim organim marné uplynula
lhtta pro stanoveni dané. Uvedla, ze lhuta pro stanoveni dané zacala bézet u nejnovéjsi
dané (kvéten 2018) dne 26. 6. 2018 askoncila by tak dnem 26. 6. 2021. V ostatnich
ptipadech zacala bézet a skoncila by dle § 148 odst. 1 danového radu jeste drive. Darnova
kontrola byla podle zalobkyné zahajena dne 8. 8. 2018; v souladu s § 148 odst. 3 danového
fadu tedy zacala bézet od tohoto data nova lhuta pro stanoveni dané, jez skonéila dne 8. 8.
2021. Zalobkyné zdfiraznila, Ze tato lhiita nebyla prodlouZena o rok, nebof rozhodnuti o
stanoveni dané bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2020, tedy rozhodné drive, nez pred 12
mésici do uplynuti lhéity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dafiového Fadu. Zalobkyné
pritom namitala, ze ziskani informaci ze systému VIES neni mezinarodnim dozadanim ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu, a lhtta pro stanoveni dané tedy nebyla stavéna
z tohoto, ani jiného divodu dle § 148 odst. 4 tohoto zdkona. Zalobkyné dodala, Ze
Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni dne 23. 3. 2022, tedy po uplynuti
prekluzivni lhaty dnem 8. 8. 2021. Podle presvédceni zalobkyné tak doslo k prekluzi
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 a 3 danového radu, a Napadené rozhodnuti je proto
v rozporu s § 148 tohoto zakona.

Zalobkyné déle ve zbyvajicich ¢stech podané Zaloby vznesla dal§i Zalobni dévody, jimi
vécné brojila proti doméfeni dané.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi
odvolacimi divody, konkrétné s analyzami ,darfiového subjektu k vysledkiim kontrolnich

cev. V7 v 7 v v « 7 ’ v Vv ’ v v
zjisténi za mésice brezen a kvéten 2018“. Zalovany podle zalobkyné vyslovné uvedl, ze se
témito analyzami nebude zabyvat, ¢imz porusil § 116 odst. 2 danového radu.

Namitkami sousttedénymi pod tretim Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, ze
zalovany nepiihlédl k vysledkiim datiové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za r.
2016 22017 u odbératele Zalobkyné, spoleénosti NB Distribuce s.r.o., ICO 02456796 (dle
jen ,NB Distribuce®), zahajené dne 9. 8. 2018 protokolem ¢j. 1918289/18/2510-60562-
507639, v niz spravce dané podle zalobkyné nerozporoval naklady NB Distribuce na zbozi
prijaté od zalobkyné, a uznal je tak za danové uznatelné. Spravce dané pritom podle
zalobkyné rovnéz uznal vydaj NB Distribuce na reklamni letaky u zalobkyné s tim, ze tyto
naklady byly prokazany smlouvami mezi dodavatelem POLTRADE Limited a zalobkyni i
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fakturami dodavatele Zalobkyni a platbami. Zalobkyné konstatovala, Ye systém VIES

oV i v 4 4 J% /. vV Ve 4 v v
nemuze zachytit plnéni, které dodavatel nevykaze imyslné ¢i opomenutim, a zalobkyné
nemuze za to neést odpovédnost. Podle zalobkyné tedy bylo vrozporu s tvrzenim
zalovaného v uvedeném danovém rizeni u NB Distribuce prokazano, ze odbératel prijal od
zalobkyné zdanitelné plnéni, a to jak zbozi, tak letaky. Zalovany vsak tyto dikazy nevzal
podle zalobkyné v potaz a v rozporu s § 116 odst. 2 danového radu neptihlédl v tomto
sméru k paté odvolaci namitce.

Pod ¢étvrtym  Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze, jak plyne z odtGvodnéni
Y y J Py
Napadeného rozhodnuti, stanoveni dané v predmétnych pripadech nevychazelo z chovani
dodavatela zalobkyné, nebot takové chovani ji nelze klast k tizi. V pfipadé, ze nebylo
v .. M /v v 4 v / i i M /

mozno zjistit, zda dodavatelé Zalobkyné své danové povinnosti ve vztahu ke zdanitelnym
plnénim poskytnutym zalobkyni splnili, nelze podle zalobkyné uéinit zavér o dodrzeni ¢i
poruseni principy neutrality DPH. Zalobkyné, ktera prokazatelné uskutecnila sva
zdanitelna plnéni, musela jisté tato zdanitelna plnéni i dfive pfijmout.

Pod patym Zalobnim bodem Zzalobkyné poukazovala na do té doby vzornou obchodni
povest s tim, ze se vzdy v minulosti snazila plnit své dariové povinnosti vzorné, a zalovany
proto podle ni postupoval v rozporu s ji odkazovanym nalezem Ustavniho soudu.

Zalobkyné kone¢né namitala (Sesty Zalobni bod), Ze analyzami Ing. M. K., zavéry fizeni u
NB Distribuce a svédeckou vypovédi Ing. M. K. za veskera obdobi, kterych se tyka
Napadené rozhodnuti, prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomicke
.- .
¢innosti.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k 7alobé podaném dne 14. 7. 2022 rekapituloval prabéh
danovéeho fizeni a shrnul uplatnéné zalobni namitky.

Zalovany nesouhlasil s nAmitkami soustfedénymi soudem pod prvni Zalobni bod. Uved], %e
ynejstarsim“ reSenym zdanovacim obdobim je mésic Cervenec 2017, u kterého lhata pro
podani danového priznani dle ustanoveni § 136 odst. 4 daniového radu uplynula dne 25. 8.
2017, procez by tak lhtta pro stanoveni dané z pridané hodnoty za toto zdanovaci obdobi
dle ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu uplynula dne 25. 8. 2020. ,Nejmladsim®
zdanovacim obdobim je pak mésic kvéten 2018, u kterého lhuta pro podani danového
priznani dle ustanoveni § 136 odst. 4 danového radu uplynula dne 25. 6. 2018, procez by
tak lhita pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za toto zdatiovaci obdobi dle ustanoveni §
148 odst. 1 datiového ¥adu uplynula dne 25. 6. 2021. Zalobkyné podle alovaného pomiji,
ze v posuzované véci bylo jiz dne 2. 8. 2018 (. pfed uplynutim dosavadnich lhdt pro
stanoveni dané), pfislusnym policejnim organem zahajeno trestni stihani zalobkyné a NB
Distribuce pro dafiovy trestny &in souvisejici s dani feSenou v projednavané véci. Zalovany
prisvéddil Zalobkyni, Ze ziskani ,informaci ze systému VIES neni mezinirodnim
dozadanim® ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu. S ohledem na dfive
uvedené trval na tom, ze lhity pro stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétna
zdaniovaci obdobi doposud marné neuplynuly.

K namitkdm vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany odmitl, Ze by se nezabyval
»vyjadrenimi darniového subjektu k vysledkim kontrolnich zjisténi za mésice brezen a
kvéten 2018“. Zalobkyné podle ného zjevné prehliZi body [103] az [107] Napadeného
rozhodnuti, resp. pfesnéji fedeno je prekrucuje a dezinterpretuje. Zalovany se ve
vzpominanych bodech Napadeného rozhodnuti témito podklady zabyval, nicméné dospél

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



19.

20.

21.

5 18 Af9/2022

ke zcela legitimnimu zavéru, ze se jedna o typové shodné dokumenty, které zalobkyné
predlozila jiz v ramci predmétné dariové kontroly, avsak k odlisnym zdanovacim obdobim,
kdy tyto dokumenty financ¢ni organy hodnotily s tim vysledkem, ze rozhodné nepostacuji
k prokazani tvrzeni zalobkyné. Zalovany odmitl, Ze by porusil ustanoveni § 116 odst. 2
danového radu

K nimitkim soustfedénym soudem pod Sesty Zalobni bod Zalovany setrval na tom, Ze
spravce dané své dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu unesl, kdyz ve vyzvé k prokazani skute¢nosti oznacil a prokazal existenci konkrétnich
skutednosti, které vedly ke vzniku jeho pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné.
Duvodné pochybnosti spravce dané spocivaly podle zalovaného zejména v nestandardnich a
rovnéz také v nerealnych vykazanych objemech pfijatych plnéni, které zalobkyné vykazala
v oddilech B.3. kontrolnich hlaseni za predmétna zdariovaci obdobi, tj. v oddilech, ve
kterych se vykazuji plnéni s hodnotu do 10 000 K¢ vcetné DPH, a u kterych se neuvadi
dodavatel téchto plnéni, a to se soutasnym prihlédnutim k tomu, ze témér veskera plnéni
uskutecnéna byla nasledné vykazana v oddile A. 4. kontrolnich hlaseni za predmétna
zdaniovaci obdobi v souhrannych hodnotach predevsim pro jediného odbératele zalobkyné,
a sice pro obchodni spole¢nost NB Distribuce. Spravei dané tak vznikly pochybnosti, zda
tvrzena prijata zdanitelna plnéni byla skutecné prijata, pripadné pouzita v ramci
uskutecnovani ekonomické cinnosti zalobkyné, a soucasné i pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti Udaji o uskuteCnénych plnénich v predmétnych zdanovacich obdobich. Pro
UCely odstranéni téchto pochybnosti spravce dané po zalobkyni podle zalovaného
pozadoval zejména dolozeni evidence ve smyslu ustanoveni § 100 ZDPH, danovych
dokladi a smluv vztahujicich se k ptijatym 1uskuteénénym zdanitelnym plnénim,
dtkaznich prostfedkt k provedenym platbam za ptijata 1 uskute¢néna plnéni a veskerych
dalsich pisemnosti (napt. objednavky, zakazkové listy apod.) vztahujicich se k predmétnym
obchodim. Doslo tak k pfeneseni dikazniho bremene na zalobkyni, ktera byla povinna
prokazat pravdivost svych tvrzeni o pfijeti a uskutecnéni predmeétnych zdanitelnych
plnéni. Zalobkyné vSak na vyzvu k prokizini skuteénosti (mimo dvou Zadosti
o prodlouZeni lhity) Zadnym zptsobem nereagovala. Zalobkyni posléze predloZené
dokumenty a vyjadreni nejenze neprokazaly jeji tvrzeni, ale prispély podle zalovaného k
dal¥im pochybnostem. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla;
neunesla ani své primarni dikazni bfemeno, nebot neptedlozila datiové doklady k ddajné
ptrijatym zdanitelnym plnénim, a nesplnila tak ani formalni podminku pro uplatnéni
naroku na odpocet dané. Z logiky véci pak zalobkyné podle zalovaného neprokazala ani
faktické uskute¢néni plnéni v predmétnych zdanovacich obdobich; pokud zdanitelna
plnéni nepftijala, nemohla zcela evidentné ani zadna poskytnout. Narok na odpoclet dané
tedy nebyl podle zalovaného uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 ZDPH a jako
takovy musel byt odmitnut.

V navaznosti na své vyjadieni k jednotlivym podkladim pro rozhodnuti (,analyzy Ing. M.
K.“, svédecké vypovédi Ing. K. a ,zavéry fizeni u NB Distribuce®) zalovany uzavtel, ze
zadny z dikaznich prosttedki nelze na zakladé zjisténych skutecnosti oznadit jako dikaz
prokazujici opravnénost uplatnéni narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 ZDPH.

K namitkdm pod tfetim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, ze kazdé darové fizeni je
4 v . 4 4 4 .. . v 4 Vev \4 M M M ’ 4 ‘[
ve své podstaté unikatni a tim 1 jedinecné, pricemz s ohledem na individualni specifika
kazdého danového fizeni nelze automaticky vztahovat vysledky jednoho danového fizeni
na druhé, jak to zjednodusené ¢ini zalobkyné. Pokud jde o riizné datiové povinnosti (nadto
na ruznych danich) odlisnych dariovych subjekti (zde Zalobkyné a NB Distribuce), ma
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prislusny spravce dané podle zalovaného pravomoc posoudit u kazdého pripadu skutkove
okolnosti samostatné a originalné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji ze stejnych
skutecnosti (tykaji se napt. téhoz obchodniho pripadu). Pfislusni spravcei dané mohou zcela
zakonnym zpusobem (kupf. pro pasivitu nékterého z obou danovych subjektt v dukaznim
fizeni) dospét pfi posuzovani identického déje k diametralné odlisnym zavérim. V této
i * Vv / 4 4 v 4 M VVv/ /4 4
souvislosti zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 1 Afs 360/2018. Dodal, Ze se zretelem k podani ze dne 18. 10.
2021 ,vnesl® zalovany Urednim zaznamem ze dne 26. 10. 2021 do spisového materialu
zpravu o danové kontrole tykajici se NB Distribuce a jeji dané z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi, pticemz v bodech [99] az [101] Napadeného rozhodnuti zalovany
i 4 v 4 v Ve v 4 / 4 v v / v
posoudil zavéry spravce dané ucinéné v této zpravé o danové kontrole a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze tyto zavéry koresponduji se zavéry zalovaného vyjadrenymi
v Napadeném rozhodnuti, nebot NB Distribuce sice prokazala existenci spornych plnéni,
nicméné vsak jiz neprokazala, ze se jedna o dodavky od zalobkyné. Zalovany se ohradil
proti tvrzeni, ze by bylo prokazano, ze by NB Distribuce pfijala od zalobkyné zdanitelna
v 4 4 v 4 v Ve v / Ve v / v V7. 4 i /
plnéni. Zavéry spravce dané uéinéné pfi danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 tak nemohly podle Zalovaného zménit zavéry ve zde
/ v / voo. . . . . v
posuzovaném sporu, kdyz spravce dané sice u NB Distribuce akceptoval existenci plnéni,
které NB Distribuce poskytla svym odbératelim, nicméné mél za neprokazané, ze by tato
plnéni spolecnosti NB Distribuce poskytla pravé zalobkyné.

Pokud jde o namitky sousttedéné pod étvrtym zalobnim bodem, zalovany zopakoval, Ze
zalobkyné uplatnila naroky na odpocet dané v rozporu's § 72 a § 73 ZDPH, v dusledku
¢eho? dochdzi pravé k naruSeni principu neutrality DPH. Zalobkyné se tedy podle
zalovaného dovolava

principu, ktery sama porusila. V tomto sméru poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 52 Af
37/2020, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2021, sp. zn. 5 Afs 388/2019.
Napadené rozhodnuti je podle zalovaného zcela souladné se smérnici o DPH a soucasné je
¥adné odévodnéno, a neni proto v rozporu ani s § 116 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany
rovné” odmitl ,nic nertkajici obecné tvrzeni o ,poruseni predmémého ndlezu Ustavniho
soudu®.

K namitce pod patym Zalobnim bodem Zalovany poznamenal, ze prosté ,vzorné“ plnéni
danovych povinnosti v zadném piipadé nemtize negovat moznost spravce dané odepfit
zalobkyni naroky na odpolet dané v pfipadé nesplnéni podminek stanovenych v
ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2021, sp. zn. 2 Afs 341/2019.

V.  Replika

V replice ze dne 28. 7. 2022 zalobkyné setrvala na vsech zalobnich bodech. Méla za to, ze
4 4 M ’ 4 v M v v 4 4 4 4 * Vo
zaloba neni koncipovana vagné ani povsechné. Argumentace trestnim stihanim, jez je dle
ni nezakonné, nebyla podle ni soucasti odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Analyzy,
s nimiz se zalovany dle zalobkyné nevyporadal, nebyly v dobé skonéeni danové kontroly
ukondeny, nebof se jedna o slozitou a detailni zalezitost. Zalobkyné trvala na tom, ze
v v ’ . ’ . ’ ’ v ’ . ey v
predlozenymi analyzami, vyslechem Ing. K. a vystupy danové kontroly u jejtho odbératele
4 v 4 4 Ve 4 4 ’ v /7 vV 4 \4 .. 4
prokazala splnéni podminek pro priznani naroku na odpocet. Tvrzeni zalovaného, ze jiné
fizeni neprokazalo, ze se jedna o dodavky od zalobkyné, neni dle jejiho presvédceni
pravdivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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VI.  Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 1. 8. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
difve uplatnéné argumentaci. Zalobkyné stru¢né reprodukovala argumentaci doplnénou
v jeji replice. Zalovany pak zopakoval zavéry, jez uvedl jiZ ve svém vyjad¥eni, na jehoZ
obsah spolu s odtivodnénim Napadeného rozhodnuti odkazal. Soud pfi jednani neprovadél
dokazovani, nebot zalobkyné nad ramec podklada zalozenych ve spravnim spisu, jehoz
obsahem se dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt nedokazuje, zadné dalsi
dtkazni navrhy nevznesla (zalobkyni zminovana zprava o danové kontrole u odbératele je
rovnéz jeho soudasti).

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M M
po vycerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni zakonnosti postupu finanénich organt, které
domeéfily zalobkyni za zdariovaci obdobi ervenec, srpen, zari, fijen, listopad, prosinec 2017
a leden, unor, brezen a kvéten 2018 dan z pridané hodnoty a soucasné ji ulozily povinnost
uhradit odpovidajici penale, nebot dospély kromé jiného k zavéru, ze narok na odpocet
dané nebyl uplatnén v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH.

Soud nejprve ptistoupil k posouzeni diavodnosti té Casti zalobni argumentace, kterou
zalobkyné pod prvnim zZalobnim bodem poukazovala na to, ze k dométeni dané doslo po
’ . / o / v / . .V ;.
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Ukazaly-li by se totiz tyto namitky
opodstatnénymi, postradalo by smyslu zvazovat dGvodnost zbyvajicich Zalobnich bod.

V tomto sméru soud predem vlastniho oduvodnéni predesila, ze lhita pro stanoveni dané je
upravena v § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz nelze dan ,stanovit po
uplynuti bty pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet
dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7ddného dariového rvrzeni, nebo v némz se stala dari
splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni®.

Jak trefné shrnul kasa¢ni soud v recentnim rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢&. 5 Afs 21/2020 -
56, lhita stanovena v § 148 odst. 1 darfiového fadu je lhitou zakonnou, jedna se o lhttu
hmotnépravni, a neni pochyb o tom, ze je lhtitou prekluzivni. Pouze v jejim ramci lze
P pociy J P J€)
zakonem stanovenym zpusobem ménit vysi dané ve prospéch danového subjektu, ale 1 v
. v ’ . ’ o / / ) v / .
jeho neprospéch. Uplynutim prekluzivni lhity pravo spravce dané i danového subjektu na
’ v VEEEERY v 1 7 7 . , . °
stanoveni dané, popf. jeji zménu, zanika. Zanik prava - prekluze - je disledkem dvou
4 4 v 4 .. Ve M 4 v M 4 M M 4
pravaich skute¢nosti, jimiz jsou jednak uplynuti casu (tj. propadné neboli prekluzivni
lhuty), jednak nedinnosti spravce dané nebo dariového subjektu, jez spoliva v neuplatnéni
4 /4 i 4 4 i 4 o J4 v/ /4 . v
prava. K zaniku prava uplynutim prekluzivni lhuty dochazi pfimo ze zakona, a je treba k
v Ve a4 / V. 4 i i 4 /4 o v/ v / V7 4 i v
nému prihlizet z Gredni povinnosti. Uplynutim této lhuty kondi danové fizeni v roviné
nalézaci a spravci dané zanika pravomoc stanovit dan za prislusné zdanovaci obdobi. Zakon
pouze pripousti vyslovné vyjimky v § 148 odst. 6 a 7 dafiového tadu, kdy lze stanovit dan
1 po uplynuti 10leté lhuty

Zakladni délku lhity pro stanoveni dané (3 roky) je pritom mozné modifikovat, a to tfemi
typy Gkont. V prvni radé je mozné lhttu prodlouzit. Ukony prodluzujici béh lhaty jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vyjmenovany v § 148 odst. 2 danioveho radu; jejich spole¢nym jmenovatelem je podminka,
aby byly ucinény v prubéhu zakladni lhity, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhuty;
Uc¢inkem téchto tkont je nastaveni lhiaty o jeden rok [takovym tkonem je ptitom podle §
148 odst. 2 pism. a) danového radu mj. oznameni rozhodnuti o stanoveni dané]. Dalsimi
tkony, které jsou zpusobilé modifikovat délku lhuty, jsou dkony, které jeji béh prerusi.
Tyto jsou vyjmenovany v § 148 odst. 3 ve spojeni s § 87 datiového Fadu. Ukony zap¥itini
preruseni béhu lhuty a zajisti pocatek béhu nového, coz znamena, ze bézi znovu cela 3leta
lhtta; zakon ptitom vyslovné stanovi rovnéz rozhodny den jako pocdatek béhu lhuty,
od néhoz se lhuta prerusuje a bézi cela (3leta) znovu. Poslednim typem tkond s vlivem na
béh lhaty jsou tkony, které jeji béh stavi (§ 148 odst. 4 danového fadu); podstatou staveni
lhity je, ze tato nebézi po dobu definovanou zdkonem. Smysl ustanoveni spodiva ve
skutednosti, ze spravce dané nemuze v fizeni konat s ohledem na vnéjsi vlivy (v zakoné
taxativné uvedené), a tudiz by béh lhity nemél opodstatnéni (srov. pripominany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 21/2020 - 56).

Pro posuzovanou véc je z pohledu vlivu na béh lhaty pro stanoveni dané relevantni

v v/ M / M 4 / 4 v v
predevsim pravidlo upravené v odstavci 4 pism. c) a f) uvedeného ustaveni, z néhoz se
podava, ze ,/ljbita pro stanoveni dané nebézi po dobu trestnibo stihini pro dariovy trestny éin
souvisejict s touto dani“, resp. ,ode dne odeslini Zidosti o mezindrodni spoluprdci pri spravé
dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznimeni o ukonceni
mezindrodni spoluprdce p¥i spravé dani v dané véci®.

Je tfeba zduraznit, ze smyslem existence lhuty pro stanoveni dané a jejtho prekluzivniho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané danovych subjektd, tak na strané
spravce dané, ale zaroven 1 vytvoreni stimulu pro véasné usporadani pravnich vztaht obou
stran. Zaroven tato lhuta predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasahy do
pravni stéry danovych subjektu, ke kterym by pti jeji absenci mohlo dochazet. Obé strany
by mély mit objektivné dany a jednoznacné definovany Casovy prostor, ve kterém mohou
vzajemné vyporadavat pravni vztahy plynouci zdanovych povinnosti. Délka tohoto
Casového prostoru by pak méla byt vyvazena tak, aby zohledniovala komplikovanost a
naroCnost dané materie, ale zaroven nepredstavovala nedtivodny zasah do pravni jistoty
zUCastnénych stran, které v této souvislosti sttha povinnost prokazovat sva tvrzeni, a s tim
souvisejici nutnost evidovat a archivovat prislusné materialy (srov. Kaniova, L. Komentar k
§ 148 daniového radu in: BAXA, Josef a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L dil, IL. dil, ptilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

Ani pravni Gprava obsazena v § 148 odst. 4 dariového fadu vtomto kontextu z pravé
popsaného smyslu existence prekluzivni lhity pro stanoveni dané nevybocuje; zatimco
Glelem pravidla uvedeného v odstavei 3 téhoz ustanoveni je podnitit spravce dané k
vCasnému vykonu jeho prav a povinnosti, zamezit pratahtim v fizeni, omezit zasah do prav
danového subjektu se zietelem k principu proporcionality toliko na dobu, po niz to lze po
ném spravedlivé pozadovat, nastolit pravni jistotu a soucasné zamezit vedeni dokazovani o
skutenostech, k nimz postupné v disledku béhu ¢asu mizi dikazy, popt. se oslabuje jejich
dtikazni hodnota, ustanoveni odstavce 4 prekluzivni dobu v souladu s dfive naznacenym
fakticky prodluzuje o dobu, kdy je finan¢nim organim docasné odejmut predmét fizeni
z dispozice, pfipadné probiha jiné souvisejici fizeni ¢ postup, jez je relevantni z pohledu
zajmu na spravném stanoveni dané, resp. jez muze mit pro predmétné datiové tizeni zasadni

dusledky.

Zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem namitala, Ze lhita pro stanoveni dané
za pfedmétna zdanovaci obdobi uplynula, nebot lhita pro stanoveni dané v souladu s § 148
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odst. 3 danového radu opétovné zapocala bézet dne 8. 8. 2018, priemz skoncila dne 8. 8.
2021. Méla za to, ze jelikoz nebyly splnény podminky uvedené v § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu (rozhodnuti o stanoveni dané bylo zalobkyni doruceno dne 30. 1. 2020,
tedy drive, nez pred 12 meésici do uplynuti lhity pro stanoveni dané za nejmladsi reSené
zdaniovaci obdobi), lhata nebyla prodlouzena o rok. Ziskani informaci ze systému VIES
pak podle zalobkyné neni mezinarodnim dozadanim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f)
danového fadu, a lhuta pro stanoveni dané tedy nebyla stavéna z tohoto, ani jiného davodu
dle § 148 odst. 4 tohoto zakona. Napadené rozhodnuti tak bylo doruceno zalobkyni podle
jejtho presvédeni po uplynuti prekluzivni lhiity. Zalovany okolnosti tykajici se nenaplnéni
podminek uvedenych v § 148 odst. 2 pism. b) a § 148 odst. 4 pism. f) danlového radu nedinil
ve vyjadreni k podané zalobé spornymi; byl vsak presvédcen o tom, ze byl v posuzované
véci dan divod pro stavéni lhaty pro stanoveni dané predvidany v § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového radu, nebot probiha trestni stihani pro danovy trestny Cin souvisejici s dani, jez je
predmétem feseného pripadu.

Zalobkyni bylo nutno skuteéné p¥isvédéit potud, %e v projednavané véci nebyly naplnény
podminky uvedené v § 148 odst. 2 pism. b) danového radu (ve vztahu k nejmladsimu
feSenému zdanovacimu obdobi; ve vztahu k jinym fesenym obdobim by o tom bylo lze
teoreticky uvazovat, pokud by v mezidobi nenastala jina pravni skuteénost majici vliv na
béh lhaty), ani § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, a proto nemohlo ze zde
predpokladanych divodi dojit k prodlouzeni, resp. stavéni lhtuty pro stanoveni dané
zakonem predvidanym zpusobem.

Se ztetelem k tomu, ze uvedené okolnosti nebyly ¢inény ze strany zalovaného spornymi,
postali uvest, ze lhita pro stanoveni dané za nejmladsi zdanovaci obdobi, jimz je kvéten
2018, by zapocala bézet dne 25. 6. 2018 a skoncila dne 25. 6. 2021. Jak uvadi zalobkyné, dne
8. 8. 2018 spravce dané zahajil ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim danovou
kontrolu, ¢imz by standardné nastaly dasledky predvidané v § 148 odst. 3 danového radu,
tedy pretrzeni béhu prekluzivni lhity a zapoceti béhu nové lhity o stejné délce, jez by
skoncila dne 8.8. 2021. Jak pritom uvadi zalobkyné, doruceni Dodatecnych platebnich
vymeéru dne 30. 1. 2020 by nevyvolalo nasledky predpokladané v § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu, nebot tato pravni skutenost nenastala v poslednich 12 meésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané. Stejné tak je treba zalobkyni prisvéddit
potud, Ze postup spocivajici v ziskani informaci relevantnich pro dariové tizeni ze systému
VIES skute¢né neni mezinarodnim dozadanim, jez ma na mysli ustanoveni § 148 odst. 4
pism. f) darfiového fadu, a proto nebyla lhiita pro stanoveni dané z téchto divodi stavéna
(jak bylo uvedeno vyse, zalovany nic takového ani netvrdji).

Do uvedeného déje vyznamného z pohledu béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané vsak
M b 4 4 v / 4 v /V vV v A4
vstoupila jina pravné vyznamna skutecnost, od niz zalobkyné zcela odhlizi, a to okolnost
v/ N4 /. 4 4 4 4 /7 vV v . 4 o v Ve
spocCivajici v zahajent trestniho stihani, jez béh prekluzivni lhaty prerusila.

Jak je zjevné ze spravniho spisu, usnesenim ze dne 2. 8. 2018, &. KRPU-149538-32/TC-
2018-040080-MX (pfedmétné usnesenti je ve spravnim spise zalozeno coby ptiloha Gredniho
zaznamu zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 40938/21/5300-21442-713011), zahajil pfislusny
policejni organ, konkrétné Policie Ceské repubhky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodarské kriminality, 1. oddélent,
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni fad“), trestni stihani zalobkyné i spolecnosti NB
Distribuce v postaveni pravnickych osob obvinénych ze spachani pokralujictho zvlast
zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve spolupachatelstvi
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dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen trestni zakonik®), a ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku.

Zalovanému je treba prisvédéit, ze se zfetelem k popisu skutku v predmétném usneseni

i M 4 4 4 v/ v 7 4 4 /4 4
policejniho organu neni sebemensich pochyb o tom, ze dané trestni stithani bylo se
zalobkyni (a jejim obchodnim partnerem) zahajeno, slovy ustanoveni § 148 odst. 4 pism. c)
danového fadu, pro dariovy trestny ¢in souvisejici mimo jiné s dani z ptidané hodnoty za
zdarniovaci obdobi, jez jsou pfedmétem nyni fesené véci.

Skutecné tedy pred uplynutim dosavadnich lhat pro stanoveni dané z pfidané hodnoty
za predmétna zdanovaci obdobi nastala okolnost zakladajici stavéni lhity ve smyslu
naposledy uvedeného ustanoveni darového tradu, jez tedy nemohla z popsanych davoda
v 4 \4 4 4 M / /7 v / 4 v
uplynout predtim, nez nabylo pravni moci Napadené rozhodnuti zalovaného (pro zavér o
neuplynuti lhity pro stanoveni dané je pritom nerozhodné, zda k doruceni usneseni
i M 4 4 v v/ v v /. 4 v 4 b 8% 4
policejniho organu doslo pfipadné az po zahajeni danové kontroly, nebot to na klicovem
/4 v v 4 4 4 o *V v 4 M M 4 v
zavéru o stavéni prekluzivni lhity niceho neméni). Z tohoto pohledu je irelevantni, ze
4 4 4 4 VA 4 o v 4 4 4 b4
argumentace trestnim stthanim nebyla soucasti odivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot
pravni otazku plynuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané si soud musi posoudit sam na
zakladé objektivnich skute¢nosti. Soud pritom nema poznatky o tom, a zalobkyné v tomto
sméru nieho relevantniho netvrdila, ze by uvedené trestni stihani bylo pred vydanim
Napadeného rozhodnuti ukonéeno, ani ze by bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani
odpovidajicim procesnim postupem pro nezakonnost zruseno.

Lze tedy uzavrit, ze lhita pro stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétna zdanovaci
obdobi pred vydani Napadeného rozhodnuti marné neprobéhla. Namitka vznesena
zalobkyni pod prvnim zalobnim bodem tak nemohla byt shledana opodstatnénou.

Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni dalsich zalobnich namitek.

V logice jejich usporadani pak predné zvazoval davodnost téch namitek, jimiz zalobkyné
pod druhym Zalobnim bodem poukazovala na nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
duvoda (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢;. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, &. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodd pak mtze byt podle ustilené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich ddvodd
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(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odGvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2006, ¢j.2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. 1L US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nlez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. Us
35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vSak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Soud ovéril, ze zalovany uvedl své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému
prezkumu soudem vtomto fizeni, a dostal vtomto ohledu veskerym relevantnim
’ ’, .7 7 . . ’ ’ . ° v . ’
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
/ 4 4 o o v 4 4 M v v v 4 /
spravnich organt. Z odavodnéni rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu seznatelné
duvody, pro které zalovany dospél k zavéru o tom, ze zalobkyné nesplnila podminky
vyplyvajici z § 72 a § 73 ZDPH, a nemohl ji tak byt pfiznan ji uplatnény narok na odpocet
dané. Z odtvodnéni Napadeného rozhodnuti jsou pfitom v nezbytném rozsahu zjevné
vV v / b Vv v / Ve M / 4 V. o M v i
rovnéz vsechny Gvahy, jimiz byl zalovany ptiformulaci svych zavéra veden, jakoz i
divody, pro které zalovany neshledal argumentaci uplatnénou zalobkyni v pribéhu
danového ftizeni opodstatnénou a zpusobilou na jeho zavérech v daném ohledu éehokoli
v -
zménit.

Zalobkyné se pfitom pod druhym zalobnim bodem v daném sméru omezila toliko na

4 M v v / v/ v M 4 M o / v / M
namitku, ze se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi divody, konkrétné s analyzami
»Vyjadfeni danového subjektu k vysledkim kontrolnich zjisténi za mésice brezen a kvéten
2018%. Zalovany podle zalobkyné vyslovné uvedl, ze se témito analyzami nebude zabyvat,
¢imz porusil § 116 odst. 2 danového radu.

Soud z odivodnéni Napadeného rozhodnuti ovéfil, ze se Zalovany uvedenym podanim a
vném obsazenymi ,analyzami“ zabyval mj. vbodech [103] az [107] Napadeného
rozhodnuti, kde sdélil zcela konkrétni diavody, pro které nepovazoval obdobné jako
spravce dané tyto dikazni prostfedky, resp. znich plynouci poznatky za zptsobilé
odstranit pochybnosti, jez spravce dané formuloval ve vyzvé k prokazani skute¢nosti.
Vylozil, Ze zalobkyné v pfedmétném podani predlozila dvé ,vyjadreni dariového subjektu®,
zpracovana Ing. K. a JUDr. V., v nichz provedla analyzu vystupl za ,chybéjici“ mésice
brezen a kvéten 2018, znichz dle zalobkyné vyplyva osud zbozi po jeho dodani
odbératelim aZ po koncové zékazniky. Zalovany dospél z jim popsanych divodd k zavéru,
ze tyto ,nove“ predlozené analyzy jsou obdobné analyzam, které byly zalobkyni
predkladany za jind zdarfiovaci obdobi v pribéhu dariové kontroly. Zduaraznil, ze
s hodnocenim ptedlozenych ,analyz“ a dalsich dtkaznich prosttedki byla Zalobkyné
seznamena nejpozdéji v ramci ukonceni datiové kontroly, avSak nedbala zavért spravce
dané, zZe tyto predlozené dukazni prostredky neodstrariuji pochybnosti specifikované ve
vyzvé k prokazani skutecnosti, a postupné tak od r. 2019 az doposud predkladala totozné
analyzy atypové totozné dikazni prostfedky k prokdzani svych tvrzeni. Zalovany
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poukazal rovnéz na to, ze i on sam zhodnotil tyto dukazni prostfedky v pisemnosti
»Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi“ ze dne 30. 9. 2021, ¢j.29468/21/5300-21442-
713025, jako nepostacujici k prokazani tvrzeni zalobkyné, presto zalobkyné dokladala dalsi
totozné analyzy a typové totozné dukazni prostredky k prokazani totoznych tvrzeni,
ackoli si podle zalovaného byla védoma jejich hodnoceni ze strany finanénich organda.
Zalovany uzavtel, Ze z popsanych diivodd seznal nezbyteénym, aby se témito analyzami
a dikaznimi prostfedky blize zabyval stim, ze tyto dikazni prosttedky byly ze strany
financnich organt opakované vyhodnoceny jako nepostacujici k prokazani tvrzeni
zalobkyné.

Zalovany tak v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél vylozit divody, pro ktereé
k dal$imu vécnému opakovanému posouzeni predlozenych analyz a k nim ptilozenych
dtkaznich prostredka nepristoupil. Zalobkyné pfitom na podstatu téchto duvodu, které
zalovaného k tomuto zavéru vedly, vpodané zalobé nijak konkrétné nereaguje, od
argumentace zalovaného zcela odhlizi a omezuje se na pausalni namitku, ze se zalovany
s analyzami nevyporadal, aniz by reflektoval duvody, které zalovany v tomto sméru na
podporu svého postupu uvadél. Za této situace soud nemohl nez uzavrit, ze Napadené
rozhodnuti neni vtomto sméru zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu a neni v rozporu s zalobkyni akcentovanym ustanovenim § 116 odst. 2 danového
radu.
Soud neopomnél, ze rovnéz pod tietim zalobnim bodem zalobkyné vznasela dil¢i namitku,
. v <71V / ’ - v . /7
jez svou povahou materialné spada pod namitku neprezkoumatelnosti Napadeného
rozhodnuti pro nedostatek jeho duvodt, kdyz mj. poukazovala na to, ze zalovany nevzal v
4 v / v/ 4 i V/e o 4 . /
potaz poznatky vyplynuvs$i zdarového fizeni kdani zprijmG pravnickych osob u
spole¢nosti NB Distribuce za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017, a postupoval tak v
rozporu s § 116 odst. 2 danového fadu. Ani v tomto ohledu pfitom nemohl soud zalobkyni
Ve v Ve v % 4 M v / v/ 4 4 4 i /
prisvédcit. Jak bude vylozeno nize v ramci vécného vyporadani namitek vznesenych pod
v 4 v 4 v / /v v v
tretim zalobnim bodem, zalovany se argumentaci zalobkyné zalozenou na poukazech na
poznatky vyplynuvsi zjiného danového fizeni neopomnél vramci odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyvat. I vtomto pripadé v bodech [99] az [101] Napadeného
rozhodnuti popsal zcela konkrétni divody, pro které argumentaci zalobkyné v daném
sméru neprisvedcil; s nimi pritom zalobkyné do jisté miry polemizuje pravé v ramci
vécnych namitek soustfedénych soudem pod tfeti Zalobni bod (srov. dale). Ani v tomto
ohledu tedy neni Napadené rozhodnuti zatizeno vadou, jez by branila vécnému posouzeni
uplatnénych zalobnich namitek.

Lze tak udinil diléi zavér, ze Napadené rozhodnuti v daném sméru neni zatizeno vadami,
které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému
prezkumu ze strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
jej pravné posoudil a jak se vyporadal sjednotlivymi namitkami zalobkyné a sji
predlozenymi dikaznimi prostredky.

Soud tak mohl ptistoupit k posouzeni dalsich zalobnich bodg, v jejichz ramci jiz Zalobkyné
snadela vécné namitky proti zavérim finanénich organt.

Soud predné nemohl pfisvédéit argumentaci zalobkyné, jez v ramci tfettho Zalobniho bodu
poukazovala na to, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud neptihlédl k
vysledkim danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob za r. 2016 a 2017 u odbératele
zalobkyné, spole¢nosti NB Distribuce. Zalobkyné akcentovala, e spravce dané v rAmci
predmétné darové kontroly nerozporoval naklady NB Distribuce na zbozi pfijaté od
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zalobkyné, a uznal je tak za darfiové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, vrozhodném znéni (dale jen ,ZDP®). Spravce dané pritom podle
zalobkyné rovnéz uznal vydaj NB Distribuce na reklamni letaky u zalobkyné s tim, ze tyto
naklady byly prokazany smlouvami mezi dodavatelem POLTRADE Limited a zalobkyni i
fakturami dodavatele zalobkyni a platbami. Podle zalobkyné tak bylo v jiném dafovém
fizeni prokazano, ze odbératel ptijal od zalobkyné zdanitelné plnéni, a to jak zbozi, tak

letaky.

Soud predesila, ze plné souhlasi s obéma klicovymi predpoklady, jez zalovany pro potfeby
posuzovani souvisejici odvolaci namitky dovodil z rozhodovaci praxe spravnich soudt.

PredevSim je tfeba zdGraznit, ze (jak spravné pfipomnél zalovany) spravni soudy
v minulosti opakované akcentovaly, ze pokud jde o rtizné danové povinnosti (na raznych
danich; zde dan z pfidané hodnoty a dan z pfijma pravnickych osob) odlisnych danovych
subjektt (zde zalobkyné a jeji odbératel), ma prislusny spravce dané pravomoc posoudit
u kazdého pripadu skutkove

okolnosti samostatné a originarné, byt tyto skutkové okolnosti vychazeji ze stejnych
skutednosti (tykaji se téhoz obchodniho pripadu, resp. deklarovaného plnéni). Jinak
feCeno, pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpusobem, treba pro naprostou
pasivitu nékterého z obou danovych subjektt v dikaznim fizeni, dospét pfi posuzovani
identického skutkového déje k diametralné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze subjektt
bude prokazano, ze se skutkovy déj stal, ve véci druhého toto prokazano nebude, tj. bude
se mit pro ulely urceni dariové povinnosti za to, ze se nestal (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ¢1 ze dne 29. 5. 2013, &j. 9 Afs 34/2012 - 40].

Jak kasacni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznil, obecné je tedy mozno
konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém ftizeni dikazni bremeno, které jej tizi,
a neprokaze tak konkrétni skuteCnost, nelze vyloucit, aby v samostatném ftizeni vuci
jinému subjektu tataz skutecnost prokazana byla (srov. rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. 8
Afs 105/2005 - 59).

Pravé na uvedena vychodiska pfitom navazal Nejvyssi spravni soud v zalovanym
v Napadeném rozhodnuti pripomenutém rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 1 Afs 360/2018 -
29, v némz shora uvedené judikatorni zavéry potvrdil a dale konstatoval, ze ,dariové rizeni
v + Vv v . N / v / V7 / v v v / .
ve véci Zalobkyné je nutno posuzovat jako samostatné dariové vizeni, v némz dariovy subjekt
prokazuje skutecnosti, k jejichz prokdazani byl spravcem dané vyzvan, pricemZ kaZdy spravce
dané stanovuje dariovou povinnost nezavisle na vysledcich dariového rizeni provedeného u jiného
subjektu. Skutkové zavéry z jiného dariového Yizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou
vyvolat Zadné legitimni ocekavini stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot’ z divodu
specificnosti rozloZeni ditkazniho biemene (procesni aktivita darviového subjektu v dariovém
Yizeni md naprosto zdsadni vyznam) nelze ani u pripadi s obdobnym skutkovym stavem
predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zdviset zejména na tom, jaké usili dariovy subjekt
. ’ 7 o /1 v « Ve v v v / v . v
vyvinul k uneseni svého dikazniho bremene“. Pritom dodal, ze relené samozrejmé
V4 v / v oV v / v/ / .. M / V.V /o /
neznamend, ze spravce dané nemiize v dariovém vizeni nijak zoblednit skutkova zjistént jiného,
vizce souvisejiciho, dariového 7izeni. Jak uvedl soud v jiZ citovaném rozsudku EURO PRIM,
spravce dané nemiiZe zjisténi z takového r¥izeni ignorovat (jinak by postupoval v rozporu se
zdkazem liboviile a neodivodnéné nerovného zachizeni), to ovsem pouze za predpokladu, Ze
dariovy subjekt spravci dané ve svém 7izeni souvislosti obou rizeni predestve, odkize na né,
, 7 . o Ve oo V4 o v/ {3
vysledky navrbne provést jako ditkaz, ¢i jinym zpiisobem ,,vnese do rizeni*.
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V posuzované véci jsou pritom dale plné relevantni zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci

4 4 o i Voo v o v Vv M i Vv 4 4 v

praxe spravnich soudu, dle nichz je treba dusledné rozlisovat principy uplatnovani dané

V7/e o v Ve / 4 4 *V 4 v oo i 4 v M M

z ptijmu a dané z pfidané hodnoty. Spravni soudy totiz ustalené judikuji, ze principy

v 4 4 4 M 4 M Vv 4 v v 71/ I 4 4

uplatiiovani obou dani ajejich cile jsou odlisné, cemuz odpovida také jina povaha acil

dokazovani. Podminky a pravidla pro uznani danovych vydaji (pro Gcely dané z pfijmu)

a zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet DPH totiz nejsou shodné (viz § 24
ZDP a§72a73ZDPH).

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu strucné, presto trefné a prehledné shrnul zavéry
plynouct z dosavadni rozhodovaci praxe v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 6 Afs 29/2021 -
38, kdyz uvedl, ze ,[jlak Nejvyssi spravni soud poukdzal jiz ve své drivéisi rozhodovaci cinnosti,
»moznost odeCist dariové uznatelné vydaje na dari z prijmii (...) md dariovy subjekt tebdy,
prokdze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji opravnénost a souvislost s dosaZenymi
prigmy. V pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (...) je dariovy subjekt povinen
tordit a prokdzat, Ze od jiného pldtce této dané prijal zdanitelné plnéni (v daném pripadé
poskytnuti sluzby ¢ dodani materialu), Ze je pouzil pri uskutecnéni své ekonomické cinnosti
a Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovino v dokladech® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢ . 8 Afs 159/2015 - 49, bod 54; viz také rozsudky
zedne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 3 Afs 92/2017 - 45).
Uplatnéni ndroku na odpocet DPH tedy nelze jednoduse zamériovat s dariovou uznatelnosti
vydaji (nakladn) vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai.

V nyni feseném prlpade se pritom jednalo o prave takovou situaci obdobnou tém, ve vztahu
k nimz byly shora pripomenuté Judlkatorm zavéry vysloveny. Zalovanému nelze nljak
vytykat, pokud v kontextu souv1sej1c1 odvolaci namitky ztéchto Gvah vySel a i
s poukazem na shora sumarizovany pravni nazor podavajici se z rozsudku kasacniho
soudu ze dne 21. 3. 2019, &j. 1 Afs 360/2018 - 30, v bodech [99] a [101] Napadeného
rozhodnuti vyslovil zavéry souladné s vychodisky reprodukovanymi vyse v bodech 55 -57
tohoto rozsudku. Zalovany pfitom zjevné neopomnél reflektovat, ze za situace, kdy
v v v i 4 / o v v 4 v/ 4
zalobkyné prostrednictvim argumentace vznesené v prubéhu danového tizeni na poznatky
v/ .. /4 vV 4 v/ 4 v - . . o v v v /
vyplynuvsi zjiného danového ftizeni ve véci NB Distribuce v pribéhu predmétného
danového frizeni, resp. v ném vyslovené zavéry, poukazala a domahala se jejich zohlednéni
ve své véci, nemohl tyto zavéry a zjisténi zjiného fizeni ignorovat. Zalovany podle
presvédéeni soudu v dostate¢né mire konkrétnosti (s prihlédnutim k ostatnim jeho zavérim
vyslovenym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti a se ztetelem k tomu, jakym zptsobem
zalobkyné souvisejici odvolaci namitky vznasela) v bodé [101] Napadeného rozhodnuti
shrnul divody, pro které zjisténi vyslovena ve zpravé o danové kontrole realizované
ve vztahu k dani z pfijmG pravnickych osob u spole¢nosti NB Distribuce za zdatiovaci
obdobi 2016 a 2017 nebyla zptsobila na zavéru o nenaplnéni podminek naroku na odpodet
DPH ni¢eho zménit. Vyslovné v této souvislosti zdiraznil, Ze tam vyslovené zavéry
4 4 /__V o \4 /4 /7 1V / / 4 Vev v
odpovidaji  zavérim zalovaného vyjadfenym v Napadeném rozhodnuti, pricemz
4 4 /v 4 v . \4 v 4 v ’ M M
s poukazem na konkrétni pasaze zpravy vysvétlil, ze odbératel zalobkyné prokazal existenci
spornych plnéni, neprokazal vsak, ze se jednalo o dodavky zalobkyné. Také v této
souvislosti poukazal na vysledky provérovani deklarovaného kyperského dodavatele
POLTRADE LIMITED VAT prostrednictvim systému VIES. Zalovany tak v nezbytné
/v 4 4 v M . /. o o 4 v 4 v Ve v /4 Ve Vv 4
mire dostal pozadavku vysvétlit, z jakych duvodu zavéry spravce dané ucinéné pri danove
kontrole na dani z ptijmu pravnickych osob u spolecnosti NB Distribuce nebyly zptsobilé
revidovat jeho meritorni posouzeni v nyni reSené véci.
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Zalovany tedy vdaném ohledu postupoval zcela vsouladu se shora prezentovanymi
judikatornimi vychodisky, ktera zdejsi soud sdili, neshledava divodu se od nich jakkoli
odchylovat a povazuje je za plné prenositelna i na posuzovanou véc.

Ve svétle vyse uvedeného je pfitom tfeba zalovanému ptisvédcit, pokud ve vyjadreni
k zalobé s poukazem na relevantni rozhodovaci praxi spravnich souda akcentoval rozdily
M 4 M v 4 4 v v/ o /4 i / v Ve /
mezi podminkami uplatnovani dané z pfijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty. I
4 v vV Vv 4 v/ v ‘v 4 v 4 v v v/ v / 4 v
v pravé reseném pripadé totiz plati, ze pouha skuteCnost, ze prislusny spravce dané
odbérateli zalobkyné v danovém fizeni ptiznal moznost odelist danové uznatelné vydaje
/ Vv 4 v V7. o 4 i / * VvV _V v 4 /
pro Ulely stanoveni dané z prijmt pravnickych osob, jesté se ztfetelem k rozdilnym
principum uplatriovani obou dani a odli$nostem v povaze a cili dokazovani sama o sobé
/4 v 4 v v/ 4 / 7 7 v 4 M M v
neznamena, ze by spravce dané musel v rizeni tykajicim dariové povinnosti zalobkyné na
e g . v ’ v Y v 7
jiné dani priznat narok na odpocet DPH u souvisejicich plnéni.

Soud v tomto ohledu povazuje za zvlasté vyznamné, ze zalobkyné nadto v podané zalobé
v tomto sméru nevznas$i zadné konkrétni namitky. Omezuje se naopak opét i v tomto

v/ v v/ 4 i /V ¥V / 4 v .. 4 v / v/ 4 /
ptipadé na pausalni tezi, dle niz zalovany nevzal zavéry z jiného danového rizeni v Gvahu,
aniz by vSak jakkoli konkrétné a vécné zpochybnila vychodiska, na nichz zalovany své
odhlédnuti od téchto zavéru postavil. Do téchto otazek zalobkyné v ramci namitky fesené
soudem pod tfetim zalobnim bodem svou argumentaci nemifi.

Spravni soudy ptitom ustalené judikuji, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadni mife predurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Neni
pfitom tlohou soudu, aby za Zalobkyni Zalobni argumentaci dotvarel. Zalobkyné ostatné
byla v dafiovém fizeni, jakoz iv fizeni pred soudem, zastoupena advokatem, tj. osobou
znalou prava.

Soudu tak nezbylo nez namitky vznesené pod tretim zalobnim bodem vyporadat
v obdobné mire obecnosti, v jaké zalobkyné tyto namitky vznesla. Dospél pritom ze shora
popsanych duvodu k zavéru, ze zalovany v daném sméru nezatizil Napadené rozhodnuti
vadou, pro kterou by nemohlo v soudnim prezkumu obstat. Jak soud uvedl vyse, zalovany
dostal v daném ohledu shora sumarizovanym judikatornim pozadavkim a vylozil
konkrétni dGvody, pro které ani zavéry z jiného darového fizeni vedeného u odbératele
zalobkyné na jeho zavérech stran nenaplnéni podminek pfiznani naroku na odpocet DPH
nemohou ni¢eho zménit (k tomu srov. rovnéz nize v ramci vyporadani namitek pod Sestym
zalobnim bodem).

Soud proto za této situace postupoval dale v logice vzajemnych vztah jednotlivych okruht
zalobnich namitek a vramci posouzeni argumentace soustiedéné pod Sestym zalobnim
bodem se jal posuzovat divodnost namitky, dle niz analyzami Ing. M. K., zavéry fizeni u
NB Distribuce a svédeckou vypovédi Ing. M. K. za veskera obdobi, kterych se tyka
Napadené rozhodnuti, prokazala, ze ptijatd zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomické
Ve . Vv . 7 . v \ ’ . o v / 4
¢innosti. Témito otazkami se vSak opét mohl zabyvat jen na pudorysu téch konkrétnich
namitek, které sama zalobkyné vznesla.

v v Ve 4 ’ / / M V. _/ 4 v/ v 4 7/
Soud opétovné pripomina shora akcentovany vyznam dispozicni zasady prisné ovladajict
v/ 4 4 v . 4 4 4 ’ ’ v o v . \4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., a zdaraznuje, ze

neni anemutze byt tkolem soudu, aby za zalobkyni deficit jeji zalobni argumentace
,dohanél“ a na zakladé obecnych namitek se jal jednotlivé hodnotit zalobkyni specificky
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nenamitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité neiniciovala.
Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008 - 78).

Soud ptitom nemohl opomenout, ze zalobkyné se v podané zalobé skutecné v daném sméru
omezila na shora reprodukovanou obecnou namitku, vniz vzasadé zistala v roviné
pouhého popreni zavéru zalovaného. Soud predem vlastnich zavéra k takto uplatnéné
zalobni argumentaci proto nejprve v obecné roviné uvadi, ze zalobkyné pti jeji konstrukei
de facto ignorovala skutelnost, ze zalovany uvedené zavéry vyslovil na podkladé podrobné
vyjevenych Gvah, jez kjejich ptijeti vedly, priCemz ve svém rozhodnuti reagoval na
souvisejici namitky, které Zalobkyné vznesla jiz v pribéhu odvolaciho ¥zeni. Zalobkyné v
dusledku toho v podané zalobé nijak nereagovala na konkrétni dtvody, které zalovany na
podporu svych zavéra v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, nijak specificky
nezpochybnila ani Gvahy, na jejichz zakladé tak zalovany s poukazem na ustalenou
rozhodovaci praxi v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uéinil.

V tomto ohledu plati, ze zalobkyné v tom rozsahu, v némz se v zalobé omezila na shora
uvedenou obecnou namitku, aniz by nalezité reagovala na odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti, v némz se zalovany svyporadal sobsahové souvisejicimi namitkami
vznesenymi zalobkyni v prubéhu danového fizeni a prezkoumatelnym zpusobem popsal a
vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich avah, podporenych zavéry spravnich soudd,
uzavrel o nedtvodnosti tohoto okruhu namitek, resp. uzavrel, ze ani uvedeneé tti skupiny
dtkaznich prostredkt, resp. podkladi pro rozhodnuti nepostacovaly z konkrétné
specifikovanych duvodt pro zavér, ze zalobkyni svéd¢i narok na odpocet DPH, znacné
snizila svou $anci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.
Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobkyné
v zalobnich bodech neprezentovala dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouct
ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusel pak ani soud hledat zpusob
pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As
54/2013 - 128).

Soud tedy s ptihlédnutim k pravé specifikovanym vychodiskim vychazejicim z dispozicni

zasady uvadi, Ze 1 se ztetelem k absenci konkrétni argumentace zpochybriujici posouzeni
4 . V4 . 4 v 4 . 4 v \4 /4 M 4 v .

provedené financnimi organy se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, dle nichz se zalobkyni

vV /4 v/ 4 Ve v \4 / . o 4 . v /4

v danovém fizeni nepodarilo predlozenymi dikaznimi prostredky v nezbytném rozsahu

prokazat ptijata a uskute¢néna plnéni.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe

Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty je nutné nejprve ovéftit, zda vibec tento narok vznikl.

Spravni soudy v minulosti opakované poukazaly na to, ze SDEU v fadé svych rozhodnuti
vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané hodnoty, které déli
na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z
pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady darnové neutrality pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pridané hodnoty priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz
nejsou splnény urcité podminky formalni (blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



73.

74.

75.

76.

17 18 Af9/2022

a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszoddépz’té’, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories Italia,
C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i
Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59).

SDEU v bodé 28 rozsudku ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14,
EU:C:2016:691 (dale jen ,Sematex), vymezil hmotnépravni podminky jako podminky
uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice®), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sesta smérnice Rady ¢.
77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dang). Clinek 168 pism. a)
Smérnice pritom stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro scely zdanényjch plnéni osoby
povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist
od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v
tomto clenském stdaté za zboZi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude
poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®. Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz
vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem. SDEU v rozsudku ve véci Senatex zdtraznil, ze
Wplroto, aby dotéend osoba mobla tohoto naroku vyuZit, je tveba, aby jednak byla osobou
povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice ajednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro
odivodnéni toboto ndroku na odpocer byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity
pro ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
Jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se SDEU
vyslovil 1 v rozsudcich ve véci Centralan Properry, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth,
C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod
40; ¢1 usneseni ve veéct Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27.

Z ustalené judikatury SDEU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro priznani
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba
poskytnuta osobou povinnou k dani. V pfipadé, ze jsou uvedené hmotnépravni podminky
splnény, nelze v zasadé odmitnout priznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak ¢init
na zakladé ukladani dal$ich podminek darfiovym subjektim nebo pfisném trvani na splnéni
formalnich predpokladt pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz rozsudky ve
véci Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod
25, a PPUH Stebcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 40).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze SDEU nechava na soudech clenskych stata, aby
provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech
skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda
bylo opravdu uskuteCnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet
odavodniovan (srov. rozsudky SDEU ve véci Bonik EOOD, C-285/11, EU:C:2012:774 a ve
veci Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547).

Podle éeského prava nese dikazni bremeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek daniovy subjekt. Stejné zavéry pritom vyplyvaji i z prevazujici judikatury SDEU
rekapitulované napt. v bodé 22 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 54.
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Je tieba alespon strucné pripomenout, ze judikatorni praxe spravanich soudt v minulosti
opakované potvrdila, ze zlogiky § 72 a 73 ZDPH vyplyva, ze odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu muze platce uplatnit pri splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud
(i) od jiného platce prijal zdanitelné plnéni, které soucasné (ii) v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve /v VvV 4 4 i / v 4 4 4 v/
dinnosti  pouzije pro ulely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Jak k otazce rozlozeni dukazniho bfemene v pripadé pochybnosti o tom, ze k
deklarovanym plnénim doslo pravé tak, jak o nich bylo Gctovano, shrnul nedavno napt.
devaty senat kasacniho soudu vrozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 9 Afs 295/2020 - 57
(s poukazem na zavéry vyslovené v drivéjsich rozsudcich ze dne 12. 9. 2013, ¢&j. 9 Afs
12/2013 - 30, ze dne 26. 1. 2011, ¢. 5 Afs 24/2010 - 117 ¢&i ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS), dariovy subjekt unese své diikazni biemeno, predlozi-
li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud tdaje na
dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamena, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané z ptidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Dikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim ddkazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skuteného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
spravného, danového dokladu. Je tedy tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady,
spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti
tykajici se jejich vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti. V tomto ohledu spravce
dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém ucletnim prfipadu jsou v Uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji vazné a davodné pochyby.

K prokazovani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty soud pro vétsi strucnost
odkazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, ze dne 16. 3. 2010,
. 1 Afs 10/2010 - 71, a ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Afs 96/2016 - 28, ¢i novéjsich rozsudcich
téhoz soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢&j. 9 Afs 306/2017 - 139, a ze dne 18. 5. 2020, ¢. 5 Afs
192/2019 - 29, nebo rozhodnutich Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 402/99 & ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L US 1841/07).

Soud z dariového spisu ovéfil, ze v nyni posuzované véci spravce dané v prubéhu danové
kontroly nabyl pochybnosti, zda byl Zalobkyni narok na odpodet uplatnén v souladu s § 72
a § 73 ZDPH. Tyto pochybnosti o pfijeti a uskute¢néni deklarovanych plnéni v
jednotlivych zdanovacich obdobich srozumitelnym zpasobem vyjadril s vyuzitim k tomu
urceného procesniho nastroje, a to vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 12. 2018, ¢;.
2479329/18/2510-60561-507903. Spravce dané v ni poukazal na zcela konkrétni okolnosti,
jez u néj vyvolaly pochybnosti o tom, zda deklarovana pfijata zdanitelna plnéni byla
skuteéné prijata a zda byla pouzita v ramci uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti
zalobkyné, jakoz 1  pochybnosti o spravnosti a pravdivosti Gdaji o uskuteénénych
plnénich v predmétnych zdariovacich obdobich. Soud v tomto ohledu pro vétsi struénost
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odkazuje na jejich rekapitulaci v bodé [19] Napadeného rozhodnuti, jakoz i na samotnou

/ 4 4 4 v 4 4 \4 / \4 /4 v /4 v
vyzvu k prokazani skutecnosti, a souhlasi s zalovanym, Ze spravce dané v daném sméru
unesl dukazni bfemeno, jez jej ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
tizilo, a prenes] tak dle § 92 odst. 4 danového radu dukazni bfemeno zpét na zalobkyni,
ktera byla povinna dile prokazovat pravdivost tvrzeni o pfijeti a uskutecnéni
deklarovanych zdanitelnych plnéni.

Z obsahu danového spisu jednoznacné vyplyva, ze al byla zalobkyné vyzvana k prokazani
uvedenych skuteCnosti a byla pouCena o tom, jaké doklady muze za timto ucelem
predkladat, zalobkyné na vyzvu k prokazani skutecnosti ke svym tvrzenim zadné danové
doklady ani jiné dikazni prostredky, které by jeji narok na odpocet dané prokazovaly,
nepredlozila. Spravce dané naopak zduraznil, Ze jiné jim obstarané dikazni prostfedky,
predevsim tedy dikazni prostfedky ziskané od organt cinnych v trestnim fizeni, dfive
deklarované pochybnosti dale prohloubily, jak bylo shrnuto pfedev§im v bodé [22]
Napadeného rozhodnuti.

Financni organy dale neopomnély vylozit davody, pro které tvrzeni zalobkyné o
deklarovanych zdanitelnych plnéni nebyly zpisobilé prokazat ani dikazni prostredky, jez
zalobkyné zapoclala predkladat v zavérecné fazi datnové kontroly, jak zalovany opét
prehledné sumarizoval zejména v bodech [24] az [30] Napadeného rozhodnuti. V bodech
[38] az [57] Napadeného rozhodnuti pak zZalovany popsal poznatky vyplynuv$i mu
z dikaznich prostredkd, jejichz provedeni zalobkyné navrhla v odvolani, véetné jim
obstaranych informaci ze systému VIES k plnénim pfijatym zalobkyni od platct se sidlem v
Kyperskeé republice za relevantni obdobi, tedy poznatky, s nimiz byla zalobkyné seznamena
procesné relevantnim zpusobem jiz v prubéhu odvolaciho fizeni. V bodech [59] az [81] pak
zalovany reprodukoval dalsi konkrétni poznatky a zjisténi reagujici predevsim na dikazni
prostredky predlozené v doplnénich odvolani podanych zalobkyni. Poté se v bodech [85] az
[107] neopomnél vyporadat sodvolacimi namitkami, pfi¢emz v téchto pasazich znovu
uvedl v reakci na odvolaci argumentaci zalobkyné dalsi své zavéry k nékterym podkladuim
pro jeho rozhodovani.

Ve zcela zjevné kontrapozici s podrobnym odiavodnénim Napadeného rozhodnuti a v ném
/ 4 vV o 4 o 4 v v / 8% / /
vyslovenych zavért k neuneseni dikazniho bremene k naznadenym klicovym skutkovym
otazkam pak stoji zalobni argumentace v podané zalobé, v niz se zalobkyné, jak bylo
v /v M v v/ 4 4 i \4 / i 4 v
naznaceno vyse, omezila na struénou a pausalni namitku, ze analyzami Ing. M. K., zavéry
fizeni u NB Distribuce a svédeckou vypovédi Ing. M. K. prokazala, ze ptijata zdanitelna
plnéni pouzila ke své ekonomickeé ¢innosti.

Zalobkyné tak podle presvédCeni soudu nesnesla nalezitou nazorovou oponenturu

. Y \4 / o * 4 v 4 / o 4
k argumentaci, na niz zalovany svuj zavér ve vztahu k hodnoceni danych dukaznich
prostredku, resp. z nich vyplynuvs$ich poznatkd, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti,
postavil.

Soud s opétovnym poukazem na roli a vyznam dispozi¢ni zasady ovladajici tento typ

4 v/ 4 M \4 4 v v /4 v 4 / v 1/ ) o
soudntiho fizeni konstatuje, ze hodnoceni predmétné svédecké vypovedi, resp. dikazu
ziskanych jejim prostrednictvim, jakoz i hodnoceni ptedlozenych analyz a podkladi
z daniového tizeni vedeného s odbératelem, neni podle presvédéeni soudu zatizeno vadou,
pro kterou by nemélo v soudnim prezkumu obstat.
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Plati, ze pti posuzovani dikazd jsou datiové organy vazany zasadou volného hodnoceni
dukazu, podle které je spravce dané opravnén a povinen hodnotit dikazy podle své uvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom je
. Ve I v v 4 v/ 4 v . v 4 V7
povinen prihlizet ke vsemu, co v datiovém rizeni vyslo najevo (§ 8 odst. 1 datiového fadu).
Zakon sice nepredepisuje aani nemuze predepisovat blizsi pravidla pro hodnoceni
jednotlivych dikazt ajejich vzajemné souvislosti, toto hodnoceni vSak musi byt vzdy
v , . ’ Ve v ’ ’ . . v

prezkoumatelné jak odvolacim ¢i prezkumnym organem, tak i soudem (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 44/2014 - 51).

Soudni fizeni spravni, resp. fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
principem plné jurisdikce; soud tedy ma na zakladé § 77 odst. 2 s. f. s. v obecné roviné jak
pravo dokazovanim upfesnit skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, tak pravo provedené dikazy podle vlastniho uvazeni hodnotit a konformovat
vysledky provedeného dokazovani s jiz zjisténymi skuteénostmi, a zjistit jiny skutkovy
stav, ktery je podkladem pro jeho rozhodnuti. Sice plati, Ze soud pti svém rozhodovani neni
po skutkové strance vazan tim, co nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych
dtikazt, ani jejich obsahu ani hodnoceni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Pravo soudu
zopakovat dokazovani nebo je doplnit vlastnim dokazovanim v$ak neni neomezené.
Zakladni hranice, a to je na pudorysu nyni feSeného pripadu obzvlast podstatné, stanovi
zalobni namitky, kterymi je soud vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2015, &j. 6 As 262/2014 - 26). Rovnéz je treba prihlédnout ke specifikim dokazovani
v fizeni navazujicim na danové fizeni postavené na principu dukazniho bfemene neseného
danovym subjektem; tato problematika vsak presahuje ramec nyni posuzované véci, v niz
zalobkyné nad ramec obsahu spravniho spisu jiné dukazni prostredky nenavrhuje.

Pokud se tedy zalobkyné v podané zalobé omezila v naznaenych smérech na namitku, ze
analyzami Ing. M. K., zavéry fizeni u NB Distribuce a svédeckou vypovédi Ing. M. K.
prokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila ke své ekonomické Cinnosti, aniz by vsak
jakkoli, nadto relevantné a zpasobem odpovidajicim pozadavkim na konstrukei zalobnich
namitek v tomto typu soudniho fizeni zpochybnila a podrobila polemice konkrétni zavéry,
jez zalovany k témto okruhiim poznatka vyslovil mj. v bodech [52] az [78] a [103] az [107],
bodech [99] az [101], resp. bodech [39] az [41] Napadeného rozhodnuti, neuplatnila ve svétle
shora popsanych vychodisek vychazejicich z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
takové zalobni namitky, jez by predstavovaly nalezitou oponenturu ke komplexni a
podrobné argumentaci zalovaného.

Soud se za této situace, vychazeje z vyse pripomenutych mantineld danych vyznamem

dispozi¢ni zasady, omezuje na zavér, ze hodnoceni predmétnych dikaznich prostfedkd,
.. . ’ ’ o o \ J4 4

resp. jimi ziskanych dukazq, ze strany zalovaného obstoji.

Pokud jde o ,analyzy Ing. M. K.“, pfedlozené analyzy jsou fakticky rozborem fungovani
fetézce, v némz zalobkyné dodava zbozi spole¢nosti NB Distribuce a ta ho po té dodava
svym zakaznikim, a maji zachycovat pohyb zbozi od Zalobkyné ke kone¢nym zakaznikim
jejtho odbératele. Soud pritom souhlasi szalovanym, ze predmétnymi dukaznimi
Vv v v . V. VvV 7/ v _ 7/ v .
prostredky zalobkyné prokazuje snad uskuteénéni plnéni ze strany spole¢nosti NB
Distribuce, nejsou vsak podle soudu samy o sobé, ani ve spojeni sjinymi v fizeni
obstaranymi dikazy zptsobilé prokazat, ze zalobkyné zdanitelna plnéni, jejichz pfijemcem
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méla byt pravé NB Distribuce, skutecné pfijala a uskutednila. Jak pfitom spravné uvadi
v / v v /4 / Vv v 4 i \4 v v M i
zalovany, predlozené analyzy pak niceho neméni ani na tom, ze zalobkyné nenaplnila ani
zakladni formalni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot nepredlozila
danové doklady k deklarovanym ptijatym zdanitelnym plnénim.

Co se tyce svédecké vypovédi Ing. M. K., souzni soud po prostudovani protokolu ze dne
13. 2. 2020, ¢&. 286054/20/2510-60562-507639, 1 se ztetelem k nedostatku konkrétnich
namitek je zpochybrujicich se zavéry zalovaného, Ze svédek nedokazal objasnit vykon
ekonomické ¢innosti zalobkyné, nebof o jejich obchodnich partnerech a ekonomicke
Cinnosti mél pouze nejasné povédomi, priemz o jejim odbérateli, spole¢nosti NB
Distribuce, védél toliko z kontrolnich hlaseni zalobkyné. Jak uvadi zalovany, Ing. K.
rovnéz nemél moznost seznamit se s faktickym prubéhem ekonomickeé cinnosti zalobkyné,
nedisponoval prvotnimi Gc¢etnimi doklady ani se osobné nesetkaval s jednatelem zalobkyné
v predmétnych zdarovacich obdobich.

Pokud pak jde o ,zavéry tizeni u NB Distribuce, soud s poukazem na zavéry vyslovené
vySe k namitkam soustfedénym pod tfetim zalobnim bodem konstatuje, ze Zalobkyné nijak
konkrétné nezpochybnila divody, na jejich podkladé Zalovany uzavrel, Ze odbératel NB
Distribuce sice v predmétném datiovém fizeni prokazal existenci spornych plnéni, avsak
neprokazal, ze se jedna o dodavky od zalobkyné, resp. neprokazal, ze pfijal od zalobkyné
zdanitelnd plnéni. Soud tak nema i spfihlédnutim k takovému ptistupu zalobkyné
k formulaci zalobnich namitek ddvodu nauvedenych zavérech zalovaného niceho
korigovat a doplnuje, ze postup zalovaného nebyl v daném ohledu nijak v rozporu s § 8
odst. 2 danového radu.

Stru¢na a pausalni namitka vznesena zalobkyni pod Sestym zalobnim bodem tak nemohla
byt z popsanych duvodu shledana opodstatnénou.

Pokud pak zalobkyné v této souvislosti v ramci namitek vznesenych pod tfetim zalobnim
bodem jesté bez dalsiho strucné podotkla, ze systém VIES nemuze zachytit plnéni, které
dodavatel nevykaze imyslné ¢i opomenutim, a zalobkyné nemuze za to nést odpovédnost,
soud uvadi, ze zalovany i v tomto pfipadé v bodech [37], [57] a [89] Napadeného rozhodnuti
v dostate¢né mife podrobnosti a srozumitelnosti vysvétlil relevanci poznatkd vyplynuvsich
z provéfeni relevantnich skute¢nosti v systému VIES. Zalobkyné neni postihovina za
jednanti jejich dodavateld; nemutze ji vSak na daném skutkovém pudorysu svédéit narok na
odpocet, jez (jak spravné uzavrel zalovany) uplatnila z finan¢nimi organy popsanych
duvoda v rozporu s § 72 a 73 ZDPH. Ani v tomto ohledu tak predmétna teze zalobkyné
nevyvolava nalezitou polemiku s meritornimi zavéry zalovaného a nepredstavuje
dostatecnou oponenturu k argumentaci zalovaného.

Soud nemohl pfisvédcit ani zbyvajicim dvéma struénym namitkam zalobkyné vznesenym
pod étvrtym a patym zalobnim bodem. I ve vztahu k témto namitkam ptitom soud
, . . , ’ . e [T v/
v plném rozsahu odkazuje na shora rekapitulovana vychodiska akcentujici roli dispozi¢ni
zasady vtomto typu fizeni a vyznam adekvatni konstrukce zalobnich namitek
polemizujicich z konkrétnich divodi s jednotlivymi zavéry zalovaného. Zalobkyné se totiz
v/ v v 4 ’ /7 M M M 4 M * Vv eV
v pripadé téchto dvou zalobnich namitek omezila na reprodukci namitek, jez vznesla jiz
v priabéhu odvolaciho fizeni a s nimiz se zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti
v/ Vv v . v/ v o M o /v /.
vyporadal, aniz by vsak i v tomto pripadé jakkoli reagovala na duvody, které zalovany na
podporu svych zavéra v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, ¢i zpochybnila Gvahy,
na jejichz zakladé tak zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti uéinil. Ani v tomto
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ohledu tak jeji zalobni argumentace nepredstavuje nalezitou polemiku se zavéry

zalovaného, prodez soud s poukazem na shora uvedené uzavira, ze se vtomto pripadé
v M 4 /V vV / 4 v o M v o 4 M v

ztotoznil s argumentaci, o niz zalovany zavér o nedavodnosti téchto okruhd namitek oprel.

Pokud tedy Zalobkyné pod étvrtym Zalobnim bodem opét veskrze obecné namitala, Ze neni
zjevneé, zda a jak byl naplnén princip neutrality, resp. ze pokud prokazatelné uskutednila sva
zdanitelna plnéni, musela jisté tato zdanitelna plnéni i dfive prijmout, zcela ignorovala
zavéry zalovaného, jenz k souvisejicim odvolacim namitkam v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti s poukazem na relevantni rozhodovaci praxi spravnich soudt spravné uzavrel,
ze to byla naopak zalobkyné, kdo neprokazal pfijeti ani uskute¢néni predmétnych
zdanitelnych plnéni a uplatnila narok na odpocet dané v rozporu se shora specifikovanymi
ustanovenimi ZDPH. Témto zavérim, s nimiz se namitka zalobkyné zcela miji, nema soud
¢eho vytknout. V replice pak zalobkyné zcela odhlizi od toho, ze Zalovany Napadenym
rozhodnutim Dodatecné platebni vyméry zménil, pokud bez dalstho setrvava na tom, ze
wzalovany neuznavd prijeti zdanitelnych plnéni ani spolecnosti NB Distribuce s. r. 0., presto, Ze v
uskutecnénych zdanitelnych plnéni Zalobce je ponechal”.

Obdobné je tomu pritom koneéné i ve vztahu k namitce, jejimz prostrednictvim zalobkyné
pod patym Zalobnim bodem poukazovala na svou do té doby vzornou obchodni povést
s tim, ze se vzdy v minulosti snazila plnit své darniové povinnosti vzorné, a zalovany proto
podle ni postupoval v rozporu sji odkazovanym nalezem Ustavniho soudu. I v tomto

v/ v v v M M 4 4 M /v eV v /
ptripadé zalobkyné toliko recipovala svou odvolaci namitku, na niz jiz zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti dostatecné reagoval a sdélil davody, pro ktereé ji

Ve v Ve VeV v v v 4 v b v i

nemohl prisvédéit, pricemz zalobkyné tyto zavéry nijak relevantné nezpochybnila a
konkrétni divody nesouhlasu se zavéry zalovaného uvedenymi v oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti nespecifikovala. Soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a toliko ve
strunosti podotyka, ze zalobkyni tvrzené okolnosti nejsou zpusobilym duvodem pro to,
aby finanéni organy mohly odhlédnout od toho, ze zalobkyni z zalovanym popsanych
divodu uplatnila narok na odpocet v rozporu s § 72 a 73 ZDPH. Soud ptitom nezjistil, ze
by postup zalovaného odporoval zalobkyni odkazovanému rozhodnuti Ustavniho soudu,
jez se vénuje vyznamu zasady spravného stanoveni dané.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v \4 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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