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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P.N. D., nar. X,
statni prislusnost: X,
pobytem v CR: X, X,
zastoupeny Mgr. Stépdnem Svdtkem, advokdtem,
se sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2021, ¢&. j. MV-113952-4/SO-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
11 Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét ¥izeni
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Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2021, & j. MV-113952-4/50-2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,sprdvni organ L. stupné®) ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. OAM-17492-
28/PP-2020 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I. stupné®), kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, nebot Gcéelové uzavtel
manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,ZPC*), a v souladu s § 87e odst. 4
ZPC mu byla stanovena lhéta 35 dnti k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezikonné. M4 za to, %e
. v, . ’ v ’ VIRV v .

jeho zadost nebyla projednana v pottebném rozsahu a nebyl zjistén stav véci tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti a spravni organy hodnotily dukazy vyhradné v jeho
neprospéch.

Zalobce podal #adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR coby rodinny
ptislusnik obcana EU podle § 15 odst. 1 pism. a) ZPC, konkrétné jako manzel ceské statni
obcanky. Jeho zadost byla v$ak zamitnuta v rozporu s provedenymi dukazy, které nebyly
zhodnoceny objektivné a ve vzajemné souvislosti, a rovnéz bez ohledu na dispoziéni
zasadu, kdyz spravni organ L stupné nevyhovél jeho dikaznim navrhim, predevsim
provedeni uéastnického vyslechu. Ve smyslu § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥ad“), ma Glastnik fizeni povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
a spravni organ ma povinnost provést dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci, aby prijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu.

V pripadé, ze urcitou skute¢nost muze zalobce v fizeni prokazat vyslechem tucastnika

v/ 4 v/ v v/ oV 4 4 4 o v/ /

fizeni, popripadé dalsich osob, nemuze spravni organ tento dikaz bez dalstho neprovést, a
’ v v v S v . v / ~

to tim spi$, kdyz zadatel nema jinou moznost, jak danou skutecnost prokazat. Zalobce
/ 7 . J 7 IV . ’ / S . ’ ,

navic v ramci navrhu na provedeni ulastnického vyslechu specifikoval, jaka tvrzeni budou

/ 4 4 4 4 4 v v 4 \4 / /

vyslechem prokazana. Spravni organ I. stupné vSak k provedeni navrzeného vyslechu
Ve i Vev v / 4 o i v / 4 v/ i

nepfistoupil, pricemz toto své rozhodnuti zduvodnil az ve svém rozhodnuti o zadosti.

Vtomto ohledu ma zalobce za to, ze zalovany jeho zadost v potfebném rozsahu

neprojednal, nezjistil tak stav véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, v podstaté

v M v v v 4 4 v/ 4 o v VA M v

zalobci uptel moznost uplatfiovat ve spravnim rizeni dikazy svédéici v jeho prospéch.

Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou neprezkoumatelna,
jelikoz spravni organy nehodnotily provedené diukazy peclivé, logicky, objektivné, ve
vzajemné souvislosti, nybrz vyhradné v zalobctv neprospéch. Jako priklad zalobce uvedl
zpusob, jakym bylo zhodnoceno dolozené prohlaseni jeho manzelky.

Pokud spravni organ na jednu stranu hodnoti jim vybrané listinné doklady vyhradné
vjeho neprospéch a na druhou stranu neprovede zalobcem navrhované dakazni
prostredky pro nadbytecnost, pricemz diavod jejich neprovedent je uveden az v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nema prakticky zadnou moznost, jak se takovému postupu
branit a dosahnout meritorniho projednani své zadosti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zaklada i skutecnost, ze spravni organ L
stupné a zalovana aplikovali jako divod pro zamitnuti zadosti ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) ZPC stim, ze se dopustil obchazeni zakona scilem ziskat povoleni
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k prechodnému pobytu na Gzemi Gcelovym uzavienim manzelstvi, kdyz z provedeného
dokazovani k takovému zavéru dojit nelze. Spravni organ 1. stupné neprovedl zalobcem
navrhované dukazni prostredky, prestoze zalobce opakované upozornoval na podstatnou
zménu okolnosti oproti jeho predchozi zadosti.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neptrezkoumatelné v otazce negativniho dopadu

4 /4 . 4 2 \4 /7 4 4 v /7
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti omezil na obecna konstatovani, neaplikoval je na dany ptipad, nehodnotil, po
. v / 7 AN v LY [ Y% / 1.7
jakou dobu se zalobce na izemi CR zdrzuje, stejné tak ani jeho dolozené materialni a
ekonomickeé zazemi v CR. Dosel k zavéru priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zalobce, prestoze ma na tzemi CR celou svou rodinu.

Vyjadreni zalované
Zalovana sdélila, Ze o zadosti Zalobce o vydani povoleni k pfechodného pobytu za téelem
souziti s obéanem Ceské republiky bylo opakované rozhodnuto v kratkém c¢asovém
odstupu. Jeho predchozi zadost ze dne 23. 9. 2019 byla z duvodu dle § 87e odst. 1 pism. d)
ZPC pro obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k pobytu pravomocné zamitnuta.

V tomto fizeni spravni organy provedly vyslechy zalobce i jeho manzelky. V rozhodnuti
spravniho organu L stupné je uvedeno, pro¢ vyslechy nebyly provedeny znovu.

Zalobci byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. K provedené pobytové kontrole i vyjadreni manzelky ze dne 9. 6. 2022 bylo
prihlédnuto, zaroven bylo konstatovano, ze ani jeden ztéchto dikazid nesvédéi o
déletrvajicim funkénim manzelském souziti. Nic nenasvédéuje tomu, ze zalobce
s manzelkou usporadali vétsi svatbu za Gcasti rodinnych pfislusnikd, jak uvedla manzelka
béhem vyslechu dne 10. 12. 2019. Zalovany povazuje za jednu zindicii o uzavfeni
UcCeloveho manzelstvi fakt, ze zalobce v dobu uzavfeni snatku nedisponoval platnym
/ 4 v 4 /. 4 ~ 4 Ve / 4 ' v
pobytovym opravnénim na tzemi. Zalovana pfi svém rozhodnuti zvazila, zda nedoslo
k preméné puvodné Gcelového svazku na svazek funkéni, ale dospéla k zavéru, ze tomu tak
4 4 v 4 Ve V / 4 o M
neni. Zavér nalezité v napadeném rozhodnuti odtvodnila.

Zalovana se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfila k dopadim napadeného

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Projednavana véc se tyka rizeni o

udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi CR, nelze obchazet podminky pro jeho udéleni
v / M 4 4 / i / V. o

odkazem na mozné negativni dopady rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméra

v

zalobce.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery panoval v dobé

v

jeho vydani podle § 75 odst. 1 s. I. s. a respektoval svou vazanost uplatnénymi zalobnimi
body, jak uklada § 75 odst. 2 s. t. s.

Ackoliv zalobce v zalobé akcentuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, fakticky
tuto vadu nijak konkrétné nenamita. Neuvadi totiz zadna tvrzeni, ktera by vadé
neprezkoumatelnosti odpovidala. Soud jen pro poradek konstatuje, ze neprezkoumatelnost
. 4 v 4 4 4 4 M v / / M4 v 4 4 4
je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z jejtho oznaceni, brani
tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Tato
vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. I s., a
sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnosti pro nedostatek
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divodl. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana
napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro
Uplnou absenci vyroku nebo jeho vnitini rozpornosti (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 127/2002-28), prfipadné zasadni
nesrozumitelnosti odavodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, <. j. 7 A 547/2002-24). 1 ptes urcite vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu
spravniho spisu a podani ucastniku (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 8. 2006, ¢.j.1 Afs38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je
zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych divodt rozhodnuti, napf. pokud se
spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (1 implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k
tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Soucasné soud pfipomina, ze je zasadné véci zalobce, jakym zpusobem vymezi své zalobni
body, jejichz prostrednictvim napada spravni rozhodnuti. Soud nejenze nemize svou
vlastni aktivitou zalobni body jakkoli dopliovat ¢i dotvaret: Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78), ale
zalobnimi body je naopak sam pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vazan, coz plyne z §
75 odst. 2 s. f. s.

Z toho plyne, ze pokud zalobce toliko konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti spattuje
vadu neprezkoumatelnosti, aniz by jakkoli (odpovidajicim zpusobem) vymezil, v éem
konkrétné tuto vadu spatfuje, pak soudu nevytvari dostateény prostor pro prezkum
optikou takové nimitky. Zalobni bod je totiz vidy spojenim skutkové a pravni
argumentace, zasadné tedy nestaéi pouze urcitou vadu konstatovat, ale je nutno ji také po
skutkové strance specifikovat. Soud tedy pouze ve stejné mire obecnosti, v niz zalobce tuto
namitku uplatnil, konstatuje, ze nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo postizeno vadou
neprezkoumatelnosti v kterékoli jeji formé.

Dale zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Byt i tuto namitku
formalné oznacil jako neprezkoumatelnost, jeji podstata tkvi pravé v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, nebot zalobce uvedl, ze spravni organy neprovedly jim
navrzené dukazni navrhy, predev§im ucCastnicky vyslech. Provedené dukazy pak dle
zalobce nebyly hodnoceny objektivné a ve vzajemné souvislosti.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce spravné v ramci tohoto zalobniho bodu odkazuje na §
3 spravniho radu, podle néhoz ,Nevypljvi-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
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nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“ Zcela ptisvédcit je dluzno take
v / o v 4 4 4 W4 IV . / Vv 7 . i i
zalobcovym poukazium na § 52 véty prvé spravniho radu, podle niz jsou Gcastnici povinni
Ve o / 4 M Vo 4 4 4
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, stejné jako na ustanoventi § 50 odst. 2 spravniho
tadu, podle néhoz: ,Podklady pro vydini rozhodnuti opatiuje spravni organ. JestliZe to
oV . /v v/ / oV v/ / / /v /) / / / Ve . Ve
nemiize obrozit icel vizeni, muze na pozidani castnika spravni orgian pripustit, aby za néj
podklady pro vyddani rozhodnuti opatvil tento ncastnik. Nestanovi-li zvldstni zdkon jinak, jsou
ucastnici povinni pri opatrovdni podkladi pro vydini rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potrebnou soucinnost.“ Je totiz pravda, ze pravé tato ustanoveni vytvareji
pomyslny ramec provadéni dokazovani ve spravnim fizeni. Primarni odpovédnost za
nalezité zjisténi skutkového stavu v ném nese spravni organ; to nicméné neznamena, ze je
v / **V_V 4 v v 4 M M M 4 v /7 Vv v
odpovédny za zjisténi vSech skutecnosti. V souvislosti s projednavanou véci je totiz treba
/4 v v/ 4 i v/ 4 M 4 M v/ M / V 4
poukadzat predevsim na rozdil mezi fizenimi, ktera jsou vedena o zadosti Uclastnika
4 4 v/ 4 v/ 4 M 4 M * /v 4 M 4 v M v 4
spravniho fizeni, a mezi fizenimi vedenymi z moci Uredni, zejména pak téch, v nichz ma
byt Gcastnikovi fizeni ulozena sankce. V fizeni vedenych o zadosti, jez jsou svymi
/v 4 M 4 M 4 /v 4 4 4 Ve / 4 v VA ‘v 4
Ucastniky zahajovana zejména za Gcelem ziskani néjakého opravnéni, je totiz akcentovana
dikazni povinnost samotnych uclastnikG fizeni. Ma to své ztrejmé duavody: fada
skutecnosti, které je tfeba vzit v takovych fizenich do Gvahy, jsou skutecnosti, které jsou
znamy pravé jen onomu uUcastniku a pro spravni organ nemuseji byt tyto skutecnosti bez
4 Ve / Ve i / V 4 vV . 4 o 4 IV _V \4
nalezité soucinnosti tohoto ucastnika zrejmé nebo vubec dostupné. Zvlasté proto, ze
takové spravni fizeni je zahajovano v zajmu samotného ulastnika rizeni, lze predpokladat,
ze pujde zpravidla o skutecnosti, které tomuto Gcastnikovi jsou ku prospéchu (skutecnosti,
které mu ku prospéchu nejsou, avSak soulasné nejsou spravnimu organu zfejmé Ci
dostupné, zpravidla nebude motivovan zminovat). Je tedy zcela divodné pozadovat od
/ Vv 4 o v/ 4 / v 4 4 4 V1 i
Ucastniky fizeni, aby o takovych skutecnostech spravni organ vyrozuméli (povinnost
4 v/ v v i 4 4 i o 4 i
tvrzeni), popfipadé tyto skutecnosti také prokazali (dtkazni povinnost); naopak, nelze
vytykat spravnim organtum, pokud se o takovychto skutecnostech nedozvédi, ze k nim
neprihlédly. Potud tedy soud se zalobcovymi vyjadtenimi obsazenymi v zalobé souhlast.

Prisvédcit vsak jiz nelze tvrzeni, podle néhoz ma spravni organ povinnost provést vsechny
/ Vv 4 v 4 o 4 4 4 M 4 i / / 4
Ucastnikem navrzené dukazy. Spravni organ nikdy nema povinnost provést konkrétni
dtkaz navrzeny ucastnikem fizeni, to vyplyva ze shora citovaného § 50 odst. 2 spravaiho
v/ 4 4 /4 M M *eV) b 4 4 v/ 4
fadu. Spravni organ je povinen zajistovat efektivitu spravniho fizeni, a pokud by byl
povinen provést kazdy diukaz, ktery (castnik fizeni navrhne, bylo by velmi snadné prubéh
M / M / 4 v/ 4 / Vv / M o 4 i 4 4 v
jakéhokoli spravniho fizeni sabotovat nedlelnymi dikaznimi navrhy. Pravé proto, aby
spravni organ mohl splnit svou povinnost provést jen ty dukazy, které jsou potfebné
k fadnému zjisténi skutkového stavu véci, musi dukazni navrhy predchazet prislusne
skutkové tvrzeni, k némuz se ten ¢i onen dikazni navrh upina. Musi tedy byt u kazdého
navrzeného dikazu zfejmé, co konkrétné se jim ma prokazat. Teprve na zakladé takového
4 oV 4 4 / M v / o VvV - 4 / 4 /
tvrzeni muze spravni organ usoudit, zda navrzeny dukaz sméfuje k prokazani podstatné
skutednosti nebo ne. Z toho je patrné, ze zpravidla nebude stalit navrhnout dukaz jen se
zcela vagnim tvrzenim, protoze takové neurcité tvrzeni nepostacuje k provedeni spravni
uvahy o potfebnosti daného dukazu.

Aplikovano na konkrétni situaci nastalou ve spravnim rizeni predchazejicim vydani
4 4 v eV 4 4 4 v/ /7
napadeného rozhodnuti: zalobce jiz ve svém podani ze dne 16. 10. 2020 uvedl: ,,Dals? nové
skutecnosti spolecného souzit! pak iicastnik a jeho manzelka spravnimu organu osvétli v ramci
/v N Ve / / v <« 4 4 */ v 4 4 4
ucastnického vyslechu a vyslechu svédka.“ Dale pak ve svém vyjadfeni po seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 6. 2021 zalobce uvedl: ,V souwvislosti s vyse
uvedenym [pozn. soudu: jde o zalobcova tvrzeni, podle nichz zalobce trva na meritornim
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projednani své zadosti, tato tvrzeni neobsahuji zadné skutkové okolnosti pripadu kromé
toho, ze zalobce jiz nepracuje v Polsku a za manzelkou nedojizdi a ze si Gdajné nasel
zaméstnani: nic kromé posledné uvedené skutecnosti vsak spravni organy nesporovaly]
castnik navrbuje svij vcastnicky vyslech, sicastnicky vyslech & vyslech svédka své manzelky H.
T. T. T, nar. X, ddle vykondni pobytové kontroly v misté bydlisté.

Na podkladé shora uvedeného lze konstatovat, ze zalobcovy navrhy na provedeni
Gcastnického vyslechu, resp. vyslechu jeho manzelky, nebyly uplatnény radné, nebot
skuteCné nebylo zjevné, jaké konkrétni skutecnosti jimi maji byt prokazany. Naprosto
evidentni je to v pripadé dukazniho navrhu obsazeného v podani ze dne 16. 10. 2020, ale
ani zopakovani tohoto dikazniho navrhu v podani ze dne 5. 6. 2021 nebylo fadné, nebot
se toliko odkazovalo na ,vySe uvedené®, aniz by bylo zfejmé, které zuvedenych
skute¢nosti mély byt vyslechem zalobce a jeho manzelky zjistény. Prehlédnout pak v této
souvislosti neni mozné ani to, ze samy spravni organy kromé toho, ze tvrzeni, ze si zalobce
nasel zaméstnani, povazovaly za neprokazané, nijak nesporovaly, ze zalobce jiz nebydli
v Polsku a ze za manzelkou odtud tedy jiz nedojizdi. Provedeni navrhovanych vyslecht by
tedy ve vztahu k témto tvrzenim bylo nadbytecné, kdyz se nejednalo o sporné skutecnosti.
Ziskani zaméstnani by vyslechem prokazat nebylo mozno: toto tvrzeni mohl zalobce
nepochybné jednoduse prokazat i listinnymi dikazy, zejména pracovni smlouvou, coz ale
neucinil. Konec¢né soud poukazuje na to, ze spravni organy ve spravnim fizeni vyuzily
protokoly o vyslechu zalobce 1 jeho manzelky z predchoziho fizeni o zalobcové drivéjsi
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Tyto vyslechy byly realizovany dne
10. 12. 2019, tedy méné nez jeden rok predtim, nez zalobce jejich provedeni navrhl
v dalsim fizeni. Lze souhlasit se spravnimi organy, ze bylo véci zalobce, aby tvrdil,
k jakym zavaznym zménam v zivoté manzelt v mezidobi doslo, ze je nutné (resp. vhodneé)
jejich vyslech po takto relativné kratké dobé zopakovat. To ale zalobce fakticky neucinil,
kdyz se omezil toliko na konstatovani, ze jiz nezije v Polsku, coz vsak nikdo
nezpochybnoval.

Spravni organ L. stupné ani nepochybil, pokud duvody, které jej vedly k neprovedeni
navrhovaného dikazu, vysvétlil az ve svém rozhodnuti. Spravni organy nejsou povinny
reagovat na dukazni navrhy Gcastnikd tzv. v realném Case a vstupovat s nimi do dialogu,
které dikazy budou provedeny a které nikoli a zjakych davodia. Rozhodnutim o
neprovedeni navrzeného dikazu nepochybné podstupuje spravni organ urdité riziko v tom

v v 4 v /v \4 o 4 4 o / 4 Ve / eV _V 4
sméru, ze se nasledné ukaze, ze dikazni navrh byl duvodny pro nalezite zjisténi
skutkového stavu. Proto musi dbat, aby zdavodnéni neprovedeni takového dikazu bylo
transparentni a prezkoumatelné. Jedna se vsak o esencialni soudast az oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu, a to dle § 68 odst. 3 spravaiho radu. Na tyto duvody pak

oV / Vv 4 4 4 v v v 4 4 4 v
muze Gcastnik reagovat odvolanim. V zalobé nebylo tvrzeno, ze by spravni organ I. stupné
radné nevysvétlil, z jakych duvodt dikaz vyslechem zalobce ¢i jeho manzelky neproved],
naopak, i sam zalobce konstatoval, ze spravni organ I. stupné své rozhodnuti vysvétlil, byt
tak zjeho pohledu ucinil ,az“ vrameci svého rozhodnuti. Tim ale plné dostal svym
zakonnym povinnostem.

K namitce, podle niz nebyly spravnimi organy dikazy hodnoceny peclivé, logicky,
. . v /. / . . / v v oV v o v
objektivné a ve vzajemné souvislosti, ale vyhradné tendencné v zalobciv neprospéch,
konstatuje soud, ze takovou vadu v postupu spravnich organt neshledal. Podle nazoru
soudu ji predevsim nelze shledat vtom, ze urcite dukazni prostredky, které treba i

v \4 v/ M v v/ 4 b / o
v neprospech zalobcovy zadosti svéddi, byly provedeny, zatimco jiné dikazy provedeny
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nebyly. Zasadni tu totiz je, zda byly provedeny dikazy, které dostacuji pro radné zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce tu v$ak ani sam neuvadi, které skutecnosti snad mohly a
v 4 4 4 i 4 eV _V 4 4 o
mély byt spravnimi organy zjistény, pokud by byly jim navrhované dukazy provedeny, ale
v disledku chybného postupu spravnich organu zjistény nebyly. Mlcky pfitom zalobce
v 4 4 \4 */ v 4 o 4 v v Ve M v Vo v
predjima, ze by jim navrzené dikazni prostfedky svédéily v jeho prospéch, coz je ovsem
predpoklad, ktery se opira jen o zalobcv nazor - to uz je vsak debata, ktera presahuje
ramec vymezeného zalobniho bodu. Rozhodnuti o tom, které dikazni prosttedky budou
v/ 4 M 4 /4 4 4 4 i / 4 /4 \4
v fizeni provedeny, je rozhodnutim spravniho organu. Ma-li byt prokazano, ze bylo toto
rozhodnuti nespravné, je nutno uvést, které dikazy nebyly provedeny a které skute¢nosti
se v dusledku toho nepodarilo v fizeni prokazat (vCetné toho, ze jde o skutecnosti pro
rozhodnuti ve véci vyznamné). Zalobce vsak tyto skuteénosti netvrdi ani v zalobé.
Stiznosti zalobce na Gdajny nedostatek peclivého, logického, objektivniho a ve vzajemnych
souvislostech provedeného hodnoceni dukazt chybi jakakoli specifikace ¢i skutkovy
podklad. Soud proto jen konstatuje, ze zadnou ztakovych vad hodnoceni dukazt
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt neshledal. Zalobcové namitce nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu véci proto nelze prisvédcit.

Ani zalobni bod tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci neni divodny. Zalobce
namitl, ze z provedeného dokazovani nelze dospét k zavéru, ze se dopustil obchazeni
4 4 4 4 v 4 /. 4 v / Vv v v
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, kdyz ulelové uzavrel

v 4 / 4 Ve 4 4 4 o M \4 4 M Ve
manzelstvi. Vytyka pritom spravnim organim postup, v jehoz ramci vyuzily podklady
v/ 4 M v /7 N7/ M 4 4 4 v 4 v v
z tizeni o jeho predchozi zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ale soucasné
neprovedly zalobcem navrzené dikazy k jim avizované podstatné zméné okolnosti oproti
predchozi zadosti.

K této namitce je tfeba predeslat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se jiz skutecné
domahal vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU,
kdyz danou zadost podal jiz 23. 9. 2019. Spravni organ L stupné o této zadosti rozhodl
rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. OAM-16394-20/PP-2019, a to tak, ze ji vyrokem L.
zamitl podle § 87 odst. 1 pism. d) ZPC, nebot se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, kdyz Gcelové uzavrel manzelstvi,
vyrokem II. Zadost zamitl podle § 87 odst. 1 pism. a) ZPC, nebot zalobce nedoprovazel ani
nenasledoval oblana Evropské unie na Gzemi, a vyrokem III. zalobci stanovil lhuatu
k vycestovani dle § 87e odst. 4 ZPC v deélce 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Byt
zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, rozhodnutim zalované ze dne 22. 4.
2020, ¢. j. MV-53858-5/S0-2020, bylo jeho odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno. Pravni moci nabylo rozhodnuti zalované dne
23. 4. 2020.

Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jez nakonec vedla k vydani nyni
A ! A2 : : / / . VV vV sy
napadeného rozhodnuti, podal zalobce, jak je ze spravaniho spisu rovnéz ziejmeé, dne 21. 9.
2020, tedy témér na den presné rok poté, co podal zadost predchozi, a jen pét mésici po
nabyti pravni moci rozhodnuti o ni. Sohledem na tyto dasovée udaje se jevi postup
4 4 4 o /4 Ve /4 4 4 Ve v 4 4 M
spravnich organua, které pri svém rozhodovani vyuzily podklady opattené v ramci
spravniho fizeni o predchozi zadosti, jako procesné efektivni. K vyuziti podkladt
Vv / .. /. 4 4 v/ 4 A Ve . vv/ 4 4 /
opatfenych v jinych spravnich fizenich se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2017-36, takto: ,, Nejuyssi spravni soud podotyka, Ze nelze po
sprdvnich organech spravedlivé poZadovat, aby prebliZely skutecnosti znamé jim z iredni
Cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich ¥izeni.“ V tomto rozsudku take
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kasacni soud potvrdil s odkazem na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze takove

Ve / 4 Vo v oo 4 M i v/ / 4 o / v o .. /4
vyuziti ma samozrejmé i své limity: vyuzivani protokolu o vyslechu svédku z jiného

4 4 v/ 4 4 / i /4 4 M v o v
spravniho Ffizeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat dikaz svédeckou
vypovédi. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni byly tyto limity v projednavané véci
respektovany. Pfihlédnout je totiz nutno ke specifickému charakteru prokazované
skute¢nosti, kterou je uroven vztahu manzelt, jejichz snatek byl shledan jako uzavreny
Ucelové. Spravni organy v této souvislosti v projednavané véci spravné konstatovaly, Ze i
Ucelové uzavrené manzelstvi mize Casem dospét v manzelstvi, jez plni svou skutecnou roli.
V takovém pripadé bude namisté ktéto skuteCnosti prihlédnout a toto manzelstvi
povazovat za funkéni se vsemi pravnimi konsekvencemi z toho vyplyvajicimi. Takova
proména charakteru manzelstvi ovsem zpravidla trva jisty das, a aby ji bylo mozno
prokazat, je nutné, aby se manifestovala v uréitych markantech, které pravé mohou byt

v v 4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 4 4 M

predmétem tvrzeni a nasledné dokazovani ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze zalobce se svou manzelkou uzavreli manzelstvi dne 30. 8. 2019. Jesté v dobé
vydani shora citovaného rozhodnuti zalovaného o zalobcové prvni zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, tj. ke dni 22. 4. 2020, bylo toto manzelstvi povazovano
za uCelové uzavrené, proti Cemuz zalobce ostatné ani nebrojil zalobou. Jen pro prehlednost
soud dodava, ze z pfislusnych rozhodnuti spravniho organu L. stupné a zalované, jez jsou
soucasti spravniho spisu i v nyni projednavané véci, se podava, ze tento zavér zalozily

4 4 4 4 v / M 4 / v 1/ v M v
spravni organy na zavaznych diskrepancich ve vypovédich zalobce a jeho manzelky
v ramci jejich vyslechd, zalobcové doznani, ze hleda cestu, jak v Ceské republice ziskat
pobytové opravnéni, aniz by se musel vracet do Vietnamu, navic bylo zjisténo, ze manzeleé
spolu nezili, nebot Zalobce pobyval v Polsku a jeho Zena v Ceske republice.

Byla to pritom pravé pouze posledné zminéna okolnost, o niz zalobce tvrdil, ze se od
vydani rozhodnuti o jeho predchozi zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
zménila, totiz ze ,jiZ nepracuje prevdznou vétsinu doby v Polsku, ale zdrZuje se primdrné
v Ceské republice. Soucasné dle svého sdéleni sdili s manZelkou pani H. T., ceskou stdtni
oblankou, spolecnou domdcnost na nové adrese v Ceské republice, kterou spravnimu orgdnu ve
Ihiité 14 dnii doloZi.“ (citovano z zalobcova podani datovaného 3.9. 2020, doruceného
spravnimu organu L. stupné dne 21. 9. 2020 bez typografickych chyb, pozn. soudu). Totéz
tvrzeni zalobce zopakoval ve svém podani ze dne 16. 10. 2020 a 5. 6. 2021. Zadnou jinou
zménu situace v ramci vztahu obou manzeld zalobce ve spravnim fizeni vibec netvrdil.
K tomu pak ptislusi dodat, ze spravni organy nijak nezpochybnovaly, ze zalobce jiz
skute¢né nebydli v Polsku, o ¢emz ostatné sveédci i1 vysledky provedené pobytové kontroly
ze dne 12. 12. 2020. Utedni zaznam o této pobytové kontrole byl ostatné spravnimi organy
v vV v / 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 v 4
opatfen rovnéz z paralelné vedeného spravniho fizeni se zalobcem, a to z fizeni o udélent
4 4 vV Vv 4 * Vv oV 4 /7 Vv v v 4 4 4
spravniho vyhosténi. Jiz proto nemuze obstat tvrzeni zalobce, podle néhoz spravni organy
vykladaly obsah vSech podklada vylu¢né v zalobctv neprospéch. V ramci vyporadavaného
zalobniho bodu je vsak podstatné uzavfit, ze zalobce netvrdil, Ze by v mezidobi mezi
4 4 4 4 4 4 o M v/ M 4 4 4
poslednim rozhodovanim spravnich organd o jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu a podanim nové zadosti (resp. v prabéhu spravniho fizeni o ni)
doslo mezi manzely kjiné zméné, nez ze se zalobce fakticky prestéhoval do Ceske
republiky, coz ovSem ani spravni organy nezpochybnovaly a coz ostatné naslo svij vyraz i
/ 4 4 4 4 v \4 v A4 eV

ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdyz zalobcova zadost jiz nebyla
zamitnuta podle § 87 odst. 1 pism. a) ZPC, protoze zavér, ze zalobce nedoprovazi ani
nenasleduje ob¢ana EU na Gzemi jiz ve svétle dané nové skuteénosti nemohl obstat. Za
takove situace bylo podle nazoru soudu zcela namisté vyuziti protokolt o vyslechu zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.

28.

29.

9 77 A 115/2021

a jeho manzelky potizenych v ramci predchoziho spravniho fizeni, nebot ani zalobcem
samotnym nebyly tvrzeny zadné jiné, nové skutecnosti, které by bylo tfeba prokazovat.

Soud je pak toho nazoru, ze ve spravnim fizeni zjiSténé skutecnosti plné postacuji pro
v 4 /4 4 4 v /4 4 M vV Vv
naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 87 odst. 1 pism. d) ZPC. Jelikoz zalobce
sam neuvadi v zalobé zadné konkrétni skuteCnosti, které by takovému pravnimu
posouzeni branily (omezuje se pouze na obecné tvrzeni, ze z provedeného dokazovani dle

. 4 v/ / /4 4 v 4 . Vv
jeho nazoru k zadnému takovému zavéru dojit nelze), odkazuje soud obecné na
oduvodnéni spravniho organu L stupné na stranach 4-7 jeho rozhodnuti, respektive 3-5

4 4 i v 4 4 /4 vV o v v Ve
napadeného rozhodnuti, v nichz spravni organy obou stupnt prezkoumatelné vylozily
divody, které je kaplikaci citovaného ustanoveni vedly. S témito divody se soud
v projednavané véci plné ztotoznuje.

Zalobce konecné uplatnil zalobni bod tykajici se vyporadani primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce. Soud k tomuto zalobnimu bodu
predesila, ze spravni organy spravné vyhodnotily potrebu posouzeni priméfenosti dopadt
/ v ’ ’ . , v o , v . ..
rozhodnuti do zalobcovych soukromych a rodinnych poméra provést, ackoliv jim to
pravni uprava obsazena v § 87e odst. 1 pism. d) ZPC vyslovné neukladala. Spravni organy
vsak prihlédly k tomu, ze zalobce ma na Uzemi Ceské republiky manzelku a rodice a
4 /4 4 4 v vV Vv M 4 v v v
posouzeni provedly. Dale soud uvadi, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, podle néhoz
se toto posouzeni omezilo jen na zcela obecna konstatovani, jez nebyla aplikovana na dany
ptipad. Spravni organ L. stupné se problematikou pfimérenosti dopadld rozhodnuti do
soukromych a rodinnych pomért zalobce zabyval na stranich 7-8 svého rozhodnuti a
v Ve v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 eV _V /.
vySel pfitom ze skutecnosti, které byly v ramci spravniho fizeni zjistény. Vzal do Gvahy
jak existenci zalobcova manzelstvi a jeho rodi¢t v Ceske republice, délku jeho pobytu na
’ /) . J ’ ’ 7S / . s e o
Uzemi, jeho ekonomické zazemi na zemi Ceské republiky, vazby na zemi jeho ptvodu,
tak i to, ze manzelé spolu nemaji déti. Oproti tomu, co zalobce v zalobé vyslovné tvrdi, se
tedy spravni organy zabyvaly vSemi skute¢nostmi, které jim byly znamy. Posouzeni
Ve vV M o 4 / i / V. o
primérenosti dopadli rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért bylo provedeno
v v 7 / ’ / v Jan /N . . /
prezkoumatelné. Ze spravni organy dospély k zavéru, ktery zalobci nekonvenuje, neni
vadou jejich rozhodnuti.

Je nutno uvést, ze posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromych a
rodinnych poméra je komplikované v tom, ze spravni organy mohou do Gvahy vzit vzdy
jen ty skuteCnosti, které jim jsou bud znamé, nebo alespon dostupné (napf. z jimi
vedenych evidenci) a mimo né uz jen ty skutecCnosti, které jim tvrdi a pripadné i prokaze
sam cizinec. Je to predevsim on, ktery ma intenzivni zajem na tom, aby se do uvahy
spravniho organu dostal co nejsirsi okruh pokud mozno spolehlivych a prokazatelnych
informaci o jeho soukromém a rodinném zivoté, cemuz musi odpovidat také jeho procesni
aktivita. Okolnosti spadajici do sféry rodinnych a soukromych pomért jsou Casto intimni
M v / /7 7 N/ / IV 4 M i v v/ J v 4
povahy, nejenze nepodléhajici zadné Gredni evidenci, ale Casto zcela nepftistupné i tfetim
4 M M ’ 4 4 v oV 4 / v 4 4 .
osobam. Nejsou-li pak spravnimu organu sdéleny, nemuze poté obstat zalobni namitka,
podle niz nebylo provedeno posouzeni pfiméfenosti na dostate¢né podrobné tGrovni ¢i
v N4 v M / M / 4 4 / o i 4 /
nezohlednujici skutecnosti, které nebyly a ani nemohly byt spravnim organiim ani znamé.
V projednavané véci vsak spravni organy zhodnotily vSechny jim znameé skutecnosti, a to 1
ty, o nichz zalobce tvrdi, ze k nim pfihlédnuto nebylo (doba, po kterou se zalobce zdrzuje
/ [P / . . . / / / X / . v
na Uzemi Ceské republiky a jeho ekonomické zazemi v Ceské republice: obé tyto
skuteCnosti jsou vyslovné pojednany na strané 8 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nahore).
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Soud tedy neshledal, ze by posouzeni pfiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti do

soukromych a rodinnych pomérd zalobce bylo provedeno nespraivné nebo
v v . \4 4 \4 . o /

neprezkoumatelné. Ani tento zalobni bod proto nepovazuje za duvodny.

Zavér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni

divodna. Vyrokem 1. tohoto rozsudku tak zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti
’

zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
7 v/ V4 \ \ \" \' V4 . Ve
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladii 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladu, ktere
\ Vv ./ /7 . /7 / . e/ vV /7 /v / Ve . oo . \2
neprevysuji naklady spojené s vykonem jeji bézné tredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve / 4 /7 \2 / . . /7 7 /7 v/ V4 \
néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. ¢ervence 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v. r.

predseda senatu
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