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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: J.S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalované: S.n.0.,a.s,ICOX
sidlem S. 202/2, X O.
zastoupena advokatem JUDr. Leosem Viktorinem
sidlem Riegrova 376/12, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalované pfi vyfizovani Zidosti o poskytnuti
informace,

takto:
I. Zalovana je povinna rozhodnout o zalobcové zadosti o informace podané u zalované

dne 26. 10. 2021 do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni 10 228 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Vaclava

Voriska, sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha.

Odtvodnént:

. Zalobce podal k Zalované dne 26. 10. 2021 Zidost podle zikona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,informacni
zakon®), ve které pozadal o informace tykajici se odménovani ¢lenti statutarniho a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 60 A 34/2022

dozorciho organu zalované. Jelikoz zalovana na zadost nereagovala, podal u ni Zalobce dne
13. 11. 2021 stiznost, ve které uvedl, ze neobdrzel pozadované informace a ze jeho zadost
nebyla ani jinym zptsobem vytizena.

Nasledné podal zalobce zalobu, ve které se domaha toho, aby soud prikazal Zalované
vyridit jeho zadost o poskytnuti informaci. Namital, Ze zalovanou s ohledem na judikaturu
Nejvy$iiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) a Ustavniho soudu (dle jen ,US“) povazuje
za verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacéniho zakona. Podal vidi jejimu postupu
stiznost, na kterou vsak nebylo nijak reagovano jak ze strany zalované, tak ze strany jejiho
nadfizeného organu. Lhuta k vytizeni stiznosti uplynula dne 7. 12. 2021. Podanim stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona vycerpal prosttedky ochrany proti
necinnosti.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu odmitnout pro nevyderpani prostredka
ochrany proti necinnosti. Pokud mél zalobce za to, ze je zalovana nedinna, mél se obratit
pfimo na nadfizeny organ s navrhem na uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
V navaznosti na to by méla zalovana moznost branit se zasahovou zalobou proti
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ptipadnému rozhodnuti nadfizeného spravniho organu. Zalovana neni vefejnou instituci
ve smyslu informacniho zakona, nebot ve smyslu naleza US ve vécech sp. zn. I. US 260/06
(Letisté Praha) a sp. zn. IV. US 1146/16 (CEZ) u ni prevazuji znaky soukromopravnich
. . ’ ~ / v / ’ . o . / .
instituci. Zalovana byla zalozena soukromopravnim jednanim bez jakéhokoliv
verejnopravniho ukonu, ztizovatelem zalované muze byt podle zakona kdokoliv, ke kreaci
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organu zalované nedochazi na zakladé verejné moci, ale na zakladé postupt stanovenych
zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), u zalované neexistuje zadny dohled ze strany vefejné moci, nybrz bézna
kontrola jako u jakéhokoliv jiného soukromopravniho subjektu. Zalovana spravuje
nemovitosti jak ve vlastnictvi mésta Olomouce, tak 1 jinych soukromych osob, pfi¢emz
pocet spravovanych nemovitosti soukromych osob je znatelné vyssi. Zaloba tak sméruje
vuci subjektu, ktery neni vefejnou instituci a nemuze byt pasivné legitimovan. Opacny
zavér by znamenal poruseni zasady rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny, promitajici se
zejména do ochrany vlastnického prava zalované ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

U tstniho jednani krajsky soud provedl k dikazu vyrocni zpravu zalované, ze které zjistil,
ze zalovand ma skuteCné ve své spravé také nemovité véci, jez jsou ve vlastnictvi
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soukromych osob, a ze pocet téchto nemovitosti nékolikanasobné prevysuje pocet
spravovanych nemovitych véci, které jsou ve vlastnictvi mésta Olomouce.

. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. plati, ze ,ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni
P Y vy o
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
/ oV v / Ve / 7/ / .
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek..

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



10.

11.

12.

13.

14.

3 60 A 34/2022

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda je zZalovana vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
M v /7 4 4 4 4 v v oV Ve

informacniho zakona, a tedy spravnim organem, u néhoz muze neéinnost ve smyslu § 79 s.
v o Ve / M Vo i 4 /7 vV Vv 4 vV o

f. s. vibec pripadat v uvahu. To je v podstaté jedinou spornou otazkou v nyni feseni véci.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati, ze ,povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni orginy,
vizemni samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce*.

Vymezenim pojmu ,verejna instituce” se ve své nalezové judikatute jiz nékolikrat zabyval
US a vymezil konkrétni kritéria, ktera je pti hledani odpovédi na otazku, zda lze urcity
subjekt povazovat za vefejnou instituci, nutno zkoumat.

V prvnim stéZejnim nilezu ve véci Letisté Praba vymezil US kritéria hodnoceni, podle
nichz lze subjekt zaradit mezi vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona.
Mezi tato relevantni kritéria pro urleni, zda se jedna o vetejnou ¢i soukromou instituci,
podle US patii: a) zptisob vzniku (zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c)
subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce, d) existence ¢i neexistence statniho dohledu
nad innosti instituce a e) vefejny & soukromy Géel instituce. Podle US je ptitom nezbytné
reflektovat skutecnost, ze se v ¢innosti mnoha instituci prolinaji aspekty soukromopravni s
verejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i soukromé potom je,
které aspekty prevazuji.

Pro Glely nyni projednavané véci je viak rovnéZ zasadni shora zminény nilez ve véci CEZ,
ve kterém US do urdité miry korigoval pfedchozi nihled na to, zda mohou byt
soukromopravni subjekty vefejnou instituci. V tomto nalezu US odli$il statni podniky
(kterym byl v dobé rozhodovani US pravé posuzovany povinny subjekt Letidté Praha) od
obchodnich spole¢nosti, v nich? méi stat majetkovy podil. Podle US tak neni moZné
konstatovat, ze obchodni spole¢nosti s majetkovou Gcasti statu ¢i verejnopravni korporace
jsou automaticky vefejnymi institucemi, atudiz povinnymi subjekty ve smyslu
informacniho zakona.

Uzitl definicnich znakta uvedenych v nalezu Letisté Praha pro posouzeni povahy daného
subjektu US vyslovné aproboval ve vztahu ke spoleénostem, jejich? jedinym spole¢nikem
je stat, resp. Uzemné samospravny celek (viz bod 62 nalezu US ve véci Letisté Praba; dale
srov. napt. usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12, kterym byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna Ustavni stiznost Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s.). Tyto
subjekty (obchodni spole¢nosti), pokud u nich pfevazuji znaky vetejné instituce uvedené v
nalezu Letisté Praha, mohou byt vefejnymi institucemi ve smyslu informacniho zakona.

Z vyie citované judikatury tak US vyplyva, e obchodni spoletnost, kterd spliiuje kritéria
uvedena v nalezu Letisté Praba (ptevazuji u ni znaky typické pro vefejnou instituci) a jejimz
jedinym spole¢nikem je stat, Gzemné samospravny celek ¢i jejich organy, pfip. jiny
povinny subjekt, je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a tudiz
subjektem povinnym poskytovat informace (srov téz rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢
j.- 8 As 145/2018-64 nebo ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41).

V nyni posuzované véci neni mezi ulastniky tizeni sporné, a krajsky soud ovétil z vypisu
z verejného rejstlvriku, ze zalovana byla zaloZena rozhodnutim jediného zakladatele -
statutarnitho mésta Olomouce. ]edmym akcionafem a zakladatelem Zalované je tedy
vere]nopravm korporace, jejimz ulelem je pecovat o vSestranny rozvoj svého
(zemi, o potteby svych obcdant a chranit vefejny zijem [srov. § 2 odst. 2 zdkona (.
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128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Zalovani byla zfizena na zikladé rozhodnuti
samospravaych organt svého zakladatele, které také jménem ztizovatele vykonavaji jeho
akcionatrska prava a povinnosti. S ohledem na to, ze statutarni mésto Olomouc je jedinym
akcionafem, je personalni obsazeni jednotlivych organu zalované plné v rukou mésta,
stejné tak jako rozhodovani o vsech nejdulezitéjsich otazkach spolecnosti jako napt.
rozhodovani o zméné stanov, schvalovani Géetnich zavérek, rozhodovani o nakladani
se ziskem, rozhodovani o dal$i existenci spoleCnosti (srov. § 421 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich). Timto zpisobem také mésto vykonava kontrolu nad ¢innosti
zalované [srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 5 As 328/2021-25, ktery v bodé 26
vysvétlil, ze existenci statniho dohledu ve smyslu podminky oznaclené pism. d) je nutné
rozumét také dohled ze strany Gzemné samospravného celku jako ztizovatele]. Ackoliv se
tedy pravni poméry zalované fidi zejména soukromym pravem, nelze prehlédnout
celkovou miru ingerence Uzemné samospravneho celku pri vsech podstatnych
rozhodnutich tykajicich se Zalované. Zalovani tak jednoznatné napliuje znaky vyse
oznacené jako a) az d).

Vetejnopravni charakter lze nalézt také v Géelu, pro ktery byla Zalovana z¥zena. Zalovana
byla podle ¢l. 5 stanov zverfejnénych ve sbirce listin zalozena za Gcelem ,plnéni sikoli, které
Ji své¥i zakladatel a jediny akciona¥ statutdrni mésto Olomouc. Spolecnost se zavazuje pri
vykonu  Cinnosti  uplatriovat  zdsady a zdakladni  principy  hospodarnosti,  efektivity,
transparentnosti a kvality, s potrebnou sirouni profesionality k uspokojoviani zdjmii statutarniho
mésta Olomouce, jakoZto zakladatele, jediného akciondre a ovliadajici osoby spolecnosti wve
prospéch obcanii a siroké verejnosti. S cilem vsestranného rozvoje sizemi a péce o potreby oblanii
a verejnosti, se touto listinou spolecnosti svétuje a uklida plnéni ikolii a Cinnosti zejména
v zajistovini komplexnich sluZeb v oblasti spravy a udriby nemovitosti a prondjmu
nemovitosti, kterou jsou v jejim vlastnictvi, vlastnictvi statutarniho mésta Olomouce, popr. ve
vlastnictvi jinych osob, v nichZ ma statutarni mésto Olomouc majetkovou #cast. Ze stanov
zalované tak jednoznaéné vyplyva, ze jeji ¢innost (sprava nemovitych véci) ma slouzit
k uspokojovani zajma mésta a jeho oblant. Rovnéz znak oznaleny vyse pod pism. e) je
jednoznacné naplnén. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovana za Gcelem
dosazeni zisku, se kterym ma nasledné moznost disponovat mésto Olomouc, spravuje
nemovitosti i jinych vlastniki nez jen mésta. Zakladnim tkolem zalované je podle stanov
porad péce o majetek mésta. Koneckonct vykon podnikatelské Cinnosti neni prekazkou
pro to, aby byla konkrétni obchodni spolecnost povinnym subjektem (srov. shora
citovanou judikaturu NSS, dale napf. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2017, & j. 5 As
236/2016-104 ve véci Jabloneckd energeticka a.s., ze dne 22. 2. 2017, €. j. 7 As 349/2016-23 ve
veéci Prazska plyndrenskd Servis distribuce, a.s., ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 As 205/2016-29 ve
véci Sportovni areily mésta Kladna s.r.o., nebo té2 nalez US ve véci Letisté Praba nebo
Dopravnibo podniku bl. m. Prahy, a. s.).

Krajsky soud nesouhlasi s zalovanou vtom, ze by jeji oznaleni za vefejnou instituci
porusovalo jeji Gstavné garantovana prava. Jelikoz zalovana svou namitku pojala velmi
obecné a nevznesla zadny konkrétni argument, pro ktery ma za to, Ze by jeji oznaleni za
verejnou instituci porusovalo jeji Gstavné zarucena prava, uvadi krajsky soud stejné obecné,
ze do jisté miry se skuteCné jedna o omezeni zalované v jejich pravech, resp. ulozeni ji vice
povinnosti nez jinym obchodnim spolec¢nostem, které vefejnymi institucemi nejsou.
Nedéje se tak vSak v dasledku libovile, ale je to dano legitimnim cilem, kterym je
informovani vefejnosti o pusobeni spoleCnosti, které jsou fakticky nebo pravné ovladané
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verejnopravni korporaci, a napliiovani Gstavné zaruceného prava na informace jako jedné z
garanci pravniho statu.

Lze tak uzavrit, ze u zalované prevazuji znaky typické pro vefejné instituce ve smyslu § 2
odst. 1 informacniho zakona, proto ji lze za vefejnou instituci, potazmo za spravni organ,
povazovat.

Dale se krajsky soud zabyval tim, zda byla Zalovana neéinna pfi vytizovani zalobcovy
zadosti o informace. Z ustanoveni § 14 odst. 5 a § 15 odst. 1 informacniho zakona vyplyva,
ze povinny subjekt zadost vyridi tim, ze zejména ve lhaté 15 dnd poskytne pozadované
informace, nebo vyda rozhodnuti, kterym zadost odmitne. Oba uvedené zptsoby vyfizeni
zadosti 1ze vzajemné kombinovat. Podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona plati,
ze Stiznost na postup privyrizovini Zddosti o informace (ddle jen ,stiznost®) miZe podat
Zadatel, kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
0 odmitnuti Zddosti“. Z odst. 3, 4, 5 a 8 téhoz ustanoveni vyplyva, ze stiznost se podava u
povinného subjektu, ktery ji ve lhuté 7 dnt bud plné vyhovi, nebo ji postoupi
nadfizenému organu. O stiznosti pak rozhoduje nadfizeny organ ve lhaté 15 dnt ode dne,
kdy mu byla predlozena.

Stiznost na postup povinného subjektu upravena v § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho
zakona predstavuje zvlastni prostredek ochrany prav proti necinnosti povinného subjektu
pti vyfizovani zadosti o informace, ktery je nutné bezvysledné vycerpat pred podanim
zaloby na ochranu proti nedinnosti povinného subjektu. Jedna se o specialni pravni Gpravu
opatfeni na ochranu proti necinnosti viaéi obecnému institutu ochrany proti nedinnosti
upravenému v § 80 spravniho radu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 11.
2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40). Za bezvysledné vyclerpani prosttedkt ochrany lze oznalit
v zasadé tfi situace. Jednak se jedna o pripady, kdy sam nadtizeny organ na prostredek
ochrany proti neéinnosti nereaguje. V takovém prfipadé muze zalobce podat zalobu, ve
které se bude domahat odstranéni necinnosti spravniho organu prvniho stupné. Pokud
nadfizeny spravni organ sice shleda prostfedek ochrany prav proti neinnosti jako
diuvodny, avsak podrizeny spravni organ dal setrvava v necinnosti a nerespektuje
nadfizenym spravnim organem stanovené lhuty, vtakovém ptipadé jiz neni nutné
se opétované obracet na nadfizeny spravni organ a lze ptimo podat zalobu ke spravnimu
soudu. Konec¢né za bezvysledné vyderpani prosttedku ochrany ptred neinnosti je tfeba
povazovat i situaci, kdy nadfizeny spravni organ uplatnénému prosttedku ochrany prav
nevyhovi (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 20. 11. 2018, ¢&. j. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS).

V nyni feSené véci zalobce podal dne 26. 10. 2021 u zalované zidost o poskytnuti
informace. Lhita pro vytizeni zadosti podle § 14 odst. 5 informaéniho zakona uplynula
dne 10. 11. 2021. Zalovani na podanou Zidost nereagovala. Nasledné podal Zalobce u
zalované dne 13. 11. 2021 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zikona, na
kterou rovnéz nebylo zadnym zplsobem reagovano, a to jak ze strany zalované, tak ze
strany nadrizeného spravniho organu, kterym je podle § 20 odst. 5 informaéniho zikona
Utad pro ochranu osobnich 4daji. Lze tak konstatovat, Ye Zalovani byla nedinni pHi
vytizovani zalobcovy zadosti o informace a tato necinnost ke dni rozhodnuti soudu trva.

Krajsky soud nesouhlasi s zalovanou v tom, ze by byl Zalobce povinen pred podanim
v v/ v 4 M Ve M / 4 4 W24
zaloby vyuzit prostredek ochrany prav proti necinnosti upraveny v § 80 spravniho radu
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ptimo u U¥adu pro ochranu osobnich 4daji. Takovou podminku nestanovi #adny pravni
predpis. Jedinym prostfedkem ochrany prav, ktery byl zalobce povinen pred podanim
zaloby uplatnit, byla pravé stiznost na postup povinného subjektu podle § 16a
informac¢niho zakona, ktera se podava pfimo u povinného subjektu. Nic zalované
nebranilo v tom, aby jej postoupila Utadu pro ochranu osobnich tdajd, ktery by posoudil,
zda je zalovana povinnym subjektem (i nikoliv. Proti jeho pfipadnému rozhodnuti se pak
mobhla branit presné tak, jak uvedla ve svém vyjadreni k zalobe.

Pro posouzeni véci neni vyznamné, zda bude nakonec zalobcova zadost vytizena
P y y
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poskytnutim informaci, nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti. V ramci zaloby
proti necinnosti se totiz soud nezabyva vécnym posouzenim zpusobu vyfizeni zadosti,
nybrz toliko tvrzenou neéinnosti povinného subjektu. Argumentace zalované tykajici se
podminek, za kterych lze poskytnout informace o platech, je proto zcela mimobézna.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. prikazal zalovane,
aby rozhodla o zalobcové zadosti o informace. Pro tplnost soud uvadi, ze tuto povinnost
nelze vnimat tak, ze by zalovana méla zalobcovu zadost odmitnout rozhodnutim, nybrz
tak, zeje povinna zalobcovu zadost vyftidit nékterym ze zpusobl uvedenych v
informacnim zakoné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-
83).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovanou sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazal k nahradé jim ulelné
vynalozenych naklada. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢,
v odméné za 2 ukony pravni sluzby zastupce zalobce v podobé pripravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby ve vysi 6 200 K¢ [odména za jeden ukon pravni sluzby éini
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢], pausalni
nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahradé za DPH ve vysi 21% pocitané z castky 6 800 K.
Celkové naklady zalobce tak ¢ini 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. ¢ervence 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



