Cislo jednaci: 31 Af 23/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Serafin Campestrini s.r.o., ICO: 49023039
sidlem Husova 31, 517 24 Borohradek
zastoupeny spolecnosti BD Consult, s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. 21661/21/5200-11431-
711360,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Zidny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
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yspravce dané“) ze dne 23. 8. 2019, C. j. 1641643/19/2708-50523-609303. Spravce dané
dométril zalobci dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017.

. Na zakladé vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkl a vyjadteni zalobce spravce
dané dospél k zavéru, ze tzv. finan¢ni kompenzacni narok vyplaceny dle dohody o
narovnani ze dne 27. 9. 2017 nepredstavuje naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych pijma. Castku kompenzaéniho naroku ve vysi 10 945 000 K¢ tedy
neuznal jako Castku snizujici zaklad dané ve smyslu § 23, § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z ptijmG“). Dan z pfijma pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 2017 proto zvysil o 2 079 550 K¢ na ¢astku 5 372 260 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce nejprve uvedl, Ze predmétem sporu je danové posouzeni kompenzacniho
financniho naroku, ktery uplatnil ve zdarfiovacim obdobi 2017. Tato Castka se vztahovala
k finanénimu vyporadani na zakladé dohody o narovnani ze dne 27. 9. 2017 se
spolecnosti EQOS Energie Cesko spol. s r.o. a EQOS Energie Osterreich GmbH, ve
které jsou reseny vzajemné sporné pohledavky a zavazky. Kompenzacni narok ¢inil 10
945 000 K¢ a jeho neuznani odpovida zvyseni danové povinnosti o 2079 550 K.
Nesouhlasi pritom se zavéry organt financni spravy, dle kterych se nejedna o danové
Uc¢inny naklad.

. Spravce dané i zalovany odmitli argumentaci zalobce a pro danovou uznatelnost
finan¢niho kompenza¢niho naroku pozaduji ,bezprostfedni vztah“ mezi narokem a
protistranou narokovanymi dluhy. Pozaduji, aby (z pohledu Zalobce neexistujici) dluhy
byly vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmi. Odmitli vsak pohled zalobce, ktery
dohodou o narovnani zastavil rist dal$ich nakladd souvisejici s vedenim soudnich sport.
Zalobce protistrané nic nedluzil, presto se jej rozhodla zalovat. Po letech vedeni soudnich
sporu zalobce dospél k ekonomickému rozhodnuti, ze bude efektivnéjsi pfistoupit ke
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smirnému reseni. Neslo vSak o thradu za protistranou v minulosti poskytnuté sluzby
nebo dodané zbozi, $lo vylucné o Gsporu na zminénych nakladech pravniho zastoupent,
soudnich vylohach nebo nakladech uslé prilezitosti. Z pohledu zalobce se tak jedna o
jakési ,odstupné“. Takova polozka jiz souvisi susporou budoucich nakladd a
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s pravdépodobnymi vyssimi zdanitelnymi prijmy z podnikatelské ¢innosti, a proto spada
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pod § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

. Zalovany v bodé 53 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze z kompenzacniho naroku do
budoucna neplyne zadny zisk. Dle zalobce jde o neptipadny posun problematiky.
Prestoze smyslem podnikani je dosazeni zisku, zakon o danich z pfijmt poéita i s tim, ze
se zisku ne vzdy podafi dosahnout. Je zcela realné, ze v nékterych ptipadech jsou vydaje
(naklady) vyssi nez pfijmy (vynosy) a tyto vydaje jsou i presto dariové uznatelné.
Podnikani zalobce samozrejmé sméruje k dosazeni zisku. Formulace zalovaného je vsak
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zavadéjici, nebot nepfimo naznacuje, ze sporny vydaj uzna zrejmé jen v pripadé, pokud
by se prokazalo, ze napriklad usetfena koruna na vydajich na soudni spor ohledné
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neexistujicich dluht vygeneruje x korun zisku. Primé napojeni na zisk zakon o danich z
priymu nepozaduje, protoze tak neni formulovany.

. U fady danové uznatelnych vydaji se neda presné vydislit, kolik prijmt (a tim méné
kolik zisku) ptinesou. Typicky jde o naklady rezijniho charakteru (vedeni uéetnictvi ¢i
pravni poradenstvi). Zalobce zde vidi velkou podobnost sjim vyplacenym financnim

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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kompenza¢nim narokem, nebot pravni poradenstvi nebo vedeni ucetnictvi obvykle také
v/ . v 4 / Ve i 4 4 . v \4 4 v/
primo negeneruje bezprostredni vynos ¢i zisk, ale chrani subjekt pred moznosti dalsich
nakladd. Danova uznatelnost pfitom v téchto pfipadech nebyva zpochybnovana,
prestoze primost vztahu s konkrétnim vynosem nebo ziskem neni zcela jednoznac¢na.
Pokud by mél zavér zalovaného obstat, bylo by nutné za danové nedlinné povazovat
také napriklad pojistné, naklady na reklamu ¢i skoleni nebo naklady na Gsporu energii.

7. Zalobce nicméné zastiva nazor, Ze vazba mezi kompenzaénim nirokem a dosaZenim,
zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je
jasné patrna. Soucasné se nejedna o zakonem o danich z ptijmt vyjmenovany danové
neudinny naklad. Platebni vymér a napadené rozhodnuti jsou ztohoto duvodu
nezakonné.

8. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé shrnul dosavadni prabéh fzeni. Uvedl, Ze Zalobni
namitky jsou z velké Casti totozné s namitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni.
Vyporadal se s nimi v napadeném rozhodnuti, které obsahuje dostate¢né zdtuvodnéni jak
po strance skutkové, tak pravni. Plné odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
predlozeného spravniho spisu.

10.Shrnul, Ze zalobce postupoval tak, ze ¢astku kompenzaéniho naroku ve vysi 10 945 000
K¢ povazoval za naklad dle ustanoveni § 24 zakona o danich z ptijmu, ale nedctoval o
ném do nakladd. Upravu vysledku hospodateni provedl dle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2. a¥
prostrednictvim darioveho pfiznani, v némz uvedl castku 10 945 000 K¢ na f. 162 jako
polozku snizujici vysledek hospodareni. Ackoliv tento postup uvedené ustanoveni
zakona o danich z pfijma pfipousti, v posuzované véci spravce dané dospél k zavéru, ze
zadny ze zavazkl nebyl schopny ovlivnit zaklad dané ve zdanovacim obdobi, kdy vznikl.
Zalobce tedy nebyl opravnén snizit ziklad dané o ¢istku kompenzaéniho niroku ve
zdaniovacim obdobi, kdy doslo k dohodé o narovnani.

11.Céstka, kterou byl Zalobce povinen uhradit na zakladé dohody o narovnani, by byla
zpusobila snizit zaklad dané pouze za predpokladu, ze fesené zavazky mély charakter
datiového nakladu. To se viak v daném p¥padé u Zalobce nestalo. Zalobce proto nemohl
provést upravu vysledku hospodafeni na zakladé podaného danového priznani o castku
uvedenou na t. 162 ve vysi 10 945 000 K¢.

12.Spojitost mezi nakladem a prijmem vyplyva jiz ze samotné definice nakladu obsazené v §

24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Mezi vydaji dle § 24 odst. 1 zakona o danich z
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prijmu a olekavanymi pfijmy danového subjektu ma existovat pfimy a bezprostredni

/ 4 / . v 4 v v / v 4 v/ /7 vV ’

vztah, konkrétni vydaj vSak nemusi nutné vzdy vést k dosazeni ptijmu. Zminéna

bezprostredni souvislost znamena, ze bez vynalozeni urcitych nakladt by danovy subjekt
ocekavané prijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat.

13.Zalovany dale poukazal na skute¢nost, %e sim Zalobce méni sva vyjadieni a uvadi rizna
zdGvodnéni v prabéhu celého danového fizeni a 1 nyni v ramci podané zaloby. Vytrhava
pritom z kontextu véty zalovaného a spravce dané, prestoze sam neni ve svych podanich
konzistentni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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14.0dkazal zaroven na komentat k § 1903 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,oblansky zakonik®), a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011,
¢.j. 1 Afs 58/2011 - 94. Plyne z nich, Ze narovnani neni samo o sobé zakonnym divodem
zdanitelného prijmu, takze pro podrazeni prijmu dosazeného narovnanim pod zdanitelné
prijmy je dulezita fakticka kauza, hospodatsky diavod vzniku zavazku, jenz se zpravidla
odviji od puvodnich vztahd, predchazejicich uzavteni dohody o narovnani. Samotny
zakon o danich z pfiymu danovy charakter platby na zakladé dohody o narovnani na
strané jejtho platce ani prijemce vyslovné nefesi. Z tohoto divodu je nutno postupovat
podle obecnych ustanoveni. Zakladni otazkou proto je, zda naklady spojené s platbou na
zakladé dohody o narovnani mohou byt povazovany za naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt podle § 24 odst. 1 zakona.

15.Podle zalovaného by tedy platby provedené na zakladé dohody o narovnani mohly byt
danovym nakladem pfi kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

- dohoda byla uzavfena mezi samostatnymi pravnimi subjekty v ramci jejich
podnikatelské aktivity;

- uzavreni dohody predchazi budoucim soudnim sporim a eliminuje budouci naklady na
vedeni téchto sporu;

- naklad souvisejici se spornym zavazkem, ktery pfi narovnani zanika, by byl povazovan
za danové uznatelny;

- naklady spojené s platbou na zakladé dohody o narovnani nejsou vyjmenovany v
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

16.Kompenzacni platby nelze povazovat za naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, nebot tyto platby nemaji
zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem neboli operativni ¢innosti danového
subjektu. Nemaji tedy zadny vliv a dopad na hospodatskou produktivitu ¢i na vysledek
hospodareni spolecnosti. Proto z nich nemuze plynout ani do budoucna spolecnosti
7Adny realny zisk, nebot se jedni pouze o zisk virtudlni. Zalovany proto trva na zivéru,
ze kompenzacni platby souvisejici s dohodou o narovnani nelze povazovat za naklad
slouzici k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu.

17.Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze alobci se nepfiznava pravo na
nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle asti treti hlavy druheé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1s.1.s.

19.Jadrem sporu je v projednavané véci to, zda byl zalobce opravnén snizit svij zaklad dané
z prijmu o ¢astku ve vysi 10 945 000 K¢. Tuto castku zalobee vyplatil na zakladé dohody
o narovnani ze dne 27. 9. 2017, kterou uzavtel se spole¢nosti EQOS Energie Cesko spol.
s.r.o. a EQOS Energie Osterreich Gmbh. Predmétem soudniho prezkumu je tedy
posouzeni otazky, zda dohoda o narovnani predstavuje danové uznatelny naklad na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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z prijmu (a pfipadné za jakych podminek). S ohledem na smér zalobni argumentace se
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soud zabyval predevs$im tim, zda danova uznatelnost platby z dohody o narovnani maze
bez dalsiho vyplyvat z aspory budoucich nakladt souvisejicich s vedenim soudnich sporu
ohledné ,narovnavanych® zavazka.

20.Zalovany i spravce dané opteli sviij zavér o vychodisko, podle néjz dohoda o narovnani
predstavuje daniové uznatelny naklad v pfipadé, Ze jiz puvodni naklad souvisejici se
spornym zavazkem by byl danové uznatelny. Pokud tedy dohoda o narovnani souvisi
s nedaniovymi naklady, nebude mit ani zavazek z dohody o narovnani danové dopady.
Uvedeny postup ma oporu také v jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych
poradcu (zapis zjednani ze dne 26.1. 2005, 05/26.01.05, Dariové aspekry dohody o
narovndni). S ohledem na absenci pravni upravy platby na zakladé dohody o narovnani
v zakoné o danich z pfijmu zde byl ptijat zavér, ze tyto platby mohou byt danové
uznatelnym nakladem pfi splnéni nasledujicich podminek:

a) dohoda byla uzaviena mezi samostatnymi pravnimi subjekry v ramci jejich podnikatelské
aktivity;

b) uzavieni dobody predchizi budoucim soudnim sporim a eliminuje budouci naklady na
vedeni téchto sporii;

¢) naklad souvisejici se spornym zdvazkem, ktery pri narovnani zanikd, by byl povazovin za
dariové uznatelny;

d) naklady spojené s platbou na zikladé dobody o narovndni nejsou vyjmenoviny v
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o danich z prijma.

21.V posuzované véci zalovany shledal, Ze nebyla naplnéna podminka uvedena pod bodem
c), a to v pfipadé zadného ze zavazkl vymezenych v ¢l. I dohody o narovnani. Dospél
proto k zavéru, ze zalobce snizil zaklad dané o ¢astku ve vysi 10 945 000 K¢ v rozporu s §
23 a § 24 zakona o danich z pfijmu. Podrobné zdavodnéni, pro¢ naklady souvisejici se
spornymi zavazky nejsou dariové uznatelné, zalovany uvedl v bodé 40 napadeného
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje.

22.Zalobce naproti tomu povazuje za irelevantni otazku, jaka je povaha puvodnich naklada
(tj. nakladt souvisejicich se spornymi zavazky, které zanikly v dasledku uzavteni dohody
o narovnani). Zalobce sméfuje svou argumentaci toliko do budoucna a odmita existenci
bezprostredniho vztahu sporného zavazku s dohodou o narovnani. Vyplacenou castku
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povazuje za ,odstupné“, které mu zajisti usporu dalsich nakladt souvisejicich s vedenim
soudnich sport. Tim bude moct sméfovat veskeré své Usili k vykonu vydélecné cinnosti a
potencialnimu vytvoreni vyssich pfijma. V tom také zalobce spatfuje vazbu na § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijmu. K otazce, zda by byly v posuzovaném pripadé ptvodni
4 v v / v /v M V.o

naklady danové uznatelné, se zalobce blize nevyjadruje.

23.Krajsky soud konstatuje, ze dohoda o narovnani je upravena v § 1903 az § 1905
obcdanského zakoniku. Podle § 1903 odst. 1 obdanského zakoniku ,[d]osavadni zdvazek
[ze nabradit novym zdvazkem i tak, Ze si strany ujedndnim upravi prava a povinnosti mezi
nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovndni vécného priva k véci zapsané do
vereiného seznamu, nastavaji ucinky narovndani zapisem do tohoto seznamu.”

24.Jedna se o jeden ze zpusobu zmény v obsahu zavazki. Dohoda o narovnani je
dvoustranné pravni jednani, jimz subjekty zavazkového pravniho poméru odstranuji
spornost vzajemnych prav a povinnosti. Ucelem narovnani je tedy odstranit spornost

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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prav mezi stranami. Slouzi zejména k tomu, aby se jeho pomoci predeslo dalsim sportam.
Smyslem narovnani ovSem neni dobrat se toho, jaka prava a povinnosti skute¢né existuji,
vypatrat skuteény stav a zjistit, jak se véci opravdu maji. Ucelem narovnani totiz je pravée
odstranéni pochybnosti tim, ze se puvodni zavazek, ve kterém se sporné pravo vyskytlo,
rusi a nahrazuje se zdvazkem novym, nebo méni, takze namisto néj nadale existuje
zavazek ve zménéné podobé. Pravnim divodem vzniku zavazku se sjednanim dohody o
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narovnani stava pravé dohoda o narovnant, nikoli ptivodni pravni divod.

25.Zakon o danich z pfijmu vyslovné neupravuje danovou (ne)uznatelnost vynosia i
nakladd plynoucich z dohody o narovnani. Nelze tedy pausalné uvést, zda je naklad
plynouci zdohody o narovnani datové uznatelny ¢i nikoliv. V pfipadé uplatnéni
nakladu v podobé platby dle dohody o narovnani je tfeba posuzovat kazdy pripad
individualné, podle obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

26.Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich
z priymu tradiéné zdUraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Darnlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého acetnictvi a nasledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpusobem, ktery deklaroval na prislusném ucetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a bezprosttedniho vztahu mezi
spornym vydajem a ofekavanymi pfijmy (viz napt. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 132/2008 - 82).

27.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud neresila skutkové obdobnou véc, jako je
véc nyni posuzovana krajskym soudem. Nicméné k uréitym aspektim danovych
dusledkt uzavreni dohody o narovnani se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadtil a z jeho
zaveéru lze primérené vyjit i v nynéj$im pripade.

28.V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 58/2011 - 94, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda prijmy, které stézovatelka obdrzela na zakladé dohody o narovnani, lze
podfadit pod § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2007). Nejvysst spravni soud zde uved], ze titul zavazku je nutné odliSovat od jeho kauzy
- ekonomického duvodu existence zavazku. Prestoze tedy puvodni zavazek zanikl a na
zakladé dohody o narovnani vznikl novy zavazek, existuje jejich kauzalni spojitost.
Dohodou o narovnani se tak zménil pravai duvod existence zavazku, nezménil se vSak
ekonomicky divod (kauza). Totozny zavér je obsazen také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 74/2009 - 62, dle néhoz je treba prijmy
z dohody o narovnani posuzovat pro danove tcely dle jejich kauzy.

29.Ze zminovanych rozsudkt vyplyva, ze dohodu o narovnani nelze v kontextu dariového

4 / v LA o 4 / 4 o ¢ v v v v (4 v 4
prava Uplné oddélit od puavodnich spornych zavazky, k jejichz zméné dochazi uzavrenim
dohody, jak se snazi ucinit zalobce. Krajsky soud je pfitom nazoru, ze stejna logika, ktera

4 V7/e v . M Ve 4 4 4 o v 4

plati pro prijmy, by se méla uplatnit i pti posuzovani nakladu. Tedy ze naklady

v J ’ v R v v ) oIV .
vynalozené na zakladé dohody o narovnani je treba posuzovat pro danové tcely dle jejich

! KINDL, Tomé&$. § 1903 (Dohoda o narovnani). In: SVESTKA, Ji¥, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Oblansky zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014 [cit. dle systému ASPI].

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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kauzy. Ze stejné logiky patrné vychazi rovnéz vyse citovany zavér Koordinacniho
vyboru s Komorou datiovych poradct ze dne 26. 1. 2005, ktery podminuje datiovou
uznatelnost nakladu plynoucitho z dohody o narovnani prokdzanim toho, ze naklad
souvisejici se spornym zavazkem, ktery pfi narovnani zanikl, by byl povazovan za
dafové uznatelny. Nutno dodat, Ze stanovisko Koordina¢niho vyboru sice neni
zavaznym pramenem prava, urcity normativai vyznam vsak bezpochyby ma. Jedna se o
zavér ovliviujici praxi, ktery vytvari predpoklad, ze pfi jeho respektovani bude postup
danového subjektu akceptovan jako zakonny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2014, ¢. j. 2 Afs 140/2014 - 38).

30.Krajsky soud povazuje postup financnich organt za spravny také ztoho duvodu, ze
akceptace zalobcovy argumentace by otevirala prostor pro obchazeni zakona. Danovy
subjekt by fakticky mohl z nakladu, ktery by byl datiové neuznatelny, ulinit danové
uznatelny naklad pouze tim, ze by uzavtel dohodu o narovnani rusici zavazek, s nimz
souvisi onen neuznatelny naklad. Zaroven by argumentoval skuteCnosti, ze sjednanim
dohody usettil potencialni budouci vydaje plynouci z vedeni soudniho sporu (které jsou
z povahy véci tézko odhadnutelné a vydislitelné). Takovy vyklad soud povazuje za
nepfipustny pro jeho snadnou zneuzitelnost.

31.Z uvedenych dtuvodu krajsky soud ¢ini obecny zavér, ze danova uznatelnost nakladu v

podobé platby z dohody o narovnani nemuze bez dalsiho vyplyvat z dspory budoucich

’ ° . w7 ’ ’ ° v ’ ’ « ’ °

nakladd souvisejicich s vedenim soudnich sporti ohledné ,narovnavanych® zavazku.

Darlovou uznatelnost platby z dohody o narovnani je tfeba odvijet od toho, zda by jiz

/4 i N4 / / 4 v v / Ve /

naklad souvisejici se spornym (dohodou upravovanym) zavazkem byl danové Glinny.
Soud se v tomto bodé plné ztotoznuje se zavéry finanénich organt.

32.Soud jiz ale nijak nehodnotil, zda jsou vécné spravné také diléi zavéry finanénich organa
o danové (ne)uznatelnosti vynosu ¢i nakladt plynoucich z ptvodnich spornych zavazka
vymezenych v dohodé o narovnani uzavrené zalobcem. K pfezkumu napadeného
rozhodnuti v tomto rozsahu zalobce nedal krajskému soudu svou zalobni argumentaci
prostor. Soud pfipomind, ze k otazce, zda by byly v posuzovaném pfipadé ptivodni
naklady dafiové uznatelné, se Zalobce blize nevyjadtuje. Rizeni ve spravnim soudnictvi je
pritom plné ovladano dispozi¢ni zasadou. Je pouze na zalobci, aby v zalobnich bodech
specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich duvodi povazuje napadené vyroky za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tim zalobce predurcuje ramec
soudniho prezkumu - jaké skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezakonnosti. Obsah zaloby tak soucasné vymezuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu, pfi¢emz soud neni opravnén domyslet zalobni argumentaci za zalobce
(viz zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 7 As
400/2018 - 105, bod 17, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

33.Zalobce dale poukazal na bod 53 napadeného rozhodnuti, kde mél zalovany konstatovat,
v v 7/ / v/ / M ..
ze z kompenzacniho naroku do budoucna neplyne zadny zisk, a proto jej nelze
povazovat za danové uznatelny. Zalobce povazuje tuto argumentaci za zavadéjici, nebot

/ ’ V7. o v . v/ ’ . / . « . ,

zakon o danich z prijmu nevyzaduje ,pfimé napojeni na zisk“. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze izolovana Cetba bodu 53 napadeného rozhodnuti by snad mohla vyvolat dojem,
ze zalovany v posuzované véci zalozil svij zavér o danové neuznatelnosti uplatnénych
nakladd na absenci zisku. Z dalsich casti napadeného rozhodnuti vsak jasné vyplyva, ze
v / b i v v / 4 4 i 4 \4 4 v 4
zalovany nijak nerozporuje skutecnost, ze konkrétni vydaj nemusi vzdy vést k dosazeni
zisku. Zduraznil ovsem, ze mezi prijmy a vydaji musi existovat primy a bezprostredni

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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vztah. Vychazel pfitom z obecné pravni Gpravy obsazené v § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Specificky k projednavané véci pak uvedl, Ze je podstatné, zda naklad souvisejici
se spornym zavazkem lze povazovat za dafové UCinny. Jen tak muze byt naplnéna
podminka bezprostredniho vztahu v posuzovaném pripadé, nebot naklady vzniklé na
zakladé dohody o narovnani sleduji danovy ,osud“ nakladu plynoucich z fesenych
spornych zavazk. Zalovany tedy nepoZadoval, aby z platby dle dohody o narovnani
plynul pro zalobce zisk, nybrz aby naklady souvisejici se spornymi zavazky, které
dohoda o narovnani fesi, byly danové uznatelné. Dospél pritom k zavéru, ze tato
podminka v posuzované véci splnéna neni.

V. Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
/4 4 o v/ 4 bl VO v / v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /7 IV / Ve . .
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. ¢ervence 2022
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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