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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: J.S.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rapotice
Lesni Jakubov 44, 675 71 Namést nad Oslavou
zastoupen advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M.
sidlem Masarykovo namésti 19/18, 789 01 Zabreh

proti

zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

v v . J4 / J4 ) v 4 )44 77 v 4
o Zalobé na ochranu proti nezdkonnym zisahtim Zalované spolivajicich v nezarazeni
v 4 V4 . .V 7 . . A4 ’ 4 . 4
zalobce do prvni prostupné skupiny vnitfni diferenciace a v uzivani systému negativnich
poznatkd,

takto:
L Zaloba se v Casti smérujici vudi zasahu spocivajicim v uzivani systému negativaich
poznatkt odmita.
II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamiti.
OI.  Zadny z (c¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalobce ke dni podani Zaloby vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Mirov a byl
zatazen do II. prostupné skupiny vnittni diferenciace (dale jen ,PSVD). Dne 25. 6. 2021 se
v Ve 4 v 4 4 4 vV 1V v M 4
zalobce od vychovatele Z. pti vyhodnoceni plnéni programu zachazeni dozvédél, ze jej plni
pouze Castecné, nebot dne 22. 4. 2021 porusil vnitfni fad véznice, nebot bylo pti kontrole

v/ * Vv M v M 4 v 4 /
cel za pfitomnosti feditele véznice Mgr. M., vedouciho oddéleni vykonu trestu Ing. Z. T. a
vrchniho inspektora Be. B. zjisténo, ze zalobce nemél fadné ve skfince ulozen civilni odév,
ktery byl povésen pres konstrukci postele. Tato zalezitost byla zaznamenana formou tzv.
negativniho poznatku do informacniho systému VIS. Proto vychovatel Z. zalobci sdélil, ze
nebude podan navrh na jeho zarazeni do I. PSVD. Zalobce se nasledné obratil se stiznosti
v i v i 4 /7 Vv i 4 v v 4 v v v
na reditele véznice a na Generalni reditelstvi vézenské sluzby, le¢ neuspél.

2. Z podané zaloby a naslednych podani vyplyva, ze zalobce broji proti dvéma nezakonnym
zasahum zalované. Prvnim z nich je nezarazeni zalobce do I. PSVD. Do ni mohl byt
zalobce prerazen podle ¢l. 28 odst. 4 vnitfniho radu Véznice Mirov (dale jen ,vnitfni rad®)
poté, co by dvé hodnotici obdobi radné plnil program zachazeni, pficemz hodnotici
obdobi trva v pripadé zalobce 6 mésici. V prvaim obdobi zalobce zcela vyhovél, ve
druhém nikoliv, a to pravé kvili ddajnému prohresku tykajicimu se neulozeni civilniho
odévu. Podle alobce se viak tento skutek viibec nestal. Zalobce tvrdi, Ze dne 22. 4. 2021
vubec v pfitomnosti feditele véznice ani vedouctho oddéleni vykonu trestu nebyl. Neni mu
ani znamo, ze by navstivili celu, na které zalobce pobyval. Nikdo zalobce na tdajny
prohresek neupozornil. Podle zalobce méli byt pfi prosetfeni tohoto dajného prohresku
vyslechnuti odsouzeni ubytovani na stejné cele, coz nebyli. Stejné tak nebyli vyslechnuti
vychovatelé devatého oddéleni ani nebyly zhlédnuty kamerové zaznamy. Zejména z nich
by bylo prokazano, ze zalobce nebyl na své cele v dobé, kdy na ni méli byt pfitomni
feditel véznice a vedouci oddéleni vykonu trestu. Nezarazenim do I. PSVD nemohl zalobce
Cerpat vyhod, které jsou s tim spojeny. Zalobce k prokazani skuteénosti, Ze se predmétna
udalost dne 22. 4. 2021 nestala, navrhl vyslech vychovatele Z., ktery s zalobcem hodnotil
plnéni programu zachazeni a kamerovy zaznam z 9. oddélent, na kterém byl zalobce ke dni
22. 4. 2021 ubytovan.

3. Druhy tvrzeny zasah spocdiva v tom, ze zalovana uziva zapisy do VIS formou negativnich
poznatkd. Jedna se o formu trestu, ktera nema oporu v zakoné, a proti kterému neni
pripustna zadna obrana na rozdil od rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Pokud se
zalobce provinil proti poradku, mélo s nim byt zahajeno kazenské tizeni. Do systému VIS

M oV \4 / v 1./ Ve 4 4 /4
si muze kazdy zaméstnanec napsat, co se mu zlibi. Pfi rozhodovani o odsouzeném by
proto nemélo byt k zapsanym poznatkim vibec ptihlizeno.

4. Zalobce tak pozadoval, aby soud urdil, ze nezarazeni zalobce do I. PSVD bylo nezakonné a
zrusil systém negativnich poznatkd, ktery pouziva zalovana.

5. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zalobu zamitnout a uvedla, Ze celou zaleZitost na
zakladé stiznosti prosetfila a po zevrubném dokazovani dospéla k zavéru, ze skutek
popisovany zalobcem se dne 22. 4. 2021 odehral tak, jak bylo zaznamenano v systému VIS.
Proto zalobce nesplnil podminky k pfefazeni do 1. PSVD. K pouzivani systému
negativnich poznatkl zalovanou opraviiuje Natizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby

CR ¢&. 23/2020.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zalovanych zasaht podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t.s.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svjch privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno, Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl nezikonny.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS].

K zdsahu spocivajicimu v nezarazeni Zalobce do I. PSVD

Z ustanoveni § 41 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
Vevs v - 0 / . / « 7 7 v ’ ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VTOS®) vyplyva, ze program zachazeni se
zpracovava na zakladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pficiny trestné cinnosti. Program zachazeni obsahuje
konkrétné formulovany cil pisobeni na odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym

VYV /7 / v 4 4 o v 4 i v/ 4
smeéfujici k dosazeni cile a zpusob a Cetnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti programu
zachazeni je urleni zpuisobu zameéstnavani odsouzeného, pripadné jeho ucasti na pracovni
.. v1/ 4 4 .. 4 4 /7 Ve i VV._ /7 / v 4 v o
terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni ¢innosti, smétujici k vytvoreni predpokladi pro
jeho sobéstaény zivot v souladu se zakonem.

Podle § 36 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o VTOS®) plati, ze ,véznice na
zdkladé komplexni zpravy zvoli program zachdzeni, ktery pro odsouzeného povazuje za vhodny.
Pritom sleduje zejména minimalizaci identifikovanych rizik, kterd méla nebo maji souvislost s
trestnou Cinnosti, popripadé mobou mit vliv na pachani trestné ¢innosti v budoucnu®.

Podle § 38 odst. 1 pism. d) vyhlasky o VTOS plati, ze ,ispésnost plnéni programu zachdzeni
v oblasti cild, jednotlivych aktivit, poradku a kizné se vyhodnocuje zpravidla jednou za Sest
mésicii ve véznici se zvysenou ostrabou“. Na zakladé odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt
odsouzeny prokazatelné seznamen s vysledky jeho vyhodnoceni.

Podle § 39 odst. 5 vyhlasky o VTOS plati, ze ,plnéni programu zachazeni, charakteristika
osobnosti odsouzeného a moznosti jeho resocializace jsou wvedle chovani, jedndni, postoji ke
spdachanému trestnému Cinu a vykonu trestu jednou z rozhodujicich skutecnosti p¥i zarazovani
odsouzeného do prostupnych skupin vnitini diferenciace®. Odst. 6 téhoz ustanoveni stanovi,
ze prostupné skupiny ovnitrni diferenciace tvori uceleny systém pozitioni motivace
odsouzenych. Ve vnitrnim vadu se stanovi podrobnéjsi podminky vnitini diferenciace tak, aby
odsouzeny mohl byt béhem vykonu trestu na zikladé zmén v pristupu, v charakteristice
osobnosti odsouzeného, v moznosti jeho resocializace, plnéni programu zachdzeni, plnéni
povinnosti a chovani a jedndni v souladu, ¢i nesouladu s vnit'nim 7adem postupné zarazovin
do jednotlivych skupin“. Odst. 7 dale stanovi, ze ,0 zarazeni a 0 zméné zarazeni odsouzeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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do prostupné skupiny vnitini diferenciace rozhoduje veditel véznice nebo jeho zdstupce na
zdkladé doporuceni odbornych zaméstnanci (§ 8 odst. 1), zpravidla pri hodnoceni programu
zachdzeni*.

Pravni uprava PSVD je pomérné struna a lze z ni dovodit jen to, ze PSVD je motivacnim
faktorem, jehoz cilem je pozitivné motivovat odsouzené, aby plnili stanoveny program
zachazeni, fadné plnili své povinnosti a v dusledku toho pozivali vyhody, které jsou
v jednotlivych tfidach PSVD stanoveny. O zarazeni do konkrétni tfidy PSVD rozhoduje
feditel véznice na navrh odbornych zaméstnancu. Blizsi Gprava PSVD je vyhrazena
internim predpisum véznic. Konkrétné v nyni feSeni véci je rozhodujici ¢l. 28 vnittniho
v/ / M 4 M v 4 / M / v

radu, ktery vymezuje podminky, jenz musi odsouzeny splnit, aby mohl byt zarazen do
konkrétni ttidy PSVD. Podle odst. 6 se do I. PSVD zatazuji odsouzeni, ktefi ,previzné
aktivné plni program zachdzeni i své dalsi povinnosti, chovaji se a jednaji v souladu s vnitynim
vddem, a kteri se aktivné ve spoluprdci se zaméstnanci podili na cinnostech sowvisejicich
s organizaci Zivota ve véznici nebo mimo ni“. Jednotlivé vyhody plynouci ze zatazeni do
jednotlivych ttid PSVD jsou popsany v odst. 11 az 19. Namatkou lze zminit, ze odsouzeni
zarazeni do I. PSVD mohou sledovat televizni programy do 24 hodin, feditel véznice u
nich mtze podat navrh na podminéné propusténi, mohou realizovat vychazky v rozsahu

\4 M v 4 M 4 / 4 v / Vv v M
az 1,5 hodiny, mohou obdrzet povoleni k jednorazovému nakupu az do vyse 800 K¢, jsou
v v v 4 i 4 / 4 v 4
prednostné zatazovani do prace apod. Tyto vyhody mohou odsouzeni zarazeni do IL
PSVD pozivat jen vyjimecné stim, ze jinak mohou sledovat televizni programy do 23
hodin a lze jim umoznit jednorazovy nakup do vyse 600 K¢. Odsouzeni zarazeni do IIL
PSVD vyhody popsané vramci tfidy I nepozivaji svyjimkou sledovani televiznich
programu do 22 hodin a umoznéni jednorazového nakupu do vyse 400 K¢. Z uvedeného
/ 4 v 4 4 v 4 / / 4 4 /

vyplyva, ze rozhodovani o zatazeni odsouzeného do PSVD se dotyka prav odsouzenych.

Z citovaného § 39 odst. 7 vyhlasky VTOS vyplyva, ze reditel véznice rozhoduje toliko o
zarazeni a o zméné zarazeni odsouzeného do konkrétni tfidy PSVD na zakladé doporucent
odbornych zameéstnanct, a to zpravidla pfi hodnoceni programu zachazeni nebo napt.
v souvislosti s ulozenim kazenského trestu. Pokud vsak fteditel véznice, resp. odborné
osoby dospéji pti vyhodnoceni programu zachazeni k zavéru, ze nebyly splnény podminky
pro prerazeni odsouzeného do jiné tfidy PSVD, nepredpoklada pravni Gprava ani vnitfni
rad zadnou aktivitu feditele véznice natoz pak vydani rozhodnuti, kterym by fteditel
véznice potvrdil dosavadni zafazeni zalobce do konkrétni tfidy PSVD. Do jednotlivych
trid nejsou odsouzeni zarazovani s predem uréenym Casovym omezenim, nybrz az do
doby, nez bude rozhodnuto o tom, ze byly splnény podminky pro pretazeni do jiné tfidy
PSVD, af prisnéjsi ¢i mirnéjsi. Povaha rozhodnuti feditele véznice o zafazeni do PSVD tak
pro nyni feSenou véc nema vyznam. Presto vsak neprefazeni odsouzeného pti
vyhodnoceni programu zachazeni mize mit vliv na jeho prava, zejména pokud se
domniva, ze splnil podminky pro pretazeni do jiné ttidy PSVD (zpravidla mirnéjsi) a mél
by tak pozivat vyhod, které tato tfida sebou pfinasi. V takovém ptipadé zbyva doty¢nému
k ochrané jeho prav toliko zasahova zaloba podle § 82 s. 1. s.

Pravé takova situace nastala v nyni projednavané véci - zadné rozhodnuti o prefazeni
zalobce do jiné t¥Hidy PSVD nebylo vydano. Reditel véznice a pislu$ny vychovatel totiZ
dospéli k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro prefazeni do I. PSVD a zistane
zarazen v II. PSVD. Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze nezatazeni
zalobce do I. PSVD muze byt z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Dale se soud zabyval charakterem zasahu. V ramci zasaht je nutné rozlisovat zasahy
jednorazové, jednorazové s trvajicimi dusledky a konecné zasahy trvajici (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18 (N 94/89 SbNU 387). Tato
okolnost je vyznamna z hlediska naplnéni podminek fizeni. Pokud by totiz zasah trval, byl
by zalobce povinen pred podanim zaloby vycerpat pripadné jiné pravni prostfedky
ochrany prav ve smyslu § 85 s. 1. s.

Zasah zalované v nyni projednavané véci spociva v tom, ze nerozhodla o zarazeni zalobce
do I. PSVD, ackoliv zalobce ma za to, ze do ni byt zafazen mél. Prestoze disledek
»rozhodnuti“ zalované o neprerazeni zalobce ke dni podani zaloby trval, nejedna se o
trvajici zasah ve smyslu vyse uvedeného nalezu. Zasahy trvajici jsou vyjimky z pravidla,
tykaji se situaci, kdy intenzita zisahu v pribéhu ¢asu neklesa, ale dokonce stoupa (Ustavni
soud v bodé 39 uvedeného nilezu lapidarné uzaviel: ,Cim dels? zdsah je, tim se zvysuje i jeho
intenzita.“). Nespornym prikladem trvajictho zasahu je vedeni (nezakonné) danove
kontroly, ktera dosud nebyla ukonéena, prutahy ve vedeni kontroly apod. (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101, ¢. 3923/ 2019 Sb. NSS, body 20
az 22). Takovy charakter vSak nyni feseny zasah nema. Jedna se o béznou situaci, ve které
spravni organ rozhodne ve véci negativné (pfimeéfené srov. zavéry NSS zaujaté v pripadeé
zasahu spodivajici v nejmenovani statnim zastupcem, pri kterém byla situace podobna -
rozsudek ze dne 11. 5. 2022, ¢. 5. 10 As 534/2021-81). Nyni feSeny zasah tak ma
jednoznac¢né podobu zasahu jednorazového s trvajicimi dusledky.

K samotnému posouzeni zasahu krajsky soud predné poukazuje na obsah spisového
materialu. Jeho soucasti je samotny negativni poznatek zaznamenany do systému VIS dne
22. 4. 2021 Bc.]. B., ktery zni: ,Dne 22. 4. 2021 v cca 10:35 hod. jsem spolu sRV a VOVT
v ramci kontroly povddku na celach ve véznici provedl kontrolu cely ¢ 304/9. odd. P¥i vstupu
na celu jsem zaznamenal, Ze ods. Struba¥ md v rozporu s VRV na konstrukci postele povéSené
civilni oblecent, které ma mit uloZené ve skririce. Tuto situaci jsem vyresil napomenutim a
vyzval jsem ho, at’ si civilni obleceni posklidi do své skiiriky, coz ucinil“. Soulasti
predlozeného spravniho spisu jsou dale sluzebni zaznamy ze dne 14. 7. 2021, 21. 7. 2021 a
26. 7. 2021 podepsané Mgr. M., Ing. T. a Bc. B., ve kterych jmenovani shodné popisuji, ze
se dne 22. 4. 2021 cca v 10:35 az 11:00 Gcastnili kontrol poradku na celach a ze pfi vstupu
na celu ¢. 304 na 9. oddile zjistili, ze zalobce mél povésen civilni odév pres konstrukci
postele a Ze tato okolnost byla vyfesena formou negativniho poznatku. Z denniho rozkazu
ze dne 22. 4. 2021 bylo zjiSténo, ze jak Ing. T., tak Bc. B. vykonavali sluzbu. Skuteénost, ze
se uvedeni pfislusnici spolecné s feditelem véznice Mgr. M. Gdastnili prohlidek cel na 9.
oddile, je prokazana kamerovym zaznamem ze dne 22. 4. 2021, na kterém je patrné, ze
uvedené osoby vstupuji do jednotlivych cel. Na kamerovém ziznamu jsou zachyceni dva
zaméstnanci zalované, ktefi se v dobé kontrol pohybovali na chodbé, a to Be. J. D. a Be. L.
P. Prvni z nich do 4fedniho zaznamu ze dne 17. 8. 2021 uvedl, ze u kontroly cely zalobce
nebyl pfitomen, proto mu o Gdajném prohfesku zalobce neni nic znamo. Bc. P. do
Uredniho zaznamu ze dne 23. 8. 2021 uvedl, ze kontrolu cely zalobce vidél z chodby skrze
oteviené dvete cely a slysel, jak se Bc. B. ptal pfitomnych, & je ten odév prehozeny pres
postel, natez odpovédél zalobce, ze jeho. Nasledné byl zalobce upozornén na to, ze civilni
odév ma byt uloZen ve skfifice. Zalobce dle Bc. P. pokynu uposlechl. Pii profetfovani
zalobcovych stiznosti k této véci byli vyslechnuti odsouzeni, ktefi dne 22.4.2021 byli
umisténi na stejné cele jako zalobce, avsak zadny z nich si nedokazal vzpomenout, zda se
uvedeného dne uskutecnila kontrola cel a zda bylo zalobci néco vy¢éitano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud na tomto misté konstatuje, ze vSechny dikazy zalozené ve spisovém
materialu jsou ve vzajemné shodé a prokazuji, ze zalobcem popsany skutek se dne 22. 4.
2021 skute¢né odehral. Samotny kamerovy zaznam sice neprokazuje, ze by se predmétny
skutek stal, jelikoz pfedmétna kamera snimala toliko chodbu 9. oddilu, nikoliv jednotlivé
cely. Nicméné kamerovy zaznam prokazuje, ze se zminéného dne prohlidka cel skuteéné
uskutecnila, kdo ji vykonal a kdo ji byl pfitomen. Nepfimo tak podporuje zavéry
vyplyvajici jak z Gfednich zaznamt osob vykonavajicich prohlidku, tak i vychovatele Be.
P., ktery prohlidku cely zalobce nejen dle sveho vyjadreni, ale 1 dle kamerového zaznamu
vidél z bezprosttedni blizkosti. Krajsky soud nema divod pochybovat zejména o
pravdivosti vyjadfeni Bc. P., ktery ani sam prohlidku nevykonaval. Ke stejnému zavéru
pak dospéla zalovana a sdélila jej zalobci ve dnech 27. 7. 2021 a 6. 9. 2021. Totozné pak
vSechny dikazy vyhodnotilo i Generalni feditelstvi vézenské sluzby v pripise ze dne 5. 11.
2021, kterym shledalo postup zalované spravnym.

Zalobce k vyvriceni zavérd udinénych Zalovanou navrhl jako dikaz kamerovy zéznam
z chodby 9. oddéleni a vyslech vychovatele Z., ktery s zalobcem provadél vyhodnoceni
plnéni programu zachazeni. Kamerovy zaznam byl soucasti spisového materialu a jako
takovy byl shlédnut jak v fizeni pfed spravnim organem, tak v rizeni pred soudem a jak jiz
bylo uvedeno vyse, samotny kamerovy zaznam neprokazuje, ze by se dany skutek nestal.
Naopak neptimo podporuje zavéry zalované (viz vyse). Z kamerového zaznamu je rovnéz
patrné, ze vychovatel Z. v dobé kontrol nebyl pritomen na chodbé, ve které byla i cela
zalobce. U dané udalosti tedy nebyl osobné pfitomen a jeho vypovéd proto zjevné nemuze
mit patfi¢nou relevanci. Proto jeho vyslech soud neprovedl. Zadny z navrZenych dikazé
tak nevyvratil skutkovy stav zjistény zalovanou. Soud proto dospél k zavéru, ze se dne 22.
4. 2021 odehral skutek spocivajici v tom, ze zalobce nemél ulozen svuj civilni odév ve
skrince, nybrz ze byl povésen pres konstrukci postele. Namitka zalobce proto neni
duvodna.

K zdsabu spocivajicim v pouZivani systému negativonich poznatki

21. Jak z podani Gclastniky, tak ze spisového materialu vyplyva, ze systém VIS je informaénim

22.

/4 v/ / v vV 4 . * o Vevy oo 4
systemem pouzivanym vézenskou sluzbou a obsahuje nejruznéjsi informace o osobach
vykonavajicich trest odnéti svobody. Ze spisového materialu plyne, ze se do néj zapisuji
mj. informace o umisténi dotyc¢né osoby v konkrétni véznici, ubytovani v konkrétni cele,
kazenskych odménach, navstévach advokata, pohovorech a rovnéz i negativni poznatky

4 4 v 4 . . 4 o . V. _/ Vv M v v /4 \4
o konkrétni osobé. Zapis negativnich poznatka upravuje vnittni predpis Vézenske sluzby
CR ¢. 23/2020, ktery v ¢l. 21 stanovi, ze pokud podeztely z kizenského prestupku porusil
své povinnosti a k napravé postaéi domluva nebo vyzva, zpracovatel zapise tento poznatek
v ramci informaéniho systému. Do informaéniho systému je zapsano urceni ¢asu, mista,
o / 7 7 ’ . ’ v ’ ’ ’ . . . ,
zpusob spachani a okolnosti azjakého poruseni zakonné povinnosti nebo z jakého

Vv / . . \ J4 4 v 4 . v /
poruseni povinnosti ulozené na zakladé zakona je pachatel podezrely. Tento poznatek
podle uvedeného predpisu slouzi jako interni informace pro zaméstnance, kterou lze

vV Ve ’ ’ 4 4 v v /. v/ v **V_V 4 /
uplatnovat pfi zpracovavani hodnoceni véznénych osob. V pfipadé zjisténi novych
skutednosti se negativni poznatek neanuluje ani nezahlazuje, ale v informaénim systému se
provede jeho doplnéni, popf. upfesnéni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba v této Casti neni pripustna. Predné krajsky soud
uvadi, ze vnitfni predpis upravujici systém negativnich poznatk nemutze byt predmétem
abstraktniho soudniho pfezkumu, nybrz jej lze prezkoumat toliko v ramci jeho aplikace
v konkrétni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 As 241/2018-25). V nyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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fesené véci vsak systém negativnich poznatkt zadnym zpusobem nezasahl do prav zalobce
a ani zasahnout z povahy véci nemohl.

Samotné zaznamenani negativniho poznatku do systému VIS totiz slouzi jako informace
v v 4 M v/ 4 v/ 4 4 4
pro zameéstnance zalované a jako podklad pro pripadné dalsi rozhodovani o pravech
a povinnostech osoby vykonavajici trest odnéti svobody. Negativni poznatek zapsany
4 *Vv 4 v/ .. / v 4 v 4 4 v v /
v systému VIS totiz neni ni¢im jinym nez zachycenim skutecnosti, které dle vézenske
sluzby nastaly. Da se fict, ze se jedna o elektronicky vedeny poznamkovy blok, do kterého
v v 4 v M M * o Vev/ v i M /4 v 4 4 i v 4 i
vézenska sluzba zapisuje nejriznéjsi skutecnosti, mezi které se radi drobna provinéni proti
vnitfnim predpisim véznice, u kterych neni nutné zahajit kazenské fizeni. Samotny zapis
poznatku do VIS vs$ak zadnym zpisobem nezasahuje do prav odsouzeného. Do nich muze
4 v 7 Ve / A 4 M / /
zasahnout az rozhodnuti (i jiny navazujici tkon, v ramci kterého by byl zaznamenany
negativni poznatek uzit jako podklad. V ramci obrany proti takovému rozhodnuti ¢i
tkonu pak muze odsouzeny, o jehoz prava ¢i povinnosti jde, brojit proti samotnému
negativnimu poznatku. Jedna se o srovnatelnou situaci, jako kdyby vézenska sluzba méla
v drzent listinu, ktera dle odsouzeného obsahuje nespravné informace. Tato skutecnost by
rovnéz zjevné nemohla zasahnout prava odsouzeného.

Tak tomu bylo i v nyni feSeni véci, kdy negativni poznatek ze dne 22. 4. 2021 slouzil jako
podklad pro vychovatele Z. a jim provedené vyhodnoceni programu zachazent, na zakladé
kterého dospél k zavéru, ze zalobce nemuze byt podle ¢l. 28 odst. 6 vnitrniho fadu zarazen
do I. PSVD. Samotny systém poznatku tedy sam o sobé nezasahl do prav zalobce. Do jeho
prav bylo zasazeno az naslednym ,rozhodnutim® vychovatele, resp. také reditele véznice o
tom, ze nebude zarazen do I. PSVD. Proti nému pak mohl zalobce brojit a zpochybnit
samotny negativni poznatek tak, jako kazdy jiny podklad, coz koneckoncu zalobce udinil.

V této souvislosti krajsky soud poukazuje na zavér vyplyvajici z rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018 Sb. NSS, véc
EUROVIA, bod 63, ze kterého vyplyva, ze ,[plokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce ¢i jinym okolnostem
yzdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabhu®. Ackoli byl
uvedeny rozsudek roz$iteného senatu zruden nilezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18, ¢. 94/2018 Sb., NSS v navazujici judikature zduraznuje, ze dGvodem zruseni byla
chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych zasaht, nikoliv samotna metodologie
postupu pti posuzovani pripustnosti a diivodnosti zasahové zaloby. Vyse citované zavéry,
Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné, jsou proto nadile pouZitelné a staly se zékladem
navazuyjici judikatury (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019-32,
ze dne 30. 5. 2019, C. j. 7 As 44/2019-21, ¢1 ze dne 18. 12. 2019, €. j. 1 Afs 458/2018-42).

Pravé o popsany pripad se v posuzované véci jedna. Jelikoz zalobcem tvrzeny zasah
V7 N4 4 i ’ o oV / i . / Vv v o v
spocCivajici v systému negativnich poznatka nemuze byt, jak je vyse podrobné zdavodnéno,

. v ) 4 . / \4 4 v /4 v/ i
pojmové vubec zasahem, krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v této Casti
odmitl, nebof chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu.

C. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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27. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. t. s. zalobu zamitl jako

28.

nediavodnou vidi zasahu spocivajicim v nezarazeni zalobce do I. PSVD a podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitl v casti tykajici se zasahu spocivajicim v pouzivani systému
negativnich poznatkd.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 4 /7 IV /7 Ve V7 4 /4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady

i 4 4 4 o v/ 4 Ve 4 V/V 4

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladl fizeni neptriznal (srov. usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. ¢ervence 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



